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Bormwort. 





Die nabfolgende Darftellung des Lebens und der Schriften Herders 
jetst die Bekanntſchaft mit den „Erinnerungen aus dem Leben ob. Gottfrieds 
von Herder“, verfaßt von des Verftorbenen treuer Lebensgefährtin und heraus- 
gegeben von Joh. Georg Müller, voraus. Die Angaben diejes Werkes, 
defien drei Bände hier nah dem Abdrud in Theil KX— XXI der Säimmt- 
lichen Werke, Abtheilung „zur Philoſophie und Geſchichte“, Cotta'ſche Taſchen— 
ausgabe vom Jahre 1827 ff., citirt werden, mußten für das vein 
Lebensgeſchichtliche die hauptjählichite, eine in der That ganz unſchätzbare 
Unterlage bilden. Was fonjt von Lebensbefchreibungen Herders zum Vor— 
ſchein gefommen ift, ruht, wie die von Ring und Döring, fait durchaus 
auf derjelben Grundlage, oder, wie die einleitenden Zufammenftellungen 
Düngers in feinen mehrfahen, jo verdienftlichen Herderpublicationen, auf 
dem reihen Brief» und Documentenmaterial, weldes dem Berfaffer gegen» 
wärtiger Schrift gleichfalls, zu fjelbftändiger Benugung, offen vorlag. 

Die ältefte diefer Materialienfammlungen, unter dem Titel „Johann 
Gottfried von Herders Lebensbild“ von feinem Sohne Emil Gottfried in 
drei Bänden herausgegeben, von denen der erjte wieder in mehrere Ab— 
theilungen zerfälft, reicht leider nur bis zum Frühjahr 1771 und alfo bis in 
Herders fiebenundzwanzigftes Lebensjahr. Die beftändigen Verweifungen auf 
dies Werk mitteljt der abkürzenden Bezeihnung 2B. I, 1; I, 2; 1,3, a; 
1, 3, b; II; III werden zu feiner Irrung Anlaß geben. 

Da, wo das Lebensbild abbriht, treten ergänzend die drei von Dünger 
in Verbindung mit Herders Enkel Ferdinand Gottfried von Herder 
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herausgegebenen Brieffammlungen ein. Die zuerft eridienene dreibändige 
Sammlung „Aus Herders Nachlaß“ hat der Leſer unter der Bezeihnung 
Dünger A, I. II. IH zu verjtehen, die jpätere „Herders Reiſe nah Italien“ 
und die jüngjte, wieder dreibändige „Von und an Herder“ find dem ent» 
iprehend als Dünger B und Dünger C, I. II. III bezeichnet worden. 

Durch diefe umfangreihen Veröffentlihungen , zu denen nod eine große 
Anzahl vereinzelter, hie und da zerjtreuter hinzukömmt, war indeß der 
Reichthum des Herderihen handſchriftlichen Nachlaſſes keinesweges erſchöpft. 
Dieſer Nachlaß birgt noch zahlreiche von Herder empfangene, einzelne von 
ihm geſchriebene Briefe. Er enthält eine lange Reihe Herderſcher Studien- 
und Excerptenhefte von der ältejten Bis im die jpätejte Zeit. Ganz oder 
theilweiie finden fih darin die Manufcripte feiner Drudidriften, oft in 
mebrfahen Umarbeitungen, jomwie anderes unfertige und bis dahin ungebrudte 
Handihriftlihde. Dem Verfaſſer gegenwärtiger Biographie ift die Einficht in 
alle dieje, neuerdings zu gutem Theil in den Befig der Berliner Bibliothet 
übergegangenen Papiere dur den jeitherigen Bewahrer derfelben, den 
Geh. Rath Stihling in Weimar mit rüdhaltlofer Bereitwilligkeit verftattet 
worden. Ihm und meinem verehrten Freunde A. Schöll, der dabei den 
hülfreihiten Vermittler abgab, fühle ib mid gebrungen, an dieſer Stelle 
auch öffentlih meinen Dank auszufpreden. 

Während aber dem Zweck des Biographen eine mehr eflektijche Be— 
nugung diefer Papiere genügte, jo wurden diejelben, insbejondere die un- 
mittelbar auf die Herderihen Drudihriften bezügliden, mit unvergleichlicher 
Sorgfalt und kritiſchem Geſchick gleichzeitig von dem jüngjten Herausgeber 
der Werke für feine Ausgabe benutzt. Dbgleih der Gedanke der Herder- 
biographie gefaßt wurde, ehe ih von dem Suphanſchen Unternehmen 
Kunde hatte, jo ijt doch derjelben durch das Letztere eine Förderung zu Theil 
geworden, die ich nicht hoch genug veranihlagen kann. Mit Rath und That, 
mit Nahweijungen und Zuwendungen aller Art hat mid mein junger Freund 
unterjtügt; durch fein Beiſpiel hat er mich zum MWetteifer gejpornt und mid) 
den Werth bedächtigen VBerweilens beim Einzelnen und Kleinen. höher jhäten 
gelehrt, als es dem Nichtphilologen von Haufe aus natürlih ift. Er hat, 
um Alles zu jagen, durch feine Ausgabe allererft dem biographiihen Unter- 
nehmen, das do in der Zergliederung der Werke, in der Darlegung der 
ichriftjtelleriihen Entwidelung Herders feinen eigentlihen Schwerpunft hat, 
einen feften und zuverläffigen Rüdhalt gegeben. Selbſtverſtändlich ift es, daß 
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ih die Suphanſche Herderausgabe (SWES.), die beſtimmt iſt, die für den 
Litterarbiftorifer unbrauhbare ältere Gejammtausgabe gänzlich zu verdrängen, 
überall da citire, wo fie zuerſt bisher Ungedrudtes oder doch Verftedtes und 
Berſchollenes mittheilt. Läge der gereinigte und berichtigte Tert bereits voll» 
ftändig vor, fo würde ausihließlih nach der neuen Ausgabe zu citiren ges 
weien ſein; da diejelbe indeß beim Abſchluß diejes erjten Theils meiner Arbeit 
nur erjt bis zum zweiten Bande vorgerüdt war, jo mußten die Eitate nad 
den Driginalausgaben der einzelnen Herderihen Schriften gegeben werden — 
ein Verfahren, welches für die Benugung der Suphanihen Ausgabe keinerlei 
Unzuträglichkeit mit ſich führt, da diefelbe die Seitenzahlen der urfprünglichen 
Drude am Rande angiebt. Nur in jeltenen Fällen, wie bei NRecenfionen 
und Gedichten, iſt gelegentlih von diefem Berfahren abgewidhen, und ift dann 
au wohl die Cottaſche Ausgabe (und zwar, ihrer. größeren Verbreitung 
wegen, die Tajhenausgabe vom Jahre 1827 ff.), unter der Beeihnung SW. 
eitirt worden. Iſt fie doch ohnehin für Einzelnes, was fie zuerjt aus den 
nacgelafjenen Manufcripten Herders zum Druck gebradt hat, bis auf Wei- 
teres noch die einzige Autorität. 

Se mehr ich es, wie gejagt, als eine Gunft des Glüds anjehe, daß das 
Erſcheinen einer kritiihen, in der Hauptſache hronologiih geordneten Herder» 
ausgabe mit der bier begonnenen biographiiden Arbeit zufammentrifft, deito 
mehr muß ich freilich bedauern, daß mir von jener, mit ihren belehrenden 
Einfeitungen und Anmerkungen, nur erft die Anfangsbände vorlagen. Zu 
einigen vorgreifenden Verweilungen auf den Inhalt der nächiterfcheinenden 
Bände haben mid indeß die freundlihen Mittheilungen des Herausgebers in 
den Stand gefett. Auch die Fortiegung meines Werkes, die ih eifrig 
betreibe, darf ſich miht von dem Tempo abhängig madhen, in weldem 
die Ausgabe vorrüdt; ih fann im Intereſſe meines Unternehmens nur 
wünſchen und hoffen, daß beide Publicationen nicht zu weit auseinander 
geratben. Insbeſondere für Herders Büdeburger Lebensperiode, die den In— 
balt des vierten Buchs der Biographie bilden wird, würde eine Ergänzung 
meiner eignen Quellenjtudien durh die Suphans von der größten Wichtig- 
feit jein. 

Auf die Hülfe anderer Herderfreunde und Kenner oder Liebhaber der 
deutſchen Litteratur ijt überhaupt gerechnet. Manchen mir geleifteten Dienft 
hätte ich ſchon jett zu verzeichnen; vielleicht giebt das Erſcheinen dieſer 
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erjten zwei Bücher dem Einen oder Anderen die Anregung, mir Materialien, 
Briefe oder Urkunden anderer Art, die ſich in feinen Händen befinden 
und irgend eine Spur von Herders vielartiger Wirkſamkeit beleuchten, be- 
fannt zu maden oder zur Verfügung zu jtellen. Lob erbittet man nicht; 
der Tadel kömmt ungebeten; um ſachliche Förderung meiner Arbeit darf id 
alle diejenigen, denen an der Sache wie mir gelegen iſt, nahdrüdlichit er- 
juchen. 


Halle, im October 1877. 
N. 9. 
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Den bejtimmenden Einfluß, den erjte Jugendeindrücke auf die ganze Ge— 
ftaltung unſeres Lebens üben, fühlen und befennen wir alle. Wenige haben 
dieje Abhängigkeit ihres Dafeins jo tief gefühlt und mit fo ſcharfer Empfin- 
dung zeitlebens mit fich Herumgetragen wie Herder. Bor Selbitbelenntnifjen 
zwar ſcheute er zurüd, und zum Erzählen fehlte es ihm an Ruhe und Samm- 
lung. Nur ganz befondere Beranlaffungen daher haben ihm hin und wieder 
eine vertraute längere Mitteilung über Auftritte jeines Lebens abgedrungen. 
Aber zahlreih find die einzelnen Aeußerungen, die er bald aus hellerer, bald 
aus dunklerer Erinnerung über den „Morgentraum feiner Jugend“ einfließen 
läßt, die ftimmungsvollen Andeutungen, die ihm darüber entſchlüpfen, die auch 
wohl, nur dem Kundigen vernehmbar, mit Ausführungen ganz anderen In— 
balts mitklingen. Sie bilden die Hauptquelle, aus der wir die Erzählung 
ergänzen dürfen, welde die „Erinnerungen aus dem Leben Herders“ auf der 
Grundlage eines forgfältig gefammelten Materials, über die Knabenjahre des 
merhvärdigen Mannes gegeben haben !). 

Das Vaterland Herders ijt dafjelbe Oſtpreußen, das fi auch der Namen 
Kants, Hamanns und Hippels rühmt. „Die Heinfte im dürren Lande“ nennt 
Herder jeine Vaterſtadt Mohrungen ?). Mitten in einem von Waldung und 
Seen gleihfam überſäten Gebiete, in einer fruchtbaren Senkung gelegen, zählte das 
Städten um die Zeit von Herders Geburt etwa 1800 — gegenwärtig mehr 
al3 doppelt joviel — Einwohner, die fih von Viehzucht, Ader- und Garten- 


) Bufammengeftellt ift das Material im erften Banbe bes „Lebensbilbes”. Am 
interefjanteften unter den bortigen Actenftüden ift die Erzählung Treſchos, fofern fie troß 
aller Beihönigungen und aller Zurechtmachung den wahren Thatbeftand hindurch erfennen 
läßt und ihren eigenen Darfteller unvergleihlih charalteriſtrt. Am vollftändigften und 
forgfältigften, mit Umſicht und Objectivität faßt alle Nachrichten combinirend zufammen 
ber nach dem Erfcheinen der Erinnerungen verfaßte Auffak von Baczlo v. I. 1821, abge- 
brudt LB. I, 1, 140 fi. 

*) Hamannd Schriften, herausgegeb. v. Roth, V, 140. 
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bau, Garn» und Yeinwandhandel nährten'). Wie alle preußiſchen Landftädte 
verdankt auch fie ihren Urfprung einem jener befejtigten Schlöffer, die der 
deutihe Orden zur Beherrihung des eroberten Landes an den dazu geeigıret 
icheinenden Pläßen errichtete. Die Lage des Orts zwifhen einem Heinen See 
im Eüden und einem fumpfigen Mühlenteihe im Norden empfahl ihn hin— 
reihend zu einer ſolchen Befeftigung. Aber nur die Trümmer noch des im 
Jahre 1280 erbauten Ordensihloffes fah Herder; die alte Stadt war längſt 
zerftört, und der jüngfte große Brand vom Jahre 1697 hatte nur das Schloß 
und die Kirche verfhont. In die Phantafie des Knaben prägten fich „die 
Trümmer des finfenden ritterlihen Schloſſes“ und der „gothiſch gehürnte“ 
Kirchthurm ); Garten, Wald und Moräſte blieben noch in ſpäteren Yahren 
die immer wiederkehrende Ecenerie feiner Träume 9). 

In poetifher Stimmung juchte der Jüngling eine ſchickſalsvolle Beziehung 
darin, daß ihn „die Mitternacht gebar”. In einem fhmalen Häuschen, 
nahe der Kirche, welches dem Vater zu eigen gehörte *), erblidte Herder das 
Licht der Welt in der letten Stunde des 25. Auguft 1744, um zwei Tage 
jpäter in der Taufe die Namen Johann Gottfried zu erhalten). Bon fünf 
Kindern feiner Eltern war er das dritte und blieb der einzige männliche Erbe 
ihres Namens. Denn ein jüngerer Knabe jtarb. wenige Jahre nah der Ge- 
burt; eine nachdenkliche poetiiche Klage des Bruders um ihn, ein in den jechs- 
ziger Jahren entjtandenes Gediht „Auf meinen erjten Todten, das Liebſte, 
was ih auf diefer Welt verloren“ ®), giebt Zeugniß, einen wie tiefen und lange 
bewahrten Eindrud das Ereigniß auf den damals Eilfjährigen machte. Herders 
Vater aber, Gottfried Herder, war Efementarlehrer und zugleih Glödner und 
Gantor. Urfprünglih zwar hatte er das Weber- oder Tuchmacherhandwerk 
ausgeübt, dies jedoh aufgegeben, da es jeinen Mann nicht nährte. Ein großer 
Kinderfreund trieb er jeinen neuen Beruf mit Herzlichkeit und hingebendem 
Eifer und wurde dabei au von feiner Gattin unterjtügt. Sie, die Mutter 


') Diefe und andere Localangaben verdanke ich dem Mittheilungen des zeitigen, um 
die Erhaltung des Andentens Herbers in Mohrungen hochverdienten Pfarrers Wanbte. 

2) Bgl. Fam. 11T, 236 und die nad dem Tode ſeines Baterd gebichtete Elegie, LB. 
I, 1, 179. Das alte Schloß wurde 1816 zur Stabtfchule und 1852 zum Kreißgerichtslocal 
ausgebaut. 

2) Anmerkung zu dem Gedicht „Schlaf und Tod“, 2B. I, 2, 244. 

+) Ein neu erbautes nimmt ſchon längft die Stelle des abgebrodenen alten ein; es 
ift das Haus große Kirchenftraße 12, feit dem bunbertjährigen Geburtstage Herders mit 
einer Gedenktafel verfehen. Einen meuen Schmud erhielt der „Herderplatz“ 1854. Dem 
Haufe gegemüber, im Pfarrgarten, erhebt fih, im Nüden mit einem Kranz von Tannen 
umgeben, das Herberbentmal, eine Granitfäule mit der aus Erz gegoffenen, von W. Wolff 
mobellirten Kolofjalbüfte Herbers. 

) Außer ben Angaben und Documenten in LB. I, 1, die e8 überfliffig wäre, im 
Einzelnen zu citiven, vgl. Hamanns Schriften VI, 95, das Gedicht „Um Mitternacht“, 
vB. I, 1, 231 und „Mein Schidfal”, LB. III, 16. 

©) 22. I, 1, 221, vgl. &B. III, 275 und 331. 
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unſeres Herder, des Vaters zweite Frau, Anna Eliſabeth, eine geborene Pelz, 
war die Tochter eines Mohrunger Huf- und Waffenſchmiedes; des Vaters 
Bater dagegen, unſeres Herder Großvater von väterlicher Seite, war aus 
Schleſien gebürtig und hatte ſich erſt ſpäter in Mohrungen angeſiedelt. Eine 
Kreuzung alſo oſtpreußiſchen und ſchleſiſchen Blutes. Man könnte ſich ver— 
ſucht fühlen, darin einen Schlüſſel für das Naturell des Mannes zu ſuchen, 
welches auf den erſten Anblick von den härteren und nüchterneren Zügen des 
oſtpreußiſchen Weſens nur wenig zeigt, bei Weitem mehr von der ſanguiniſchen 
Beweglichkeit, der Bildſamkeit, der dichteriſch redneriſchen Begabung, die man 
dem Schleſier zuſchreibt. Sicherer doch, um nicht aufs Unbeſtimmte hin Er— 
klärungen im Weiten zu ſuchen, wir bleiben bei den näheren Einwirkungen 
ftehen , welche die Eigenart des Vaters und der Mutter, das elterlihe Haus, 
der erfte Unterriht und die heimathlihen Umgebungen auf den Knaben aus» 
übten. 
Ein unverädtliher Wink gewiß, wenn Server jeloft in grübelnder Selbjt- 
betrachtung geneigt ift, die geheimnißvolle Bildung feiner Lebensgeifter auf 
da3 Temperament feiner Eltern zurüdzuführen. Wiederholt bezeichnet er das 
Gefühl für Erhabenheit, die Stimmung für das Düjtere, Schaurige, Feierliche 
als den Grundton feiner Seele, und gefällt ji in der Vorſtellung, daß dies 
eine Mitgift feiner Geburt fei, daß ein „Schauer“ ihn in der Stunde der 
Mitternaht auf die Wüfte der Erde geworfen habe!). Es ift der ftille, ge- 
meſſene Ernjt des Vaters, die gefammelte Innigkeit und Gefühlsweiche der 
Mutter, wovon er die Elemente in feinem Weſen wieder entdeden mochte. 
Und zwar dürfte das mütterlihe Erbtheil in feinem Geifte das väterliche 
überwogen haben. Nennt er fih dod in einem Briefe vom Jahre 1770, der 
beftimmt ift, feiner Braut im intimften Vertrauen ein Bild feines Wejens 
und Werdens vorzuführen, „ein verwöhntes und mütterlihes Kind“ 2). Die 
Zärtlichkeit der Mutter und ihre Sanftheit 309 die Kinder näher zu ſich als 
der Ernſt des Vaters. Auch andere Zeugniffe reden von der innigen Liebe, 
mit der die grundfromme und tief empfindende, dabei beredfame, verftändige 
und unermüdlich fleißige Frau an ihren Kindern gehangen: der Sohn be- 
zeugt ihr in einem Grinnerungsliede, das jener Umniverfitätszeit angehören 
wird, dab fie ihn „beten, fühlen und denken“ gelehrt habe’). der Vater 
wird uns als ein ehrenfefter, gewiſſenhaft pünktliher Mann von wenig 
Worten, ftreng rehtlih, wahrhaft und gutmüthig, als ein Vertrauensmann 
für jeine Mitbürger geſchildert: — „ein Patriot für zween Menſchenalter“, 
wie e3 in dem „Erinnerungsliede” heißt. Man fieht ihn in der Erzählung 
des Sohnes: „Wenn mein Vater mit mir zufrieden war, jo verflärte fich 





9 Bal. die Stelle im Journal feiner Reife nach Franfreih, WB. II, 298, mit dem 
Gedicht „Mein Schidfal“, W. III, 16. 

2) W. III, 143. 

28. I, 1, 237. 
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jein Gefiht; er legte feine Hand janft auf meinen Kopf und nannte mich 
Gottesfriede: dies war meine größte Belohnung”. 

In einer „dunklen, aber nicht dürftigen Mittelmäßigleit“, jagt Herder, 
jei er geboren. Wir bliden in ein einfaches, jtreng geregeltes Hauswefen, 
das fih mit Inappen Mitteln durch Fleiß und Ordnung erhielt. Nicht leicht» 
lebige Fröhlichkeit, fich gehenlaffende Sorglofigfeit war der Grundton in diefem 
Haufe, jondern man hielt zu Mathe, man nahm fih zufammen; man lebte 
von Pflichtgefühl und Frömmigkeit, ohne alle Anjprüde nah außen. Der 
arbeitiam vollbrachte Tag wurde regelmäßig von der Familie mit dem Gejang 
eines geiftlichen Liedes bejchloffen. Bibel und Gefangbuh waren den Eltern 
tröjtende und berathende Freunde, und früh wurde daher dem lebhaften Ge— 
dächtnig, dem weichen Gefühl des Knaben mande rührende Stelle aus einem 
Kirhengejang, mander gehaltvolle Bibelvers eingeprägt. Mit diefen erjten 
Eindrüden, diefen Jugendgewohnheiten wuhs ihm“ der Sinn für treufleißige 
Arbeit, das Gefühl für Religion und veligiöfe Poeſie in die Seele; und wie 
Häglih der mufilaltfhe Unterricht war, der ihm an einem elenden Klavier im 
GSejellichaft einer Menge anderer Kinder zu Theil wurde: die angeerbte Liebe 
für Ton und Melodie, für die Klänge zumal der Choralmufit verband ſich 
ihm unmittelbar mit dem Sinn für die Worte des Liedes. Es war nahmals 
für Hamann ein Gegenftand des Neides, daß fein junger Freund das ganze 
Geſangbuch und alle Melodien auswendig fonnte'). 

Um die Unterweifung in den erjten Elementen war in dem Schul- 
meijterhaufe feine Noth geweien: für des Knaben weitere Ausbildung follte 
die Mohrunger Stadtſchule forgen. Es iſt bekannt, wie dürftig es mit diefen 
Schulen damals bejtelt war. Die Mohrunger insbejondere gehörte nicht zu 
den wenigen der Provinz, die das Recht hatten, ihre Zöglinge ohne Weiteres 
zur Univerfität zu entlaffen ?). Die etwa dreißig Schüler, welde in Mohrungen 
etwas mehr als Leſen und Schreiben lernen wollten, ftanden unter der Zucht 
des Nector Grim, eines echten Orbilius. Eine ganz leidlihe Gelehriamteit, 
eine tüchtige Kenntniß befonders des Lateinifchen, vereinigte fih in ihm mit 
pedantiiher Strenge. Zurüdihredend ſchon war das Aeufere des alten breit- 
ihultrigen Mannes mit dem bleidhen, unter einer ſchwarzen Perrüde hervor- 
jehenden Gefiht. Sein Bild ohne Zweifel ſchwebte Herder vor, als er in 
der Rede bei Einführung in fein Rigaer Schulamt in grellen Farben den 
Pedanten jchilderte, den die Grazie des Himmels bei feiner Geburt nit an- 
geblidt Habe, den Mann, den widrige Schidjale auf den Lohndienft einer 
ftaubigen Stelle befchränktt haben und der nun „ein Handwerksmonarch in 
- feiner Klaſſe und ein pöbelhafter Delonom in jeinem Haufe“ wird“). Da 


1) Hamanns Schriften VI, 119. 

2) Mach Herders eigner, von Böttiger, Litt. Zuftände und Zeitgenoffen I, 127 wieber- 
gegebenen Angabe. 

9) W. I, 2, 4 ff. 
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er, ein Hageſtolz und Weiberfeind, von allem Umgang entfernt, bei einem 
ſpärlichen Einkommen lebte, überdies oft von Gichtſchmerzen geplagt war !), 
fo Hatten die Schüler nicht wenig von feiner übellaunigen Härte zu leiden. Seine 
Schulmeifterkunft beftand in einer barbarifhen Dreffur. Nicht bloß die Regeln 
der Grammatik, jondern aud den äußerlichen Anftand, den Zwangsanftand 
vermeinter guter Sitte, fuchtelte er jeiner Heinen Compagnie wie ein Unter- 
offizier den Rekruten das Ererciren ein. Das war nicht die befte Methode 
und der befte Unterricht. Ueberall, wo Herder jeine eigenen Seen von 
Yugenderziehung und Yugendunterweifung entiwidelt, bildet die Erinnerung 
an den Unterricht, den er ſelbſt erbuldet, den Hintergrund, der jeinen Vor— 
ſchlägen eine um fo größere Schärfe, einen jo viel radicaleren Anftrih giebt. 
Der Donat ift ihm ein „Märtrerbuh”, der Nepos der „Qualenautor”. 
Darum polemifirt er mit ſolchem Uebereifer gegen den die Schule ungebührli 
beberrihenden, die Seele mit grammatiſchem Gedächtnißwerk überladenden 
lateiniſchen Geift, gegen das grammatiihe Scepter, mit dem der Blid des 
Yünglings wie mit einem glühenden Eijen geblendet werde. Darum Hlagt er 
in jenem Reiſetagebuch von Nantes, das wir noch oft zu citiren haben werben, 
unter ausdrüdliher Berufung auf feine eigene Erziehung, über die geift- und 
anichauungsloje Yehrmethode, welhe Worte ohne Gedanken, Ungedanten ohne 
Gegenjtände und Wahrheit in die Seele Hineinquäle, und fordert, daß aller 
Unterricht von den Sinnen, von lebendiger Anihauung ausgehen, daß aud 
jede todte Sprache lebendig, jede lebendige jo gelernt werden müfje, als wenn 
fie ſich ſelbſt erfände. Darum ſpricht er von „gothiih verdorbenen Jugend⸗ 
ſeelen“, die es nicht wieder verwinden können, daß ſie, ſtatt in Begriffen des 
Schönen, mit Bildern des Häßlichen und Verzerrten genährt worden ?). Wie 
geihmadlos indeß und unbarmberzig die Grimſche Yehrmethode war: an 
Gründlihteit ließ fie nichts zu wünſchen übrig; was dabei gelernt wurde, das 
wurde ficher und unvergeklih gelernt. Daß er den Grund jeiner Kenntniſſe 
dem alten Grim verdanke, hat Herder allezeit dankbar anerkannt. Ihm, dem 
hochbegabten, unendlich lerneifrigen Knaben kam aber au das Wifjen feines 
Kectors und deſſen banaufifhe Lehrwuth, die fih mit Stundengeben gar nicht 
genug thun konnte, vorzugsweife zu gute. Die fittige Weife unferes Johann 
Gottfried und jeine ſchnellen Fortſchritte machten ihn begreiflih zu einem 
bevorzugten Lieblingsihüler. Er gehörte zu denen, die der Alte auf feine 
Spaziergänge mitnahm, damit fie ihm Ehrenpreis und Schlüffelblümden zu 
feinem Thee ſuchten, zu denen, die dann auch zumeilen auf feiner Studirftube 
eine Zaffe jolhen Thees mit einem Heinen Stüdhen Zuder als Prämie zum 
allerhöchſten Zeichen der Zufriedenheit zu foften befamen. Es war der Ehr- 


*) Er farb, laut Vermerk im Kirchenbuch, fiebzigjährig „mach einer langen Krankheit 
am Salzfluß“ 3. Febr. 1767. 

2) Schulrede 2B. I, 2, 48; Necenfion in ber Allg. deutſch. Bibl. XVII, 1, 65; 
fgmte. III, 35 ff.; Reifejournal W. II, 318 fi. 


8 Knabenträume. 


geiz Grims, der früher an einer benachbarten größeren Schule, in Saalfeld, 
Eonrector gewejen war, auch auf der Heineren Schule Einzelne zur Univer- 
fität zuzuftugen ). Auf den jungen Herder ohne Zweifel ſetzte er bejondere 
Hoffnungen. Ihn Tief er an allen feinen Privatlectionen Theil nehmen, ihm 
und dem einen oder anderen Mitſchüler gab er im Griedhiichen und, joweit 
feine geringen Kenntniffe darin reichten, im Hebräiſchen einen Extra-linter- 
richt. Und da ging es denn über das Neue Teſtament zum Homer fort, da 
wurde Baumeifters Compendium der Logif und die ganze Dogmatik jo wader 
getrieben, daß Herder jpäter wohl geäußert hat, alle feine Theologie und feine 
Syllogismenfertigkeit jchreibe fich no von der Schule her. | 
Durch eigenen Fleiß, durch umerfättlihe Lern- und Leſeluſt kam er dem 
Unterricht entgegen und zuvor. Der Bater mußte wehren, daß nicht auch 
beim Mittag» und Abendefjen fortftudirt werde. In der ganzen Stadt war 
vor dem Wiffensdurftigen kein Buch fiher; wo er etwa auf einem Fenſterbret 
im Vorbeigehen eins liegen geſehen — fo wenigftens erzählte man in Moh- 
rungen — da jet er eingetreten und habe gebeten, daß es ihm geliehen werde. 
Das ift nit die gewöhnliche Knabenweiſe. Wer, jtatt die Spiele der Kame- 
raden zu theilen und fi mit ihnen zu tummeln, ſich in die Bücher vergräßt, 


der wird Spielen der Einbildung nahhängen, wird fi eigene Welten und in 


der wirflihen Welt eigene Rollen träumen. „Bon Kindheit auf,” heißt es in 
jenem geftändnißreihen Brief an die Braut, „erinnere ich mich nichts als 
Scenen entweder der Empfindjamfeit und Rührung, oder eines einjamen Ge- 
danlentraums, der meijtens von Planen des Ehrgeizes belebt wurde, die man 
in einem Kinde nicht ſucht.“ Seine VBertraute dabei war die Natur: fie lieh 
feinen kindiſchen Grübeleien Bilder, den Stimmungen jeiner weichen Seele 
Ton und Farbe. IIch dachte frühe”, fo giebt er fich felbft einmal über 
das Innenleben feiner Kmabenzeit Rechenſchaft, „frühe riß ih mic los 
von der menſchlichen Gefjellihaft und jah im Waffer eine neue Welt bangen, 
und ging, um einjfam mit der Frühlingsblume zu ſprechen, um mich in Er» 
ihaffung großer Plane zu vergnügen, und fprad Stunden lang mit mir jelbft. 
Die Zeit war mir furz; ich fpielte, ich las, ih jammelte Blumen, um nur 
meinen Gedanken nachzuhängen ®). „So lauft er in dem Wipfel eines Baumes, 
mit einem Buch in der Hand, dem Gejange der Vögel, jo macht er, wie oft! 
feinen YLieblingsweg um den Mohrunger See und durch das Paradiejes-Wäld- 
hen. Der See tjt jet abgelaffen und in Wiejen verwandelt, das dem Dorfe 
Paradies zugehörige Wäldchen niedergeholzt! Es war eine Landſchaft voll 
Anmuth; vom Rande des Wäldhens überblidte man den See mit feiner Inſel 
und jenjeits des Sees erhob fih die Stadt mit ihrer Kirche und dem alten 
Schloß im Vordergrunde, umrahmt von niedriger gelegenen, terrajjenförmig 


1) Bol. (außer W. I, 1, 55), Böttiger a. a. O. I, 127. 
”) Weber die Bilbung menfchlicher Seelen, LB. II, 357. 
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anfteigenden Gärten. Durchs Leben iſt Herder die Erinnerung an die „Lieb- 
babereien feines Gartens’ und an die einfamen Spaziergänge ins Wäldchen 
treu geblieben. Das machte ihm die Wälder von Nantes jo lieb; denn noch 
einmal foftete er bier „Stunden wie in der Morgenröthe feiner Jugend“ 
Nichts aber fcheint jeine jugendlihe Phantafie jo eingenommen zu haben, als 
jene Borjtellung einer Wafjerwelt, „die ih trunken in dir jahe, Silberſee“ — 
wie es in dem Liede „Träume der Jugend“ heißt. Spinnt er doch dieie 
melandolifh-abenteuerlihe, für den einfamen Träumer jo überaus darafteri- 
ſtiſche Vorftellung noch in jeinen erften Arbeiten über die mojaifhe Schöpfungs- 
geſchichte und während der Seereije von Riga nad Frankreich in phantaftiihen 
Analogien weiter aus). 

Mit diefen Naturträumereien aber miſchte fi das aus der Welt der 
Didtung verwandt Anklingende. Die Shakjpeareihe Geifter-, Hexen⸗, und 
Feenwelt ſprach ihn ſpäter jo an, weil aud er als Kind „ganz unter ſolchen 
Märchen gewandelt hatte” 2). Aber nicht etwa bloß das Wunder- und Zauber- 
bafte, jondern zumeift das Erhabene und Nührende, das Sinnreihe und Be- 
deutjame ergriff ihn. Einen tiefen Eindrud machte auf ihn die Gefchichte 
jenes Enttäufhten, nah der Liebe Gottes Berlangenden in dem aus dem 
Spaniſchen überſetzten allegoriihen Roman, der ihm zufällig in die Hände 
gefallen war, und geiftlihe oder politiiche Sinnbilder feilelten beim Durd- 
blättern mandes Buches feine Aufmerkjamkeit 9). Er bejchreibt offenbar, was 
er felbft erfahren, wenn er in der Ralligone eine pſychologiſche Entjtehungs- 
geſchichte des Erhabenen zu geben verſucht. Er erzählt, wie er mit Ehrfurdt 
zu der uralten Eiche aufgeblidt, wie er die Fichte geheimnißvoll über ſich 
raufhen gehört, und wie weiterhin ein verwandtes, aber höheres Wunderbare 
ihm aufgegangen, als von den Eedern Libanons, von den Palmbäumen des 
Orients, von der Eiche zu Dodona und den Geihidhten, die fi darunter 
begeben, die Mede geweien jeit). Die Poeſie der Bibel vor Allem mit ihrer 
einfältigen Erhabenheit und ihren fremdartigen Bildern, mit ihrer Herzlichkeit, 
Weisheit und Peierlichkeit griff ihm im die Seele. „Es war meine frühe 
Luft,” fo jagt er mit Bezug auf die Anfangsgeihichten der Bibel, „in jenen 
Auen paradiefiiher Schönheit und Unfhuld zu wandeln, die Väter unjeres 
Geſchlechts in ihren erjten Begebenheiten zu begleiten, zu lieben oder zu be- 
dauern.” Seinem findlihen Gefühl that es wohl, wenn er fand, wie die 
"Bibel die Thiere als Brüder der Menſchen betradte, und jo finnig war er 
angelegt, daß er jchon als Kind den Hiob und den Prediger Salomo, als 
Knabe den Aefop, griehiihe und lateiniihe Gnomologen mit Vergnügen las. 
Bon dem Reiz, den morgenländiihe Erzählungen für ihn gehabt, ſpricht er 


ı) 29. II, 164, 300, 28. T, 3, a, 492; Zerftr. Blätter III, 4. 
# Brief an Merl, 28. III, 231. 

2) Abraftea IV, 132. 

*) Kalligone III, 30. 
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wieder in der Vorrede zu den „Palmblättern“ und berichtet, wie tief ihn in 
feiner Kindheit die hohe Einfalt der Gellertihen Erzählung „Als Moſes einſt 
vor Gott auf einem Berge trat‘ gerührt habe. Es erging ihm nicht anders 
mit dem Homer. Ich erinnere mich,“ jchreibt er an feine Braut, „als ich 
zum erften Mal ganz jung im Homer das Gleihnig von einem Frühling von 
Blättern Tas, daß jo auch ein Geihleht Menſchen von der Erde verſchwin— 
det, — mir, was einem Schulfnaben jelten zu kommen pflegt, die Thränen 
ausbraden !)”. 

Sehr begreiflih, dak in einer jo geftimmten Seele frühzeitig der Gedanke 
erwachte, jih dem geiftlihen Beruf zuzinvenden. Es war das natürliche Ziel, 
dem der arme Küftersjohn zuftrebte, auf das ihn äußerlich wie innerlih Alles 
binwies. Seine frühe Bejtimmung für den geiftliden Beruf ift durd ihn 
jelbft bezeugt, und wenn er fie einestheils von jener Neigung für das düſter 
Erhabene und NRührende ableitet, jo ſpricht er zugleich von Localvorurtheilen 
und nennt weiter „ven Eindrud von Kirche und Altar, Kanzel und geiſtlicher 
Beredfamkeit, Amtsverrichtung und geiftliher Ehrerbietung“ 2). Keinesweges 
treten dieſe Yugendeindrüde, wenn er fie fih jpäter Mar macht, nur als 
erfreulihe oder erhebende Erinnerungen auf. Die beredt eifernden Bemer- 
fungen vielmehr, die er zu einer Zeit, als er felbjt bereits Prediger geworden, 
gegen die frühe mechaniſche Gewöhnung zur Andaht, gegen die dumpfe Em- 
pfindung des Feierlichen, gegen die taube Art von, Andacht richtet, die nur 
Kirchengefühl“ jei?), verrathen uns, wie das Alles ihn ſelbſt einjt bedrückend 
gefangen gehalten. Er wuchs eben in Kirchenluft, in einer von pietiftiichen 
Einflüffen ſtark geijhwängerten Atmojphäre auf. Bon jeiner Vaterſtadt Moh— 
rungen wird ihm die abergläubiihe Meinung des gemeinen Mannes, deren 
er an einer Stelle der Litteraturfragmente (III, 238) gedenkt, in Erinnerung 
geblieben fein, daß am „itillen Freitag“ der Himmel ſelbſt in Wolfen traure 
und durch abendlihe Stille die Sterbeftunden des Erlöfers feire. Auch die 
Frömmigkeit in jeinem Elternhaufe hatte offenbar einen ſtarken Beiihmad 
davon. Der wadere Pfarrer Ehriftian Reinhold Willamovius, welder dem 
Knaben den Religionsunterricht ertheilte und ihn confirmirte, gehörte derielben 
Nihtung an. Es war ein Mann von der mildeiten Denkungsart; fein Wort 
und Beifpiel wird dazu beigetragen haben, daß jhon dem Knaben wie jpäter 
dem Manne „Verfolgung Andersdenkender empörend und unnatürlich ſchien“). 


1) Geift ber ebr. Poefie I, 151; ebenbaf. 81; Spruch und Bild in Zerſtr. Blätter, 
IV, 111; Palmblätter, Exlefene morgenländifche Erzählungen für bie Jugend (von Liebes: 
find), Borrebe zu Bb. I (Iena 1786), ©. xvın. An Caroline Flahsland, Aus Herbers 
Nachlaß Düntzer A], I, 128, vgl. Kritifhe Wälder, I, 51. 

2) Reifejourmal 28. II, 300, vgl. Provinzialbl., S. 80. 

3) Ueber bie biblifhe Sabbathftiftung und die chriftliche Sonntagsfeier, 2B. I, 3. a, 
346 fi. 

) Humanitätebr. V, 23. 
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Mit ganzer Seele, gewiß, hing er an ihm als an einem ehrwürdigen Lehrer, 
einem väterlihen Freunde: die Familie Willamovius lebte mit der Herderichen 
in naher Freundſchaft, in wechlelfeitiger Antheilnahme bei gleich befcheidener 
ölonomifher Lage, gleihen Ansprüchen, gleihen Nöthen und gleihen Gefin- 
nungen. Daß jedoch Herder in dem von Krankheit und Alter gebeugten 
Manne!) das deal eines geiftlihen Redners gejehen habe, den „Redner 
Gottes“, deſſen Bild er in einem ſchönen Auffage der Nigaer Zeit entwirft, 
diefe in den „Erinnerungen“ zuerſt vorgetragene VBermuthung hätte nicht in 
die allgemeine Ueberlieferung übergehen follen. Es war ein zwar rührendes, 
aber ſchwächlicheres Bild, welches der ehrwürdige Geiftlihe in Herders Seele 
zurüdließ. „Ich habe,“ heißt es in den Fitteraturfragmenten (II, 227), „einen 
frommen, redlihen Greis gefannt, der in feinen legten ſchwachen Jahren bei 
feinem Unterriht und Gebeten nie fo jehr bewegt wurde, als wenn er auf 
den Zug im Leiden Jeſu ftieß: er hing (mad jeinen Provinzialismen) 
mutter -fadennadt am Kreuz: bei diefem an fi unwichtigen Umſtande, 
der fih aber feiner Phantafie in den erjten Jahren vorzüglih eingedrüdt 
batte, ftand er ftille, ergögte und berubigte er fi, da fein Zuhörer indefjen 
gähnte.“ Auf wen fonft follte diefe Stelle fich beziehen, als auf Willamovius )7 
Die echte, im jelbftlofer Menjchenfreundlichkeit fih bewährende Frümmigfeit 
des Mannes trat eben doch im Gewande einer etwas eintönigen und be- 
ihräntten Kirhenfrömmigfeit auf. Um fi darüber hinauszuſchwingen, mußte 
dem Knaben jein eigenes bewegtes Herz und vor Allem fein poetiihes Em- 
pfinden der Bibel zu Hülfe fommen, und jo ift auch das volltommen wahr, 
was er anderwärts fagt: einzig der Bibel zu Liebe jei er Theolog geworden. 

Welche Wirkſamleit er fih aber für feine Zukunft. träumen modte — 
noch lag viel zwifchen dem Becher und der Lippe. Noch ſollte er eine ſchwere 
Prüfungszeit durchzumachen haben und von all’ jeinen Plänen bis zu völliger 
Hoffnungslofigkeit verfhlagen werden. Der Plan des Knaben, Theologie zu 
ftudiren, war von Willamovius auch bei den Eltern befürwortet worden. Die 
geringen Mittel der Eltern jedoh, dazu eine Thränenfijtel, die der übrigens 
geiunde Knabe jeit jeinem fünften Jahr am rechten Auge hatte, jhienen jeiner 
Neigung umüberfteigliche Hinderniffe in den Weg zu ftellen. Was aber die 
Hauptſache war: ganz anders als der wohlwollende, aber ſchwache Willamovius 
dachte über den Punkt des Stubirens defjen Amtsgenoffe, der im Jahre 1760 
als Dialonus an der Mohrunger Stadtkirche angeftellte Treiho ®). Der noch 


) Willamovins farb 23. DOctbr. 1763. Einen „Hiob in ber Gebuld und Johannes 
in der Liebe Jeſu“ mennt ihn Treſcho bei der Einzeichnung feine® Todes in das Kirchen- 
regifter. Die Ueberlieferung in Mohrungen weiß von Anfechtungen zu erzählen, mit bemen 
der fromme Mann, beſonders unmittelbar vor dem Betreten ber Kanzel zu kämpfen hatte. 

) So auch Suphan in der Am. zu biefer Stelle, SWS, I, 540. 

2) Falſch ift die Angabe von Baczlo (28. I, 1, 147), daß „nad bem Tode bes 
frommen Willamovius“ fi die Ausfichten des jungen Herber verbüftert hätten. Zrefchos 
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junge, aber kränkliche und hypochondriſche Mann, der jetzt zuerſt ins Predigt- 
amt eintrat, ſah halb mit Gelehrtendünkel, halb mit geiftlihem Hochmuth auf 
feine Heerde herab. Kein Mohrunger hätte nah ihm ftudiren follen. Auch 
den Eltern Herder gab er den Nath, ihren Johann Gottfried ein Handwerk 
erlernen zu lafjen. Der Rath Iegt Fein günftiges Zeugniß für die Menſchen— 
fenntniß des Herrn Diakonus ab; es ift jedoch zu fürdten, daß die Kurzſich— 
tigfeit des Mannes einigermaßen mit feinem Egoismus zufammenhing. Ein 
Theolog nämlih aus der Schule des Königsberger Pietismus, war Trefho auf 
der Univerfität zugleih durh Hamanns Freund, den jungen Magifter Lindner, 
für die ſchönen Wiffenihaften gewonnen worden. Frühzeitig hatte er ſich 
mit Dichterei und Schüngeifterei abgegeben, jo zwar, daß allmählich die erbau- 
liche Tendenz das Uebergewicht über die jchöngeiftige erlangte. Sehr bald 
erflärte er, daß die „Grazien der Dichtkunſt“ nur eine Zinctur fein dürften, 
„um die Neligion unter gewiſſen Leuten geſchmackbar zu maden‘‘, und fo 
gefiel er fih denn darin, in Eins den Asketen und den Schöngeift zu fpielen. 
Diefe erbaulibe Schönjhreiberei betrieb nun der fchreibfelige Mann — ein 
animal seribax nennt ihn Hamann — mit fpeculativer Witterung für das 
jedesmal Gangbarfte, als ein nicht umeinträgliches Handwerk, Ein fitterat, 
aber mit geiftlicher Etikette, überfegte er den platten und langweiligen Geift 
der damals modiihen moraliihen Wochenſchriften ins riftlih Erbauliche. 
Nicht nur, daß er mehr als Eine Zeitfhrift mit theologifhen und moralifhen 
und äjthetiichen Artikeln verjorgte: fondern in unaufhaltſamem Schreibedrange 
jetste er zahlreihe Schriften im Sinne feiner Richtung, gereimte und unge 
reimte Verſuche, Predigten und Flugihriften, Erbauungsbüher und erbauliche 
Beitichriften in die Welt — bis er dann, zur Polemik übergehend, in kritiſchen 
Fitteraturbriefen fih zum Zionswächter gegen die „neu gemodelte Gottes- 
gelahrtheit“ oder den „allerneueften Socinianismus’” aufwarf. Gerade jett, 
in der erften Zeit feiner Mohrunger Amtsthätigfeit, hatte er außer einer 
Menge Heinerer Sähelden, unter denen die „Näfchereien in die Bifitenzimmer 
am Neujahrstage 1762” durh ein Hamannſches Flugblatt in Erinnerung 
geblieben find, eine „Sterbebibel” unter der Feder, zu der ihm des Senior 
Götze in Hamburg „Heillame Betrachtungen des Todes und der Ewigkeit“ den 
Anstoß gegeben hatten. Betrachtungen in Proſa nüpften fih an Verſe, be- 
ftimmt, zu zeigen, daß die „Mufe von Zion” defto mehr Grazien habe, je 
mehr fie über die Mufe vom Parnaß die Herrihaft behaupte. In Verſen aber 
und Profa follte das allmählich zu drei Bänden anwachſende Bud „die Kunit, 
fröhlich und felig zu fterben” lehren. 


Einfluß überwog nur den bes älteren Mannes, ber noch lebte, als Herber Mohrungen 
verlieh. Ueber Sebaftian Friedrich Trefho kann, aufer den Nachweiſungen 8WB. I, 1, 25 
Anm., die erfichtlich von ihm ſelbſt herrührende Lebensbefchreibung in ber zweiten Samm- 
lung der „Lebensbefchreibungen jetzt lebender umb menerlich verftorbener Gotteögelehrter umd 
Prediger in ben Lönigl. preuß. Landen” v. 9. 1769 vergliden werben. 
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Man jieht, einen jo fenntnißreihen jungen Menſchen und der eine jo 
feine und zierlihe Hand jhrieb wie der junge Herder, konnte er gerade 
brauden. Am Ende mußte diefer und mußten dejjen Eltern ihm nod dant- 
bar jein, wenn er den Burſchen als Famulus in fein Haus nahm und ihm 
— bis jein zarter Körper zur Erlernung eines Handwerks tühtig geworden 
wäre — für die Abfchreiberdienfte, die er leiftete, nicht etwa Koſt oder Unter— 
ribt (denn jene fand er bei den Seinigen und diefen genoß er noch immer 
bei jeinem Rector) — jondern eine Arbeits: und Sclafitätte gewährte. Ab- 
zeiehen, daß derfelbe dabei im Schreiben eine jchöne Uebung hatte, jo genoß 
er ja den Borzug, der erfte Lejer von des Herren Diakonus unjhägbaren 
Schriften zu fein. Auch war es ihm unvermwehrt, von deſſen, am reichlichiten 
freilih mit theologtiihen Werken, aber doch auch mit griehiihen und römiſchen 
Kaifitern, mit Reifebefhreibungen und neueren Dichtern ausgejtatteten Biblio- 
thel Nutzen zu ziehen. 

Die Wahrheit ift: der arme unge hat feine Schreiberdienjte und den 
Aufenthalt in dem traurigen Predigerhaufe !) mehr genugt als Treſcho eriwar- 
ten, geihweige denn beabjihtigen mochte. Wir haben jein eigenes Zeugniß, 
daß Treiho „feinen erften Funken gewedt habe“). Es war etwas, daß er 
das jhriftftellerifche Handwerk und mit dem Handwerk das Handwerksgeräth 
iennen lernte. Die Poefie des Verfaſſers der „Sterbebibel” und der „Kleinen 
Verfuche im Denken und Empfinden“, mattherzig, lehrhaft, unjelbjtändig wie 
jie war, ftand ungefähr auf der Durhihnittshöhe des durch die Bremer Bei- 
träge bezeichneten Geſchmacks. So war Herder Gelegenheit gegeben, diejen 
Seihmadsftandpunkt gründlich durdhzuerleben. Es fehlte unferem geiftlichen 
Autor feinesweges an Leichtigkeit des Ausdruds, an phrajen- und reimbeherr- 
ihender Gewanbdtheit. Zu fehen, wie er Verſe und Proſa nur fo aus dem 
Aermel ſchüttelte, das mußte etwas Anftedendes haben. Sollte der Yüngling 
ih mit getrauen, das auch zu können oder gar, es noch befjer zu können? 
In den apokryphen Anfängen der Herderihen Schriftjtellerei laſſen ſich be- 
fımmte Anklänge an die Treijhoihen Sachen nahweijen. Und unwillkürlich 
wiederum wirft man einen Blid auf die legten Ausläufer von Herders litte- 
ratiſcher Thätigkeit: ift es wirklich bloßer nedender Schein, wenn man z. B. 
in der loderen Form der Adraftea, welche allerlei Poetiſches mit moraliih ge- 
färbten Betrachtungen und Auffägen durdeinandermifcht, eine gewifje Aehnlich- 
teit mit der Manier des Mannes gewahr zu werden glaubt, in deſſen Wert- 
Hätte Herder zuerſt das Schriftftellern und das Buchmachen kennen gelernt 
batte? Machen fich nicht gerade im Alter, unbewußt oft, die am frühiten 
empfangenen Eindrüde von Neuem geltend? Und ift nicht etwas von jenem 





!) Die Dienftwohnung des zweiten Prebigers war ein unweit von Herders Eitern- 
haus, an der Ede der „Heinen Kirchenftraße” gelegenes winkliges, einftödiges Gebäude von 
Facwerl. Ein neues Haus an derfelben Stelle dient jett demſelben Zwed, 

?) An Hamann 28. I, 2, 178. 
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ichnelffertigen Weſen, etwas Stegreifspoefie und Stegreifsrhetorif faſt überall 
in den Herderihen Schriften zu finden? Der unermeplihe Abjtand zwijchen 
den beiden Geijtern verbietet jede Parallele; aber es ift au nicht von Dem 
getftigen Gehalt ihrer Schriften, es ift von deren äußerer Phyfiognomie, von 
einzelnen Zügen diefer Phyfiognomie die Rede, die nur ungefähr jo aneinander 
erinnern wie mande Gewohnheiten in der Handſchrift an die des Lehrers, bei 
dem wir jchreiben lernten. Und wichtiger jedenfalls war der Einblid, welchen 
Trejhos Arbeiten dem jungen Herder in die ganze Pitteraturregion gewährten, 
in die fie ſich hineinftellten und aus der fie Nahrung zogen. Auf allen Seiten 
finden fih in den Zreihoihen Schriften jener Yahre Anführungen oder 
Nachklänge der Dichtungen eines Klopftod, Haller, Hagedorn, Gellert, Withof, 
Erenz, Uz, Gleim und was fonft Poetifhes damals an der Tagesordnung 
war. In der Bibliothef Treſchos modte er dann aus der Quelle felbit 
ihöpfen. Hier las er fi immer tiefer ein in die alten Autoren; hier machte 
er die Belanntihaft mandes älteren deutſchen Dichters, eines Opig und Logau 
und Simon Dach; hier wird er die erjten Gefänge des Meifias, die neuen 
Odendihter und die Anakreontiker — hier vor Allem Kleiſts Dichtungen 
und Leſſings ältere Saden gelefen haben. Er jollte jpäter das Auftreten 
viel mädhtigerer Dichter erleben: — ihm find jene Erjtgelefenen immer die 
Erjten und Liebſten geblieben. Bon dem „ſüßen Erjtaunen“, mit dem er fie 
damals zuerjt kennen lernte, von der Art, wie er fie las und wie fie auf ihn 
wirkten, jpriht er mit Entzüden nob ein Menſchenalter jpäter in jeinen 
Weimariſchen Schulreden ). Laut las er fih die anſprechendſten Stüde vor, 
und lernte fie auswendig und wagte fih dann, „wenn auch zitternd und jehr 
geheim“, etwas Aehnliches der Art hervorzubringen. Unvergeklide Stunden 
das, wenn er auf feinen Spaziergängen durch das Paradieſes⸗Wäldchen unbe- 
lauft mit jeinem Genius verkehren durfte, wenn er „unter didten Bäumen 
Wahrheit juchte, Bilder fand“, wenn ihm gelang, in einem Liede Kleiſt und 
Leſſing nachzulallen und wenn er unter heißen Thränen die Namen diejer 
jeiner Lieblinge in die Rinde der Bäume ſchnitt ?). 

So ganz unentdedt konnte doch des Knaben ſtilles Streben und jeine 
vorragende Begabung unmöglich bleiben. In feinem Beichtſtuhl, jo erzählt 
Treſcho jelbft, hatte er einen verfiegelten Brief voll rührender Geſtändniſſe 
und Vorſätze gefunden und Hatte — mit Recht oder Unreht — in den 
Schriftzügen die des jungen Herder wiederzuerfennen gemeint; feine Aufmerf- 
ſamkeit jedenfalls mußte dadurch rege geworden fein. Und wieder ijt es 
Treſchos eigene Erzählung, daß er dur einen Zufall eines Abends im näd- 
jten Winter feinen Famulus in deſſen Schlafgemah — einer ſchmalen, nah 


i) 1Tte unb 3te Schulrebe. 
2) ©. das Gedicht „Träume der Iugend“, Zerftr. BU. III, 3 und das Erinnerungt- 
lied 28. I, 1, 236. 
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der Kirche zu gelegenen Kammer — überrajcht habe — eingeihlafen auf dem 
Bett — um ihn herum eine Menge alter und neuer Bücher und in der Mitte 
verielben das unausgelöfchte Licht. Man erwartet, daß die Entdedung von 
wichtigen Folgen für das gegenfeitige Verhältnig und für das Schidjal des 
inglings gewejen je. Es fünne, meint man, nicht ausgeblieben jein, daß 
der ehrwürdige Mann den werdenden Gelehrten nunmehr aus feiner dienjt- 
baren Stellung bervorgezogen und ihm mit Nath und That in die wiſſen— 
Ibaftlihe Laufbahn Hinübergeholfen habe. Allein nichts davon. Er verwies 
ihm feinen feuergefährliden Eifer und es blieb übrigens Alles beim Alten. 

Nicht lange danach — im Yanuar des Jahres 1762 — hatte der fhreib- 
ſelige Mann ein eben fertig gewordenes Manufcript (er felbft giebt an, daß 
es die erſt 1763 erjchienenen Blätter „Gefhichte meines Herzens” gewejen 
ſeien) an feinen Berleger, den Buchhändler Kanter in Königsberg zu fhiden. 
Der Famulus hat es abzufchreiben,, zu verfiegeln, auf die Poſt zu bejorgen. 
Kanter ſchreibt zurüd, er habe in dem Packet, aufer jenem Manufcript, ein 
Gedicht voll Geiſt und Schwung gefunden — eine Ode an den Gzaren 
Peter III. bei Gelegenheit jeiner Thronbefteigung, „Gejang an den Eyrus“, 
es fogleih abgedrudt und ausgegeben: alle Welt bewundere es und wünſche 
den Verfaffer zu kennen. Es war das erfte im Drud erſchienene Gedicht von 
Herder, ein Gedicht, das den Ton orientalifcher Poefie nahahmte und ſich mit 
der Fiction gab, daß es von einem gefangenen SYfraeliten an den großen 
Eorus gerichtet und aus dem Hebrätjchen überjegt ſei). Seit Jahren war 
die Heimathsprovinz Herders im Befik der Ruſſen gewejen. Mit der Thron- 
beiteigung nun des neuen Gzaren erfuhr bekanntlich die ruſſiſche Politik einen 
völligen Umſchwung: Peter III, ein enthufiaftiiher Bewunderer Friedrichs, 
beeilte fi, mit dem großen König Frieden und Freundichaft zu ſchließen und 
das eroberte Land zu räumen. Auf diefe Wendung bezieht ſich das merf- 
wärdige Gedicht. Es ift charakteriftifch für die Friedensſehnſucht jener Tage 
und für den gebrochenen Patriotismus des jungen Dichters, daß er nicht etwa 
den Triumph des angeſtammten Herrihers, fondern die Großmuth des fremden 
Monarchen feiert, des gottgefalbten Friedensfürften, der „Künigen das Blut- 
jäwert abgürtet”, defjen Stab die Heerde „dem erjten Hirten gern zurüd- 
giebt" — ähnlich wie Eyrus einft den gefangenen Iſraeliten die Rückkehr ge- 
wahrte?). Charakteriftiih aber auch das naiv kindiſche, an die Möglichkeit 
einer Entdeckung nicht denkende Spiel mit Heimlichkeiten, das dem träumerifch 
hühternen Jüngling ganz befonders reizvoll dünken mochte. 

Und foviel an Treſcho lag, fo Hätte er auch nur immer unentdedt bleiben 
mögen. Noch immer wußte derfelbe, ob er gleih num erfahren hatte, daß in 


) Im 28. I, 1, 183. 
2) Bol. Suphans Auffat: Peter ber Große, Herbers Fürfteniveal, Separatabdruck 
auf der Altpreuß. Monatsichrift (Bd. X, Heft 2), ©. 2 ff. 
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dem fcheuen, einſylbigen und unbeholfenen Jüngling nicht bloß ein Gelehrter, 
fondern auch ein poetiihes Talent ftede, keinen anderen Rath, als daß am 
beiten mit der Erlernung eines Handwerfes für ihn gejorgt jei. So ungern 
er jeinen Abſchreiber und Aufwärter verlor, jo ſchwer mochte es für ihn fein, 
ih aus einem harten umd unfreundlihen Herrn in einen fürjorgenden 
Gönner zu verwandeln. Der junge Gelehrte und Dichter blieb, was er ges 
weſen war; — er wurde von Treſchos bejahrter Schweiter, die diefem jein 
Hauswejen führte, zu allen möglichen häuslichen Gejhäften, zum Herbeiholen 
des Fleiſches und anderer Marktbedürfniffe gebraucht, auch wohl gelegentlich 
bei dem Herrn Bruder verklagt, worauf es dann Verweiſe und Scheltworte fette. 

So war, zum Kummer der Mutter und des Vaters, die Situation des 
Yünglings, ohne daß fie doch den Entſchluß gefunden hätten, ihn dieſer 
Sklaverei zu entreißen: denn für den armen Küfter war der Herr Diafonus 
eine Nefpectsperjon, und was der fromme Mann in feiner geiftlihen Würde 
für gut befand, das mußte ja wohl das Rechte, was er für unräthlich erklärte, 
unmöglich fein. Der Jüngling ſelbſt aber — fein Wunder, daß er blöde, 
verſchloſſen, ja, verjtodt erichten. Er machte die bitterjte Erfahrung feines 
Lebens. Er Hatte im elterlihen Haufe bei aller Knappheit und Gebundenheit 
herzliche, zärtlihe Liebe erfahren und erfuhr fie no immer. Er hatte an 
feinem alten Rector einen rauhen Zuchtmeifter, aber der ihm im Grunde doch 
gütig war und den zu achten er fi nicht entbrehen konnte. Von Treicho 
fühlte er fih gemißbraudt. Der unholde und hypochondriſche Mann erichien 
in feinem Haufe jo ganz anders als auf der Kanzel und im Beichtſtuhl, ein 
Anderer als Menſch und ein Anderer als Schriftiteller, und eben der junge 
Herder hatte unmittelbar unter den eigenliebigen Yaunen und Härten des 
nah außen jo ſalbungsvoll, mit jo viel Heiliger Würde auftretenden Geiſtlichen 
zu leiden. Er hafte in ihm den Tyrannen und er veradtete in ihm den 
Heuchler. „Die erften Bilder meiner Jugend,“ jo jhrieb er ein Menſchen— 
alter fpäter an Treſcho jelbit, „find mir natürlich meiftens traurige Bilder, 
und mande Eindrüde der Sklaverei möchte ich, wenn ich mich ihrer erinnere, 
mit theuren Blutstropfen ablaufen )“. Er drüdt ſich ftärker und vielleicht 
nit ohne Ungeredtigfeit in dem mehrerwähnten Briefe an jeine Braut 
vom Jahre 1770 aus. Aus taujend Vorurtdeilen hätten ihn jeine Eltern 
nicht zur Wifjenjchaft bejtimmen wollen: ein „Heuchler“, der ihm auf jeine 
ganze Lebenszeit die Heuchler zu den ſchwärzeſten Yeuten gemacht und der ſich 
jehr in die Sachen feiner Familie gemijcht, Habe dieje Schwierigleit ins Un— 
endlihe vermehrt — und betäubt, unwiſſend, blindlings habe er folgen 
müffen. Derjelbe Vorwurf, wenn aud diesmal nit mit ausjhliegliher Be— 
ztehung auf Treſcho, kehrt wieder in einer Stelle der Provinzialblätter vom 
Yahre 1774. Bon fi jelbft matürlih erzählt er da die Geſchichte „eines 


2), W. I, 1, 87. 
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Menichen, die ihn in gewiffen Betracht ſehr rühre“. Eben da ſich die Seele 
von dunklen Eindrüden aufgeſchloſſen, berichtet er, jet fein Weg auf Priefter 
Gottes, das ift, Hohnaffen des Teufels geftoßen; Heuchelei, falſche Andacht, 
Neintreifige Dentart, allbeſchmeißende Eitelteit, Tartüffen jeien ihm entgegen- 
getreten, und Tartüffenhaß habe ſich daher im ihm feftgefegt — es habe lange 
gedauert, bis er diefe Eindrüde wieder losgeworden, bis ihm der geiftliche 
Beruf wieder in feiner wahren Würde erihienen jei, ja, bis ihm über leerer 
tbeologiicher Gelehrſamkeit und deiftiihen Anjhauungen, in die er fih nun 
zeftürzt, die wahre Bedeutung der Religion wieder aufgegangen jei!). — So 
enticheidend felbjt für den Gang, den feine theologiihe Entwidlung nahm, 
war für ihn die harte Lehrzeit in Treihos Haufe! — Je näher diefer Zeit, 
deſto bitterer lauten die lagen, deſto ungroßmüthiger die Anlagen. In 
Berien, die an einen Freund und Wohlthäter gerichtet find, preift er die 
Rettung von feinem „Folterer“ und von dem Schiefal, das ihm „Plan und 
Muth und Mittel gang entrüdt habe“ ?), und noch grellere, dichterifch über- 
treibende Ausdrüde finden fih in anderen Berjen, die ihm mit geringen 
Aenderungen immer wieder unter die Feder kommen. „Dede Pfade“ habe 
ihm „mac kurz durchträumtem Morgen“ jein Genius vorgezeihnet, — 

wo ich in Klüfteftaub binfant, 

Unb flehete vor ferner Donner Gnabe, 

Bor frommer Tiger Raub und fenfzte ihnen Dant; 

Bon Schweiß unb Thränen halb burchnagte Ketten 

Küße ih mit Beben — —?). 

Schon befand er fi demnädjt in Riga in einer Lage, die ihn alle 
Unbilf der früheren Jahre hätte vergeffen machen jollen, als ihn Aeußerungen 
in anem von Treſcho empfangenen Briefe zu dem ſchnöde abweifenden Epi- 
gramm reisten: 

Ja Dant! Du warft der Stod, der ftarr das Bäumchen bog, 
Der Rofenftraud, ber fie, die Rofe auferzog, 
Das Marterfrenz, an bem der Engel aufwärts flog *)! 

Er behielt das Epigramm natürlich im Pulte, aber was es enthält, das 
left man zwiſchen den Zeilen in der Antwort an Treſcho vom 20. Aug. 
1765. Wie kahl find doch die Nachrichten, wie troden der Ton im diefem 
und ebenjo in einem fpäteren von Riga nad Mohrungen gefchriebenen Briefe ®)! 
‚jener nicht ohme einen gelinden Spott über die Todesbetrachtungen und nicht 
ohne eine boshaft nedende Anfpielung auf die Schriften des immer weiter 


N, Brovinzialbll. ©. Sof. 

?) Handfchriftlich. 

») 28. I, 1, 230, vgl. 187. 

*) Erinnerungen I, 29. Anm. Der bezügliche Brief Treſchos ift entweder ber, auf den 
Ad Herder an Trefcho 20. Aug. 1765 (W. I, 2, 105) bezieht, ober der, welcher vom Herder 
ven Hamann LB. I, 2, 120 erwähnt wird. 

RB. I, 2, 263. 
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ihreibenden frommen Mannes; der zweite, wie als ob es den Briefiteller 
figelte, dem „Hochwohlehrwürdigen, Hohwohlgelahrten Herrn Diakonus“ jo 
viel von den jehriftftellerifchen und amtlihen Erfolgen des einjt fo veradteten 
Mohrunger Famulus vorerzählen zu können: — in beiden feine Sylbe von 
Dank! „Zreiho”, jhreibt er Febr. 1766 an Hamann (2B. I, 2, 120), „bat 
an mid einen bis zur Naillerie oder Ekel Höflihen Brief gefchrieben; in jeder 
Zeile ſpöttiſch oder lächerlich“. Dffenbare Geringihägung endlih athmen alle 
die Stellen, in denen Herder gegen Dritte oder vor dem Publicum von dem 
Schriftſteller Treiho redet. Mit gutem Grunde wünſcht er es das eine Mal 
abgewendet, daß jeine Erjtlingsfchrift, die Fragmente über die neuere deutjche 
Litteratur, von dem „jchreienden Treſcho“ recenfirt würden. Denn er hatte 
es fih nicht verjagt, eben in den „Fragmenten“ über die Seichtigfeit und 
dann wieder über die zweifelhafte Unfterblicfeit der gegen die Anafreontiker 
eifernden Schriften des Mannes zu fpotten, und diefem war die Unfreund- 
lichkeit nicht entgangen. Dieſelbe Stichelei auf die erbaulich ſein jollende 
Langeweile und den albernen Zelotismus Treihos in Herders nädjten 
Schriften, im „Zorjo“ und in den „Kritiiben Wäldern“; ein ſtärkſter 
Ausfall aber auf den „großen Sterbensapoftel“ in einer Herderſchen Recen- 
fion der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek, wo jener als der „traurigfte unter 
den Dichtern von der traurigen Geſtalt“, als „ver krächzendſte Rabe Herrn- 
hutiſcher Todtenmelodien“ vorgeführt wird, der jede Wange der Yugend und 
jede blühende Roſe fo fein mit Lämmleinblute beiprige und feine Wohnung 
auf Erden von Todtenknochen auf Golgatha erbaue?). 

Es muß fraglich bleiben, wie weit man aus diefen jpäteren Aeußerungen 
einer fih freier erhebenden Denkweiſe und eines überlegenen Geſchmackes 
ſchließen darf, daß fi jhon der Knabe zu der theologiihen und der Geihmads- 
richtung feines Principals in einem gewiffen Gegenſatz befunden habe: auf 
die fittlihe Seite des umerquidlichen und unnatürlihen Verhältniſſes werfen 
fie ein defto helleres Licht. Dffenbar, das ganz Unmwürdige jeiner Lage, das 


Y W. I, 2, 271 und 203; Fragmente I, 134; II, 376; II, 161; Kr. W. I, 
129; Torſo, S. 4; Recenfion in der A. D. B. XVI, 1, 128. Dazu endlich die eifernde 
Stelle in der handfchriftlich erhaltenen Fortſetzung des Torſo, beziglih auf Abbts „Er- 
frenliche Nachricht von einem Auto da Fe” und bie Gegenfchrift „Chriſtherzliche Dant- 
fagung für die erfreuliche Nachricht ꝛc.“, welche man Treſcho zufchrieb. „Wie,“ heißt es 
bier u. A., „wenn ein Heiliger in Israel, wenn ein gottfeliger Treſcho dieſe Bogen zur 
Triumphesfahne feiner Religion aushängt, wenn‘ — u. f..w. „Die Strablen um das 
Haupt dieſes Märtyrers find zu einer Flamme geworben, bie feinen Mantel ber Liebe 
ergriffen, fein Gehirn ausgetrodnet, fein Augenlicht verzehrt, allein in feiner Hand Bann⸗ 
ſtrahl und Fadel angezündet haben. Num tritt er chriftherzlid daher: jeder, der ihm vor- 
tömmt — der Rechte oder Unrechte, ben er nicht gelejen, ober dem er nicht verfichet — — 
jeder befümmt bäurifch und chriftherzlich fein Theil” u. f. w. — Wie Frank, Gefchichte 
ber proteftantifchen Theologie III, 42 dazu lönmt, bie auf Herder und Trefcho bezüglichen 
Spottverfe, die Hamann FB. I, 2, 437 mittbeilt, dem Erſteren in den Mund zu legen 
iſt nicht erfichtlich. 
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Mißverhältniß zwifhen dem inneren Streben und Leben jeiner Seele und 
dem Drud, der äußerlich auf dem Syüngling laftete, wurde ſchmerzlich umd 
tief, aber zugleich mit einer gewifjen muthlofen und demüthigen Duldſamkeit 
von ihm empfunden. Der Zug fi beiheidender Unterwürfigleit des niedriger 
Geftellten gegen den Höheren war dem armen Schullehrerfohn angeboren 
und anerzogen. Ein thatkräftigerer, ftolgerer Charakter würde auf eine der- 
artige Behandlung mit offenem Trog, mit Empörung, mit dem Entſchluß 
einer gewaltfamen Befreiung geantwortet haben. Eine weniger elaftijche 
Ratur würde ohne allen Widerjtand niedergefnidt worden oder erjchlafft jein. 
Im Geifte des jungen Herder gab e8 eine ftarke, aber nur innerliche Gegen- 
wirtung. Er ſog heimlich ein Gefühl der DVerbitterung in fi, das fih dann 
jpäter, unliebenswürdig genug, Luft machte. Sein ganzes Wejen gerieth 
unter dem Drud in den Zuftand der äußerften Spannung, in eine krankhafte 
Reizbarkeit, welhe ihn leider Zeit feines Lebens nicht wieder verlaffen follte. 

Schaden und Gewinn freilih lag aud bier dicht beifammen. „Wohl dir, 
unjhuldiger Yüngling, auf keuſchem Stamm, aus edlem Saamen, eine gejunde, 
feſtgeſchloſſene Knospe: nicht zu früh blühend und entfaltet, um bald zu ver- 
welfen, nicht üppig dich wiegend im Hauche lauer Zephyre; lieber von rauhen 
Binden gejhüttelt, in Noth, Gefahr und Armuth erwachſen, damit deine Er- 
tenntnifje That, deine blöden, keuſchen, verſchloſſenen Empfindungen Wahrheit, 
Wahrheit aufs ganze Leben würden“ — bei diefer Schilderung in der Schrift 
‚Bom Ertennen und Empfinden“ !) liegen natürlih wieder eigene Lebens- 
erinnerungen zum Grunde; denn eben das Multa tulit fecitque puer, 
sudavit et alsit, welches er dort anführt, hat er bereits als Motto auf die 
Rüdfeite des Titels feines in Mohrungen zuerjt angelegten Notizen- und 
Studienheftes gejhrieben. Sich ſelbſt, desgleihen, hatte er im Sinne, als er 
in der genannten Abhandlung jchrieb, wie dem erwachenden Jünglinge an 
der Wegſcheide jeines Lebens, wenn fih Knaben- und Yünglingsalter trennen, 
oft jein Genius erjcheine und ihm Weg und Höhen feiner Zukunft, aber nur 
in dunklem Traume zeige. Der Glaube an einen folden Genius feßte ſich 
in der That frühe, fait wie ein Aberglaube, bei ihm feſt und kehrt in zahl- 
reihen poetiichen Anwendungen von feinen erjten Yugendgedihten an immer 
wieder. In diefen Glauben flüchtete fih das blöde, zurückgeſchüchterte Selbft- 
gefühl des Syünglings. Gerade weil der Aushlid in die Nähe ihm fo uns 
barmberzig verbaut war, jo dehnte fi vor jeiner Phantafie eine weite Per- 
ipective ehrgeizigen Wünfchens, Hoffens und Planens. Cäfar an Aleranders 
Bildfäule, Alerander an Adilies Grabe weinend, diejes ihm fo geläufige 
Bid ?), Hatte er fih im eigener Erfahrung mit mander ftill vergofjenen 
Thräne in die Seele geprägt. „Es jhläft in mir! im Schooß des Chaos 

) Daſelbſt S. 67 und ferner ©. 85. 


2) Bol. Torfo ©. 22; Schulrede 28. I, 2, 159. Bom Erkennen und Empfinden 
S. 85; auch handſchriftlich im einem Fragment eines jugendlichen Gedichtes auf den Menfcen: 
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ſchläft melde Gedantenmwelt“ !)! — in jolden Ausrufungen eines poetiichen 
Selbftgefprähs machte ſich demnächſt die im Verborgenen glimmende Flamme 
Luft: fie lafjen uns einen Blid auf den voraufgegangenen Seelenzujtand thun. 

Durch eine höhere Fügung, wie er jelbjt e3 empfand, kam dem Ber- 
ſchüchterten endlih Rettung aus feiner traurigen Lage. 

Im Winter von 1761 auf 62 ftand ein aus dem fiebenjährigen Kriege 
zurüdfehrendes Regiment Auffen zu Mohrungen im Winterquartier. Ein 
bei diefem Regiment angeftellter Wundarzt — er joll Schwarzerloh geheißen 
haben — verkehrte im Haufe von Treſcho, war aud mit Herders Eltern 
betannt, und lernte jo den jungen Herver fennen. Er fand Gefallen an dem 
jetzt fiebzehnjährigen Jüngling, von defjen guten Kenntniffen und ungewöhn- 
fiher Begabung er fich bald überzeugte. So that er ihm denn den Vorſchlag, 
er wolle ihn mit nad Königsberg nehmen, ihm die Chirurgie lehren und ihm 
für fein krankes Auge Hülfe leiften, wofür er von ihm als Gegendienft nur 
verlangte, daß er ihm glei nad der Ankunft in Königsberg eine medicinijche 
Abhandlung in's Lateiniſche überſetze; ja, er eröffnete ihm die Ausſicht, 
wenn er Luft zur Medicin zeige, ihm in der Folge dazu zu verhelfen, daß 
er fie in Petersburg umentgeltlih ftubiren könne. Herder ſah in dem Bor- 
ihlage nur das Eine: Errettung aus dem unerträglihften Zuftande, Eröffnung 
einer anderen Zukunft. Der Bann, der auf ihm gelaftet hatte, war gebrochen. 
Das Studium der Botanik wurde fogleih eifrig in Angriff genommen. Unter 
der Zuftimmung jeiner Eltern und den Glüdwünjhen aller derer, denen er 
in feiner bisherigen hoffnungsloſen Dienjtbarkeit ein Gegenftand des Mitleids 
gewejen war, folgte er, im Sommer 1762, dem menjhenfreundlihen Manne 
nad Königsberg. 

Nur zu bald zeigte fih nun freilih, daß aus dem zarten, überempfind- 
lichen Jüngling, der bei der erften Section, zu der ihn der Doctor in Künigs- 
berg mitnahm, in Ohnmacht fiel, niemals ein Chirurgus werden könne. Aber 
einmal der Sklaverei entronnen, fand er audy den Muth in fih, in dem 
neuen Elemente der Freiheit nicht unterzugehen. Es ift eine nur ungenügend 
verbürgte Sage, deren Entjtehung fich leicht begreift, daß er nun bei Kanter, 
dem der Dichter des Gejanges an Cyrus ja ohne Weiteres empfohlen war, 
in deffen Buchladen er bald heimifch wurde, die Buchhandlung habe erlernen 
wollen. Mag ihm immerhin aud diejer Gedanke einen Augenblid dur den 
Kopf gegangen fein, oder mögen Andere für ihn an deſſen Auskunft gedacht 
haben: gewiß ift, daß es nur eine kurze Mathlofigkeit für ihn gab, der ihn 
ein nahe liegender, längft in ihm jhlummernder Entſchluß entriß. Ein Zufall 


— — — mit Alexander's Gebanten 
Steh’ ih am Bild Achill's und Thränen entrinnen dem Auge. — 
V Gedicht „Zweites Selbſtgeſpräch“ &B. I, 1, 191 ff.; mwörtliche Anllänge an dies 
Gedicht in der Stelle ber Litteraturfragmente III, 217. 
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lam ihm zu Hülfe. Der Belümmerte begegnete auf der Straße einem ebe- 
maligen Mohrunger Schullameraden, Namens Emmerich, der damals bereits 
Candidat des Predigtamtes war. Bon diefem ermuntert und berathen, gebt 
er bin, und läßt fich, nad einem bei dem Decan der theologiihen Facultät 
glänzend beftandenen Eramen ?), am 10. Auguft als Studiofus der Theologie 
immatriculiren. „Unwiffend,* fo erzählte er fpäter den über fein Leben ent- 
ſcheidenden Schritt feiner Braut, „unwifjend, einfältig, unbelannt wie ich war, 
ohne meiner Eltern Erlaubniß und wider den Willen defjen, dem ich anver- 
traut war, ja, ohne Geld und Ausfiht auf nur drei Woden, ging ih auf 
die Akademie“. Ohne Mühe ftellt man fih vor, wie überraſcht der wadere 
Regimentshirurgus, wie ſchlecht er mit dem Schritt feines Schützlings zu- 
frieden geweien, und wie er noch einen letten Verſuch gemacht haben wird, 
ihm vorzubalten, daß er doch nicht fo thöricht fein Glück verfcherzen möge. 
Hier lag in der That nicht ein leihtfinniger Einfall, fondern eine innere 
Kothwendigkeit vor. Sehr gleihgültig auch, daß Treſcho, als er die Nachricht 
empfing, den Kopf ſchüttelte und etwas von abfichtliher Täufhung murmelte, 
Deſto beſſer wird die Mutter ihren Gottfried verftanden und ihm von Herzen 
Recht gegeben haben. Der Bater aber trug das Datum in fein Andahtsbuch, 
Arndt's „wahres Ehriftenthum“, ein und fhrieb die Worte hinzu: „o du 
verborgener Gott, der du ans Licht bringeft, was im Dunkeln verborgen, 
zände doch an bei ihm das Licht des Glaubens und wirke in ihm dur den 
Geift deiner Gnade!“ 


7) Mehr Details wifien die Erinnerungen I, 54 und Baczto in W. I, 1, 156 anzu» 
geben. Das Datum ber Immatricnlation, abweichend von W. I, 1, 139, aber überein« 
fimmendb mit Baczlos Angabe, nad einer Abfchrift aus dem Königsberger Univerfitätsalbum. 


Zweiter Abjchnitt. 
Die Univerfitätsjahre. 





©, ftand denn der junge Herder auf feinen eigenen Füßen. Er werde, 
ichrieb er feinen Eltern zugleih mit der Ankündigung feines Schrittes, 
während feines ganzen akademischen Lebens feinen Schilling von ihnen ver- 
langen, jondern getraue fih, durch eigenen Fleiß fich fortzubelfen. Wohl- 
thätige Freunde in Mohrungen griffen denn aud dem armen Jungen, der 
feine Heine Baarjhaft für die Ymmatriculationsgebühren Hatte hergeben 
müffen, mit etwas Geld unter die Arme; auch Treſcho durfte ſich Ehren halber 
nicht ausihliefen und ſchickte Empfehlungen, während für jpäter ein für 
Mohrunger Stadtlinder beftimmtes gräflih Dohnafhes Stipendium in Aus- 
ficht genommen wurde !), Die nächte Hülfe hatte er inzwiſchen in Küönigs- 
berg ſelbſt gefunden. Höchſt wahriheinlih doh — wenn aud andere An- 
gaben anders lauten —, daß das erfte Haus, in weldes er Zutritt fand, das 
des Buchhändlers Kanter war. Kanters Buchladen war das Leſe⸗ und 
Spredzimmer der Gelehrten Künigsbergs. Nach Herzensluft durfte hier unfer 
junger Mohrunger jeine Leſewuth befriedigen, indeffen die Anweſenden ſich 
zuflüftern mochten, eben diejer ärmlide, unfcheinbare junge Mann jet der 
Verfaſſer des ſchwungvollen Gedihtes, das vor Monaten von Hand zu Hand 
gegangen ſei. War nun aber Kanter oder dur deijen VBermittelung Kant, 
oder wer fonjt fein erjter Fürſprecher — genug, der neue Studiofus fand 
fofort Aufnahme in dem Collegium Fridericianum: durch eine handſchriftliche 
Aufzeichnung Herders fteht es feit, daß er die unweit des Kreuzthors bes 
legene Anftalt gleih am Tage jeiner Immatriculation bezog. 

Das Collegium Friderieianum, befanntlid die Anftalt, der unter An 
deren Ruhnken und Kant ihre Schulbildung verdanken, eine Schöpfung des 
Pietismus, ftand damals noch unter der Direction des trefflihen Frana 


1) Das Eoncept bed Bittfchreibens an Se. Exeellenz findet fich handſchriftlich in 
einem Herderſchen Notatenheft; das nad ber Berleihung bes Stipendiums auf drei Jahre 
an den Mohrunger Magiftrat gerichtete Schreiben CB. I, 2, 283. 
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Abrecht Schulg, deſſen Nachfolger jedoh fhon im Sommer 1763 Eonfiftorial- 
rath Profeffor Daniel Heinrih Arnoldt wurde. Die eigentlidhe Leitung der 
Anftalt war in den Händen des Oberinfpectors Schiffert, neben dem als zweiter 
Inſpector Domfien fungirte. Mit der lateiniſchen Schule des Fridericianum 
war eine 50 bis 60 Benfionäre befaffende Penfionsanjtalt verbunden, und 
dabei beitand die Einrichtung, daß meift auf jedem Zimmer zwei Roftgänger 
unter Aufjiht eines Studirenden wohnten, der den Namen eines Inſpicienten 
führte). Zunächſt warf das nichts weiter ab als freie Wohnung, Heizung 
und Licht, aber es fnüpften fih daran Privat- und Nahhülfeftunden, die von 
den reihen Ruſſen, Kurländern und Xiefländern, die fih unter den Pen- 
fionären befanden, verhältnigmäßig gut bezahlt wurden. So wird aud Herder 
über die erfte Noth hinausgelommen fein. Was that es denn auch, wenn er 
ih anfangs manden Tag nur mit ein paar Semmeln binhielt? verwöhnt 
war er nicht, und das Gefühl, fein eigener Herr zu fein, fi frei jeinen 
wiſſenſchaftlichen Neigungen bingeben zu dürfen, hob ihn über Alles hinweg. 
Eingedent der Dienftbarkeit bei Treſcho, Hätte er fih um feinen Preis auf 
irgend ein, wenn auch noch jo einträglihes Privatengagement eingelaffen ?). 
Eine echt ftudentiihe Laune klingt fogar gelegentlih aus den Verſen heraus, 
zu denen er fi dur den neuen Zuftand angeregt fühlte, bemerfenswerth 
um fo mehr, da der Ton des ladhenden Humors nicht eben oft bei ihm be- 
gegnet. Man wird an Leffings ältere Lieder erinnert, wenn er reimt: 

Ih Gymmoſoph, wie viel kann ich entbehren! 

Pracht, Winter, Regen, jebt! 

Euch trotzt mein Kleid und ird'ſchen Ehren 

Und reich bin ich wie ein Poet, 

Und alademiſch frei! — Nur meinem Magen 

Dien’, den und bin id — fonft recht frei®)! 

Die ganze Anftalt war nun aber auf die Benutung der pädagogiiden 
Kräfte der Studentenihaft berehnet. Durchweg wurde der jehr mäßig be= 
zahlte Unterriht an derjelben von in Königsberg ftudirenden Theologen er- 
theilt, indem die den Inſpectoren vorteilhaft befannt gewordenen Inſpicienten 
allmählich zu Lehrern vorrüdten. Schon Mihaeli 1762 wurde Herder mit 
Unterridtsftunden in den fogenannten deutſchen Klaſſen, d. h. in der mit 
dem Collegium verbundenen Elementarfhule für Knaben und Mädchen ans 
geftellt. Er war in der Schullehrerei aufgewahien und jchon in Mohrungen 
batte er zeitweife des Vaters Stelle mit folder Geichidlichkeit vertreten, daß 
er fi bei Jung und Alt nicht wenig in Anjehn geſetzt hatte. Auch jeine 
Königsberger BVorgejegten ließen feinen Kenntniffen und jeinem Lehrtalent 


9 Bol. die (von Schiffert verfaßte) zuverläffige Nachricht von dem jetigen Anftalten 
des Collegii Friderieiani. Königsberg 1742 und F. ®. Wald, Gefhichte und Verfaſſung 
des Collegii Fridericiani. Königsberg 1793. 

2) Herber an Hamann, B. I, 211. 

* Gebichtfragment FB. I, 1, 186. 
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Gerechtigkeit widerfahren; bereits im folgenden Jahre wurde ihm der Unter- 
richt in der dritten griedifchen, franzöfiihen, hebräiſchen und mathematifchen 
Klaſſe anvertraut, und 1764 unterrichtete er auf der Secunda im Lateiniſchen 
und der Poefie, auf der Prima in Geſchichte und Philofophie)). Es war 
ohne Beifpiel, daß ein jo junger Mann jo jhnell den Unterriht in den 
oberen Klaſſen befam. Das machte aber: ein Lehrtalent erjten Ranges, ver- 


bunden mit Pflihttreue und Gewifjenhaftigkeit, hatte fich in ihm kundgethan. 


Es ift hinreichend bezeugt, wie einzig er es verjtand, bei den jonntägliden 
Katechifationen die Aufmerkjamleit zu fefleln, die Geifter zu weden und bie 
Herzen zu erwärmen, wie auffällig feine jugendliche, feine in der That allzu 
feurige und pathetijche Beredſamkeit in den öffentlihen Betjtunden von dem 
trodenen oder ſchläfrigen Ton anderer Lehrer abjtah. Nicht umjonft hat er 
fih an einer Stelle feines damaligen Studienheftes Leſſings vortrefflihen 
Rath, wie ein geiftwedender Unterricht bejchaffen fein müſſe, aus deſſen Fabel— 
abhandlungen ausgejhrieben. Spuren der Herderſchen Lehrthätigfeit am 
Friedrichscollegium finden fi überhaupt in diefen Studienheften genug; von 
längeren und kürzeren Ausarbeitungen an, die fi als Vorbereitungen zu den 
Stunden oder zu Schuldeclamationen darftellen, bis zu lakoniſchen Schüler- 
cenfuren, — daneben wohlgegliederte Entwürfe zu Andadten und Katedhija- 
tionen. Aus alle dem wird man den lebendigen Geift des jungen Pädagogen 
ihwerlih wach rufen: wohl aber giebt es wenigftens zwei Stüde aus der 
legten Zeit feiner Königsberger Lehrwirkjamfeit, ausdrüdlih in der Abſicht 
von ihm aufgefhrieben, um ſich als Lehrer zu zeigen, die uns einen unmtittel- 
baren Einblid in feine Unterrichtsweife und mehr nod in feine Schulrhetorif 
gewähren. Das eine ijt eine längere beim Schulactus Oftern 1764 von 
einem Schüler Herders vorgetragene, aber offenbar von dem Lehrer aus- 
gearbeitete lateinifche Declamation, das andere eine bei gleihem Anlaß von 
ihm ſelbſt gehaltene deutiche Rede ?). 


2) Herber an Lindner, 8WB. I, 1, 312 und Baczto, &B. I, 1, 158. 

2) Erſtere W. I, 1, 284 abgebrudt. Handſchriftlich ift in eimem Herderſchen Stu— 
bienbeft in Octav bdiefelbe Declamation, jedoch in minder vollſtändiger und auch jonit 
abweichender Rebaction erhalten unter dem Xitel: Ineuntem hominis aetatem maximis 
commodis ac periculis obnoxiam. Examinis vernalis oratio 1764. Die beutfche 
Rede, im ähnlich abweichender Rebaction, bandbfchriftlih im bemfelben Octavheft, mit ber 
Ueberfchrift: „Die Grenzen unferes Fleißes zu beftimmen, ben wir der Mutterfprade und 
gelebrten Sprachen widmen follen”; gebrudt, W. I, 2, 151 und in überarbeiteter Ab— 
bandlungsform umter dem Zitel: „Ueber den Fleiß in mehreren gelehrten Spraden‘‘ in 
ben gelehrten Beiträgen zu dem Wigifchen Anzeigen auf's Jahr 1764. St. 24; jest 
SBE. I, 1ff.; vgl. Einleitung ©. xvm. Aus diefem Abbrude in ben Rigiſchen Bei- 
trägen in Verbindung mit der Stelle bes Herberfchen Briefes an Linbner, W. I, 1, 316 
hatte Suphan fhon in dem Auffake: „Die Rigifhen Gelehrten Beiträge unb Herbers 
Antheil an benfelben” (Bd. VI. der Zeitfcrift für deutſche Philologie von Höpfner und 
Bader) mit Recht geichlofien, daß beide Reben Herbers der Königsberger Schulpraris ange- 
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Sharakteriftiich genug die erſtere. Was ift das für eine unklaffiiche, un— 
römifhe Yatinität, voll von Wendungen, Blumen und Bildern, über deren 
deutſch⸗barbariſchen Uriprung ein Giceronianer fih kreuzigen und ſegnen 
würde! Was ift das für eine ftillofe Miſchung profaifher und poetifcher, 
theils jelbftgeprägter, theils aus den Autoren zufammengelefener Ausdrücke! 
Man fieht, lange bevor Herver gegen den „lateinifhen Geiſt“ auf Schulen 
öffentlich eiferte, befolgte er im jeiner eigenen Unterrichtspraxis den Grundſatz, 
daß die fremde Sprache keine Schranke für den freien Wuchs des jugendlichen 
Geiftes werden dürfe, und daß ein barbariiches immer noch beſſer als ein 
pedantiiches Latein ſei. Er wird, wenn wir nach dieſer Actusrede urtheilen 
dürfen, jeine Schüler etwas zu raſch und dreift über die grammatiihe Form 
in den poetiſch⸗rhetoriſchen Geift der Schriftfteller und Dichter haben einführen 
wollen, und mehr als der Genius der römiſchen Sprache wird fidh ihnen die 
eigene Manier des Lehrers, eine gewifje ſtark auftragende, lebhaft gefticulivende 
Redeweije eingeprägt haben. 

Wir werden zu demſelben Schluffe durch die zweite, deutihe Rede hin- 
geführt. Sie hat zum Thema: „die Grenzen unferes Fleißes zu beftimmen, 
den wir der Mutterſprache und gelehrten Spraden widmen follen“. Da 
fioßen wir auf fo mande Wendung, die demnächſt in Herders Eritlings- 
ſchriften wiederfehrt; vielmehr es findet fih im ihr kein einziger Gedanke, der 
nicht dort weiter ausgeführt würde. So früh jtanden gewiffe Grund: 
anfhauungen in ihm feit; jo fehr aber auch war jeine pädagogiihe Thätigkeit 
aus Einem Stüd mit jeinem jonftigen Denken, Dichten und Trachten. Es 
war die Wahrheit, wenn er am Schluſſe jeiner Königsberger Schulpraris an 
den Rector Lindner in Riga ſchrieb, er habe die Uebung, die ihm diefe Schul- 
praris im Erfahren und Beobachten verihafft, „mit bloß des Handwerks 
wegen angeftelit". Das gewählte Thema weift bereits hin auf das, was die 
Grundlage jeiner nahmaligen Erörterungen über Litteratur bildete, auf das 
Berhältnif von Sprache und Gedanken ; andererjeits bezeichnet er es ſelbſt gleich 
im Eingang als ein Thema von der höchſten pädagogiſchen Wichtigeit, als ein 
ſolches, „das beinahe den Mittelpunkt in dem Kreife unjerer Schuhvifjen- 
haften ausmadht“. Und da hören wir ihn denn ausbrüdiih und jehr ent- 
fieden gegen den Pedantismus des Studiums der gelehrten Spraden an- 
fümpfen. Den mittleren Zeiten, erllärt er, nicht der unferen ziemt es, 
triehende Nahahmer der Horaze und Birgils zu bilden, die römiſche Sprade 
als die einzige Monarchin anzubeten. Der Werth auch der alten Spraden 
beftand eben darin, daß fie denen, die in ihr Meifter waren, Mutterſprache 
war. Der Gelehrte, der fremde Sprachen weiß und im jeiner eigenen ein 
Barbar bleibt, der bis auf die Heinften profodiihen Eigenheiten mit Anakreon 


hören. Durch die Auffindung ber MNieberfchriften in bem erweislich der Königäberger 
Zeit angehörigen Hefte hat fi die Annahme lediglich beftätigt. 
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und Qucrez vertraut ift und darüber die neueren Dichter jeines Baterlandes 
verabfäumt, it heutzutage nichts als ein lächerlicher Vielwiſſer. Entzünden 
und bereihern und beweglich machen jollen wir unferen Geift an dem Stu: 
dium fremder Sprachen, aber der Leitfaden durch das Labyrinth derjelben ift 
die Mutterſprache, und ihr daher find die Erftlinge unjeres Fleißes zu opfern. 
Mit friiher und ficherer, mit einer jo fed lebendigen Beredſamkeit wird das 
Alles ausgeführt, wie fie gewiß in der Kirche des Friedrichscollegiums, die 
zugleich als Hörſaal diente, no nie war gehört worden. Den Anfang macht 
eine an Rouſſeau anklingende Erwähnung der Patriarhenzeit und ein Hinweis 
auf die Erzählung „unferer Offenbarung“ von dem „ZTaumelfelh der Ber- 
wirrung Babels“ — den Schluß bildet ein auch fpäter (Fragmente III, 78) 
von Herder wieder verwerthetes Citat aus Kleifts Frühling. 

Man war in Königsberg, wo fi ja jhon um Simon Dad eine poetiſche 
Gejellihaft gejammelt, wo jeit Pietih, dem Lehrer Gottſcheds, die ſchönen 
Wilfenihaften auch an der Univerfität eine ftätige Vertretung hatten, wo 
dann namentlich der junge Magiſter Lindner für die Dicht- und Redelunſt 
mit Erfolg gewirkt hatte, feinesweges unbelannt mit den jüngften Anläufen 
unjerer Poeſie. Dennod ift zu vermuthen, daß das poetifirende Yatein umd 
die lebhafte Rhetorik, ja die ganze jhwungvolle äfthetiihe Richtung des jungen 
Herder einigermaßen auffiel. Er war ein beliebter, ein höchſt anregender, 
ein mufterhaft fleißiger Lehrer: allein wie man es ihm ungern nachſah, daß 
er fich feine Perrüde aufreden ließ, jo verftieß auch fonft jeine zwanglofe Art 
und Weije in mehr als einem Betracht gegen den pietiftifch-pedantiihen Ton 
der Anjtalt. — 

Ueber dem Lehrer Herder haben wir indeß den Lernenden ganz aus dem 
Geſicht verloren, und um das Lernen doch war es ihm ſelbſt zumeift zu thun. 
Er Habe ſich, fo jchreibt er einmal an Hamann, „mit dem Scepter des 
Korinthifhen Dionys feine Galgenfrift zum Studiren erwuchern müfjen Y“. 
Wie ftand es mit diefen Studien? Geben uns über den Gang derjelben 
vielleiht die mehrerwähnten Arbeitshefte einen Aufſchluß? 

Leider nicht in Verhältniß zu dem vielen bejchriebenen Papier. Wir 
müfjen in der Hauptſache froh jein, wenn die Schlüffe, die wir aus den erjten 
Schriften Herders — den veröffentlichten wie den unvollendet im Pult be- 
baltenen — auf die Vorarbeiten zu denjelben thun, gelegentlih aus jenen 
Excerpten- und Notizenbüchern einige Beftätigung erhalten. Nicht bloß in 
vertrauter freundihaftliher Mittheilung 2) gefteht Herder, daß er „vor Unord- 
nung ji faft jelbjt verliere”; aud da, wo er am gründlichiten Rechenſchaft 
über fich ſelbſt abhält, in feinem Reiſejournal vom Jahre 1769, ſpricht er von 
der „gräuliden Unordnung feiner Natur“ und tabelt fi wegen jeines „zu 


28. I, 2, 178. 
2) An Scheffner, 2B. I, 2, 356. 
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überhäuften, ſchwächlichen und zerjtreuten Leſens“ — mit dem Borjak, 
natürlich, ſich von jener zu heilen und biejes fi abzugewöhnen. Aber nicht 
damals erft, jondern von einer jehr frühen Zeit an hat er in diefen guten 
Borfägen gelebt und immerfort zugleih nad jener Natur gefündigt. Er fühlt 
inalflewege das lebhafteite Bedürfniß nah Ordnung, und müßte fi doch 
gänzlich jelbft aufgeben, wenn er der Ordnung fih unbedingt fügen wollte. : 
In der That: im Uebertreten der jelbft gezogenen Gleife, im Berlaffen ee 
abgejtedten Linien entfaltet fi fein Geift am glüdlichften. Sein erjtes No— 
tatenbeft wurde jhon 1761 in Mohrungen unter dem Titel „Beiträge für's 
Gedächtniß“ angelegt und mit dem Motto aus Ereuz verfehen, der Weife jei, 
„der minder lieft als denkt und minder fchreibt als Lieft“. Wir fühlen dem 
lerneifrigen Jüngling das Bergnügen nad, das es ihm machte, das wohlein- 
gebundene Heft mit Mottos zu verjehen und im Fächer zu theilen. Die — 
Theologie hat den Vortritt; es folgt ein philoſophiſches, ein hiſtoriſches, ein 
poetiſches, ein oratoriſches, ein geographiſches und phyſiſches Fach, dazwiſchen 
„Etwas zur Praxis“, und den Beſchluß macht eine Rubril mit der Ueber— 
ihrift „Vermifhte Sachen aus der Litteratur“. Die Zellen waren damit 
fertig — aber nur im die poetifche beeilte ſich der dichteriſch angeregte junge 
Mann alphabetiihe Eintragungen zu machen, die theils dem Wort- und 
Bildergebraud einzelner Dichter gelten, theils Dichter⸗ und Shhriftftellernamen 
mit und ohne Bemerkungen enthalten. Es gelang ihm eben nicht, methodiſche 
Eolfectaneen zu maden. Das Heft begleitete ihn von Mohrungen nad) 
Königsberg, und nun vollends überfluthete die Fülle von Anregungen, welde 
die Lectüre und die Borlefungen, ſowie die Lehrjtunden ihm boten, alle vor- 
genommene Ordnung: die leeren Seiten bededen fih mit bunt durcheinander⸗ 
laufenden Notizen, Ercerpten und Studien aller Art, mit Gedankenſtizzen, 
Ueberfäriften — und vor Allem mit Verſen, an denen fortwährend geftrichen 
und geändert wird. Das Heft ift jpäter von Königsberg auch nad Riga 
mitgenommen worden und muß noch immer neben inzwiſchen angelegten an- 
deren, die in gleiher Weife angefüllt werden, mit jedem bisher unbejekten 
Pläschen dienen — bis es gar umgefehrt, auf den Kopf geſtellt und von 
hinten nad vorne bejärieben wird. Da wird, wie in einer Rumpellammer, 
brauchbarer Hausrat neben abgelegtem Talel zufammengehäuft und bei zu- 
nehmender Enge das neu Hinzulommende bald hier, bald da untergeftopft. 
urmer zwar wird wieder einmal ein Anlauf zu einer befjeren Einrichtung 
genommen: aber auch die gelegentlich verjuchte hronologifhe eines Tagebuches 
nur eine fleine Strede weit feftgehalten. 

Es leuchtet ein, wie ſehr eine ſolche Beſchaffenheit die Benugung diefer 
Studienhefte erſchwert, und wie diefelben namentlih für fich allein, ohne ander- 
weitige Indicien, zu einer beftimmten Anfiht über die Zeitfolge und den 
Gang der Studien Herbers nicht verhelfen künnen. Es ift genug, daß wir 
daraus im Allgemeinen eine Anſchauung von feiner BVielthätigkeit, von dem 
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reichen Wechſel ſeiner Lectüre, von dem Durcheinander ſeiner Arbeiten und 
Beſchäftigungen gewinnen, daß wir etwas wenigſtens von der Methode oder 
Unmethode ſeines Leſens, Lernens und Nachdenkens ſehen, am meiſten endlich 
in die nichts weniger als elegante Werkſtätte feiner Dichterei einen Einblick 
erlangen. Unverkennbar ift jogleih wieder das Streben nah einer regel- 
mäßigen und fruchtbaren Studirmethode. Zu wiederholten Malen finden fich 
Winte über die Art, wie man am /zwedmäßigften leſen müſſe; den. aus 
Gellerts vermifhten Schriften ausgefhriebenen Rath, das Gelefene einer Zer- 
gliederung zu unterwerfen, „jo fleißig als wenn man felbft ſchriebe“, hat ſich 
der junge Studiofus unterftrihen, und getreulih hat er ihn auch bis auf 
einen gewifjen Punkt befolgt. Seine Auszüge juhen meift den Auffat, das 
Bud, um das es fi handelt, in ftrenger Gedantenfolge wiederzugeben :. — 
nur daß fein raſch fertiger Geift oder jeine Ungeduld felten bis ans Ende 
vorbält, jo daß diefe Aufzeihnungen faſt durchaus einen fragmentarifhen 
Charakter behalten. Zu noch ftrengerer Ordnung möchte er ſich gern zwingen, 
fo oft er eigene Entwürfe niederſchreibt. Diefe Schemata, die ihm für alle 
feine Ausarbeitungen unentbehrlid waren, die ihm die logiſch⸗ſcholaſtiſche Ge— 
wohnbeit der von der Wolfihen Philofophie beherrihten Zeit nahe legte, er- 
ſcheinen, — in der Regel mehr als einmal umgeſchrieben und beim Umfchreiben 
erweitert oder verändert, — oft bis ins Kleinfte gegliedert; aber fie ftellen, 
genauer betrachtet, doch mehr ein äußerliches Gerüft für den Reichthum der 
zuftrömenden Geſichtspunkte dar, als daß fie wirkliches Talent für jcharfe 
logiſche Eintheilung verriethen. 

„Der Weltweisheit und Gottesgelahrtheit Befliſſenen“ unterzeichnet fich 
Herder in dem an den Mohrunger Magiftrat gerichteten Bittgefuh um ein 
Zeugniß; als Theolog hatte er fi immatriculiren laffen — allein gerade 
jeinen theologifhen Fachſtudien genauer nadzugehen, fehlen uns die Mittel 
fo gut wie gänzlid. Was ihm die Univerfität in diefer Beziehung bot, war 
theil8 unbedeutend, theils nichts Neues. Bon Kyples altteftamentlicher Exegefe, 
die nicht über die Genefis und die hiftorifhen Bücher des A. T's Hinausging, 
bat er ſchwerlich viel profitirt. Arnoldt las Moraltheoldgie und Homiletik, 
Lilienthal Kirchengeſchichte, Dogmatik und Paſtoraltheologie!): beide Männer 
jedoch gehörten derſelben Richtung an, die er bereits auf der Schule, ſowie 
durch Willamovius und Treſcho kennen zu lernen ausreichend Gelegenheit ge— 
habt hatte. Es war die Richtung einer durch den Geiſt des Pietismus ge— 
milderten, die Mittel formeller Verſtändigung der Wolfſchen Philoſophie 
entlehnenden Nechtgläubigfeit. Eben jetzt arbeitete Arnoldt an feinen „ver⸗ 
nunft- und jhriftmäßigen Gedanken von den Lebenspflichten der Chriſten“ — 
einem Lehrgebäude von fait zweitaufend Paragraphen, welches Hamann jo 
treffend wie beißend charakterifirt, wenn er ihm nahrühmt, daß es fih auf - 
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einen Zuſammenhang gründe, „der dejto ftrenger zu jein pflegt, je willkürlicher 
er tt“), DBedeutender und gelehrter war Lilienthal. In der Mitte der 
Bierziger jtehend, wirkte derjelbe, getragen von der Achtung und Zuneigung 
der jtudirenden Yugend, Fräftig und erfolgreih in feinen Vorlefungen, während 
er feine Gelehrjamkeit in zahlreihen Programmen über die Theopneuftie und 
vor Allem in einem vielbändigen Werke entfaltete, welches „die gute Sade 
der göttlichen Offenbarung“ wider die Feinde derjelben erweifen und retten 
wollte. Bon ihm, jcheint es, hat Herder am meiſten für feine theologiſche 
Bildung gelernt, von ihm die dauerndfte Anregung empfangen; ihm bewahrte 
er- eine dankbare Erinnerung, und noch in den theologiihen Briefen vom 
Sabre 1780 (I, 61) verweift er den angehenden Theologen, den er belehren 
will, an diefen, nur vielleicht zu genauen und pünktlihen „Netter der heiligen 
Schrift“, nennt er defjen Werk „eine DBibliothel von Meinungen für und 
wider, ein Meer von Gelehrjamteit und Weberfiht der Einwürfe und ihrer 
Antworten”. Eine ganze Strede, ohne Zweifel, ift der junge Herder in dem 
Gleiſe diefer apologetifhen, zwiſchen Vernunft und Offenbarung vermittelnden 
Theologie ohne Gewifjens- oder Gedankenſcrupel mit gegangen; mande Auf- 
zeihnung in feinen Studienheften, in denen den Einwürfen gegen die Kirchen⸗ 
Iehre Punkt für Punkt in gut jcholaftiiher Manier eine responsio entgegen- 
gejett wird, lafjen deutlih die Methode feiner Lehrer erfennen. Andere 
Blätter freilich verrathen, daß er fich feinesweges mit dem begnügte, was die 
Borlefungen ihm boten. Ein jo eifriger Lefer, wie er war, ließ fih natürlich 
die neuejten Erſcheinungen auf dem Gebiete der theologiſchen Litteratur nicht 
entgehen. Die Abweihungen, die fih ein Heilmann in der Dogmatif von 
der gebundneren Haltung feines Lehrers S. %. Baumgarten geftattete, waren 
unjerem jungen Theologen eben recht. Bor Allem aber fanden die ketzeriſchen 
Grundjäge Semlers, des großen Halliihen Neuerers, bei ihm Eingang. Wie 
ſtark jeine Kirhengläubigfeit erſchüttert oder vielmehr erweicht war, auf wie 
unficheren Füßen, trotz Lilienthal, fein Offenbarungsglaube ftand, wie völlig 
er alfmählih von der neuen, außer durch Semler, durch Ernefti und Michaelis 
vertretenen Richtung ergriffen wurde, die in der geſchichtlichen Betrachtung, 
in Kritif und Auslegung der Bibel die unerläßlihe Grundlage für die Ge- 
jtaltung des Dogmatiſchen erblidte — davon werden uns glei die Anfänge 
jeines eigenen jhriftftelleriihen Auftretens überzeugen. 

So empfänglih aber für die liberalen Strömungen in der Theologie war 
er nicht zum wenigften deshalb, weil feine geiftigen Intereſſen weit über das 
theologiihe Fachſtudium hinaus ragten. Den Geihmad für die Alten und 
die Antheilnahme an dem jungen im umferer Poefie und ſchönen Litteratur 
fi regenden Leben hatte er fhon von Mohrungen mitgebradt: — den Sinn 
-für Philoſophie, von der er auf der Schule nur die Schale kennen ge 
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lernt, erihloß ihm erft die Univerfität. Die phofilaliihen Vorleſungen, die 
er bei Teste hörte, die mathematifhen, die er nach Böttigers Angabe bei 
Bud gehört Haben foll!), alle, auch die theologiihen, treten an Bedeutung 
weit zurüd hinter den philofophiichen bei Magifter Kant. Es tft die Negel, . 
daß gerade die begabteren Yünglinge auf der Univerfität von einem einzelnen 
hervorragenden Lehrer mehr Anregung und Direction empfangen als von 
allen übrigen zufammengenommen. Das Handwerk und der Schlendrian war 
in Königsberg von Vielen, der Geift von Einem vertreten. Obgleich nod) 
immer und nod bis zum Jahre 1770 Privatdocent, überftraßlte doch Kant 
durch die Fülle feines Wifjens, den Reichthum und die Selbftändigkeit jeines 
Geiſtes, jowie durch die feffelnde Kraft feines Lehrvortrages alle jeine Collegen. 
Kein Mitglied der engeren Facultät, war er eine ganze Facultät für ſich allein. 
Und eben er, je länger je mehr der eigentlibe Stern der Albertina, wurde 
dem jungen Herder zum Xeitftern. Daß derjelde Kants Schüler war und 
den Umgang Kants genoß — in diefer Einen Thatfahe liegt nahezu die 
ganze Bedeutung beſchloſſen, welhe die Königsberger Univerfitätsftudien über- 
haupt für ihn gehabt haben. 

Durch Kanter doch wohl war der junge Studiojus dem ihm befreundeten 
Docenten empfohlen worden, und diefer, der raſch die Gaben und den Eifer 
des Empfohlenen erkennen mochte, ließ ihn feine Vorleſungen unentgeltlich 
hören. Diefelben erftredten fih auf Logik, Metaphufit, Moralphilofophie, 
WMathematik und phofiihe Geographie. Herder hörte fie, wie er uns jelbft 
fagt ?), ſämmtlich, mehrere zu wiederholten Malen. Es war am 21. Auguft 
1762, als er zum erjten Mal in des Meagifters Auditorium ſaß. Sein 
Studienheft verzeihnet nicht allein das Datum, jondern auch den Anhalt des 
Vorgetragenen. Nahe dem Schlufje des Semefters und der Metaphyſik, dis- 
cutirte Kant die Frage, ob außer unferer Seele noch andere Geiſter anzu- 
nehmen feier. Mit behagliher Ironie kritifirte er, unter Beibringung 
mandes ergögliden Geihichthens den Aderglauben an Kobolde und BPolter- 
geifter, an Geipenfter, an Zauberei und Teufelsiput. Er bewies, wie im 
Nothfall überall eine natürlihe Erflärung des vorgeblihen Spules vorzuziehen 
fei, und zeigte fi geneigt, auch die nmeuteftamentlihen Geſchichten von Be— 
jeffenen mit dem Dr. Semler auf ein von Jeſus und den Apofteln geſchontes 
jüdifhes Vorurtheil zurüdzuführen. Achnlich, wie jpäter in den „Träumen eines 
Geiſterſehers“, erörterte er daneben das Problem, ob Geifter nothiwendig aud) 
Körper haben; von der allgemeinen Geifterlefre aber, der Prreumatologie, 
machte er demnächſt den Uebergang zu dem höchſten Geifte und damit zur 
theologia naturalis. Die theologia revelata zwar — jo befam unſer 
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junger Theolog zu hören — nehme den Sa vom Dafein Gottes ohne De- 
monftration an; allein die Erörterung der VBernunftbeweife diene dem Intereſſe 
der Religion jelbjt, indem fie würdige Begriffe von Gott herbeiführe, der 
Freigeifterei entgegenwirfe und mit der Ausbildung der intellectuellen Kräfte 
auch der moraliihen Bildung Vorſchub Teifte. 

Bon Stund’ an wurde Herder der eifrigfte Zuhörer des geiftvollen Philo- 
iophen. Kant war es, durch den ihm die Philoſophie, wie er einmal in 
einem Briefe an Eihhorn!) fagt, „das Lieblingsfeld feiner yugend wurde”. 
Mit jugendlihem Enthufiasmus fühlte er fih in eine ganz neue, höhere Re— 
gion verfegt; mit der äußerlihen Befreiung aus jeinem bisherigen gedrückten 
Zuftande ging eine erhebende Erweiterung jeines Gefihtskreifes Hand in 
Hand. Apoll Hat ihm die frühere Felel abgenommen; „mein Erdenblid 
ward hoch — Er gab mir Kant“! „Und weiß beglänget“, jo führt er ein 
andermal diejelbe Betrachtung in feinen poetiihen Selbftgeftändniffen aus: 

— und weiß beglänzet ſah 
Ich Tempes Mufentänze, ſchwang den neuen, 
Den güldnen Hut — und börte Kant! und wagte 
Mit halber Zung’ ein neues Lieb! 
Und irrte feitwärt® Baco nad?) ! 

Das Hören Kants, das jagen uns dieſe Berje, machte entihieden Epoche 
bei im. Wie tief fih der Eindrud eines ſolchen Lehrers und folder Lehr- 
ftunden ihm eingrub, dafür liegt das befte Zeugniß vor in jener oft citirten 
Stelle in der jehjten Sammlung der Humanitätsdriefe. Denn diefe Stelle, 
geihrieben zu einer Zeit, in welder die Anfichten beider Männer bereits 
feindlih gegen einander geftoßen waren, ift fihtlih aus lebendiger Erinnerung 
der einjt empfangenen Eindrüde heraus entworfen. „Ich habe das Glüd 
genofjen”, heißt es?), „einen Philoſophen zu fennen, der mein Lehrer war. 
Er in feinen blühendften Jahren hatte die fröhlihe Munterfeit eines Jüng— 
lings — —. Seine offene, zum Denken gebaute Stirn war ein Sit unzer« 
“ ftörbarer Heiterkeit und Freude; die gedankenreichite Rede floß von feinen 
Lippen; Scherz und Wis und Laune ftanden ihm zu Gebote, und fein 
lehrender Vortrag war der umnterhaltendfte Umgang. Mit eben dem Geift, 
mit dem er Yeibnig, Wolf, Baumgarten, Cruſius, Hume prüfte und die 
Naturgefege Keplers, Newtons, der Phyſiker verfolgte, nahm er auch die 
damals eriheinenden Schriften Rouſſeaus, feinen Emil und jeine Heloiſe, 
jowie jede ihm befannt gewordene Naturentdelung auf, würdigte fie und kam 
immer zurüd auf unbefangene Kenntnig der Natur und auf moraliihen Werth 
des Menſchen. Menjhen-, Völker⸗, Naturgeſchichte, Naturlehre, Mathematik 
und Erfahrung waren die Quellen, aus denen er jeinen Vortrag und Um— 
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gang belebte ; nichts Wifjenswürdiges war ihm gleichgültig; keine Kabale, feine 
Secte, fein Vortheil, kein Namen-Ehrgeiz hatte je für ihn den mindeften Reiz 
gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. Er munterte auf und 
zwang angenehm zum Selbjtventen; Despotismus war feinem Gemüth fremde. _ 
Diefer Mann, den ich mit größefter Dankbarkeit und Hochachtung nenne, iſt 
Immanuel Kant: jein Bild fteht angenehm vor mir“. Die Wärme, die aus 
diefen Zeilen für den ehemaligen Lehrer redet, muß einft Glühhige geweſen 
fein. So zeigt fie fi in den hyperboliſchen Ausbrüden, die der Jüngling 
am Schluſſe eines über VBorwelt, Gegenwart und Nachwelt jchwerfällig 
grübelnden Poems gebraudt. Wenn, jagt er‘), die Zeit einft mad zer- 
trümmertem All ihren Liebling ihrer Bruft eingraben, wenn fie dann mit 
den Phönirſchwingen fich ein Feuer fachen werde, — 

fo brenne, der Ewigkeit Nacht unüberglänzbar zu leuchten 

Aud dein Name, Kant! 
Das war damals die gewöhnliche Temperatur feines Empfindens, Kant gegen- 
über; denn mit ganz ähnlichen Verſen feiert er den „Göttlihen” am Schluſſe 
der Zuſchrift, mit der er ihm ein metaphufiiches Erercitium überreicht, einen 
„Verſuch über das Sein“, welher nur Gedanken entwideln will, von denen 
die Prämiffen in des Lehrers Worten enthalten feien. 

In faft verlojhener Schrift findet fih noch heut das anderthalb Bogen 
ſtarle Manuſcript unter Herders Papieren, und wir haben darin, jowie in 
einigen anderen, weniger zufammenhängenden Blättern, meift gleichfalls 
metaphyſiſchen Inhaltes, einen Beweis für den eingehenden Ernft und die 
Arbeit, die er auf das Verftehen und Berarbeiten des Gehörten wendete; wir 
befommen dadurch unmittelbar beftätigt, was Herder jelbft und was feine 
damaligen Commilitonen uns über fein Verfahren berichten. Es war, erzählen 
fie, feine Gewohnheit, zu Haufe Worte und Ausdrud des philoſophiſchen 
Bortrages zu ordnen, jo daß das Geichriebene den Freunden mitgetheilt und 
dann zum Gegenftande verftändigender Beiprehung gemacht werden konnte. 

Aber nicht bloß aufs Durchdenken und Klarmachen war der Lehrling 
bedacht. Die einfach große Manier, in welcher Kant die höchſten wifjenjdaft- 
lichen ragen behandelte, fachte die dichterifche Flamme des Jünglings an. 
Er jette, nah dem Vorbilde der Haller, Uz und Ereuz die Themata der 
Metaphyſik in feiner fo vorzugsweiſe für das Erhabene geftimmten Seele in 
Poefie um, er begleitete die Profa des Lehrers mit gewagten dithyrambijchen 
Accorden. Einft, jo erzählt einer feiner Mithörer ?), als Kant mit befonderer 
Beifteserhebung über Zeit und Ewigkeit fi ergangen hatte, war Herder jo 
mächtig davon ergriffen worden, daß, als er nah Haufe kam, er die Ideen 
jeines Lehrers in Verſe fleidete — „dunkle und rauhe Berje”, wie er fie felbft 
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nahmals bezeichnete !), die aber Kant an den Ton feiner Lieblingsdichter, 
Haller und Pope erinnerten; denn mit lobpreifendem Feuer las er am 
folgenden Morgen das Gedicht jeines Zuhörers im Auditorium vor. Gerade 
diejes Gedicht jcheint verloren zu fein. Denn verjchieden davon iſt doch wohl 
das im zahlreihen Anſätzen handichriftli erhaltene „über den Menihen“, 
weldes gleichfalls Kant mitgetheilt wurde, und gleichfalls demnädft von dem 
Dichter — als „das Aufftoßen eines von den Nouffeaufhen Schriften über- 
ladenen Magens“ — verurtheilt wird?), An anderen Proben jedoch folder 
ihwerfälfig erhabenen, mit philojophiihen Gedanken ringenden Dichtweife tft 
in dem gedrudten und ungedrudten Nachlaß Herders kein Mangel. Gerade 
auch das Thema Zeit und Ewigkeit wird wiederholt in unvollendeten Berjen 
geftreift, während wieder andere poetiſche Verſuche, wie namentlich der mit der 
Ueberjchrift Theodicee, vom November 1763 (XB. I, 1, 200), an die Kantichen 
Borjtellungen vom Weltgebäude erinnern, wie fie die „Allgemeine Naturges 
ſchichte und Theorie des Himmels“ entwidelt hatte, 

So freuzten fih in der Seele des Jünglings Poefie und Philofophie. 
Dieſe poetiihen Paraphrafen philofophiiher Ideen find für fich jelbft der 
beite Beweis, daß die reine Beihäftigung mit abgezogenen Begriffen ihn nicht 
ansfüllte, ihn auf die Dauer nicht befriedigen konnte. Sehr glaublich daher, 
daß, wie die VBerfafjerin der „Erinnerungen“ aus dem Munde ihres Gatten 
berichtet — jehr glaublich, daß er nah mander metaphufiihen Vorlefung mit 
einem Dichter oder mit Roufjeau oder einem ähnlihen Schriftjteller ins Freie 
geeilt jet wie zur Erholung von der anjpannenden SKopfarbeit, die jene 
Stunden ihm auferlegten. Auch das wird im Wilgemeinen feine Richtigkeit 
haben, daß er den verehrten Yehrer am liebften über Aftronomie, phyſiſche 
Geographie, überhaupt über die großen Gejege der Natur reden gehört und 
daß er hieran mehr Gefallen gefunden habe als an deſſen Metaphufil. Nur 
Ein zufammenhängendes Heft aus Herders Studienzeit ift in jeinen Papieren 
vollftändig und in jauberer Faſſung erhalten —: es tft ein Heft über die 
von Kant vorgetragene phyſiſche Geographie. Dieje Kantihen Vorträge hat 
er ohne Zweifel im Sinn, wenn er in einer feiner Weimarer Schulreden ſich 
der Erinnerung an die Zeiten „aus der Morgenröthe feines Lebens“ über- 
läßt, „da meine Seele,“ fo jagt er, „diefe Kenntniß zuerjt empfing, und ich 
über die Grenzen meines Geburtslandes hinaus in die weite Welt Gottes, in 
welcher unjer Erdboden jhwimmt, entrüdt ward.“ 


) An Kant, 2B. I, 2, 299. 

?) Scheffner an Herder, W. I, 2, 283 und Herber an Scefiner 290. Ein Frag- 
ment darans flocht Herber 1765 der unvollendeten Abhandlung ein, die beftimmt war, 
feine Rigaer Schulrebe, über die Grazie in ber Schule, weiter auszuführen, &B. I, 2, 66. 
Bir erweifen dem Dichter einen Dienft, wenn wir e8 bei biefer Probe und bem in 
Suphans Anmerkungen SBE. I, 547 Mitgetheilten, bewenden laſſen. 
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Aber amdererjeits: bildete denn Kants Metaphufif einen jo jchroffen 
Gegenſatz zu feinen mehr exoteriſchen Vorträgen? War er denn überhaupt 
auf dem Katheder jemals der trodne, haaripaltende Grübler, zu dem ihn die 
„Erinnerungen“ — mit Rüdfiht offenbar auf feine jpäteren kritiihen Haupt- 
werte — ſtempeln möhten? Da, wo Herder in jeinem Reiſejournal einen 
vollftändigen Unterrihtsplan für eine Schule, wie fie fein jollte, entwidelt, 
verlangt er auch für die Metaphufil einen Platz — nur, dieſelbe joll nicht 
leere Speculation, ſondern „das Nefultat aller Erfahrungswiſſenſchaften“, die 
Pſychologie z. B. nichts Anderes als „eine reiche Phyſik der Seele”, die Kos- 
mologie nichts Anderes als „die Krone der Newtonſchen Phyfif“, fie ſoll ganz 
Baconiſch gehalten fein. „Ein lebendiger Unterricht darüber,” jo ruft er aus, 
und da hören wir, woher dieje Forderungen ftammten, — „ein lebendiger 
Unterricht darüber im Geijte eines Kant, was für himmliſche Stunden !)!“ 
Solche himmliſche Stunden alfo waren ihm die Kanten, waren fie ihm im 
Durchſchnitt alle, die metaphufiihen jo gut wie die mehr populären. Was 
ihn feffelte, war immer und überall die Vortragsweife, die Methode Kants, 
die denn freilich vorzugsweife anmuthig bei den mehr empiriihen Disciplinen 
fih entfalten mochte. Kant allein von allen Univerfitätslehrern war ihm fein 
„PBedant” 2). Ueberall eben z0g ihn an deffen Vorträgen das Freie, Welt- 
männiſche, Geiftvolle, die Verbindung des Abftracten mit dem reihen Stoffe 
des Concreten an. Er ſah und liebte in Kant noch mehr als den Philojophen 
den vorzüglihen philofophiihen Lehrer. Es ging ihm, wie es den Zeitgenofjen 
überhaupt ging, von denen nod feiner damals ahnte, daß von dem Heinen 
Königsberger Magifter ein ganz neues Licht für die Philofophie ausgehen 
werde. Noch waren die Schriften Kants verhältnigmäßig wenig beachtet, noch 
überftrahlten die Namen der Mendelsjohn und Sulzer den einigen. In 
diefem durh Kants eigene Bejheidenheit genährten Vorurtheil war begreiflich 
auch Herder befangen. Schade, daß die durh Hamann für die Königsberger 
Zeitung ihm zugedachte Beiprehung von Mendelsjohns und Kants Concurrenz- 
ihriften über die Evidenz ?), von denen die erjtere den Preis, die zweite nur 
das Acceifit erhalten hatte, nicht zu Stande gelommen ift! Auch die jpätere 
Abſicht, in der Yortjegung der Litteraturfragmente Kants jugendliche Schriften, 
da fie noch nie würdig und ausführlih vecenfirt feien, „in mehrerer Klarheit 
darzuftellen“, und zu zeigen, daß Mendelsjohn in feiner Necenfion von Kants 
„Einzig möglihen Beweisgrund“ den Verfafjer offenbar nicht verftanden habe, 
bat er leider nicht ausgeführt). Wenn er jedoh in den nädjten Jahren 
wiederholt Hagt, daß „der Weg der wahren Weltweisheit verftäubt jet“, jo 
nennt er nit Kant, jondern Wolf und Baumgarten, Käftner und Reimarus 


1) 08. II, 214, 215. 

2) An Hamann, 2B. I, 2, 178. 

” Hamann an Lindner, Ham. Sch. III, 227. 
9 Herder an Scheffner, LB. I, 2, 240. 
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und Sulzer und Moſes als die Vertreter diejer wahren Weltweisheit !), und 
nur mit einem ſchüchternen Vielleicht deutet er 1774 in einem für die Königs— 
berger Zeitung beftimmten Aufjag die Meinung an, daß Kant mehr fein 
dürfte als Sulzer und Mofes?). Daß feine volle Sympathie und fein ganzes 
Intereſſe eben nur der philofophiihen Manier und dem ſchriftſtelleriſchen Ton 
jeines Lehrers galt,.zeigt endlich am bejtimmteiten die einzige Mecenfion, die 
er wirflih über ein Kantſches Werk, über die „Träume eines Geifterjehers 
erläutert dur Träume der Metaphufil”, im Jahre 1766 in die Königsbergiſche 
Zeitung lieferte). Er hält fih,da — zu einer Zeit allerdings, da er dem 
unmittelbaren Einfluß Kants jhon entrüdt war — völfig beredhtigt, gegen 
die Hypotheſen des Lehrers Einwendungen zu erheben, Einwendungen, 
welche freilih wenig bedeuten oder gar auf Mißverftand beruhen: ganz 
erfüllt dagegen ift er von der „feinen und einnehmenden Art des Bor- 
trags“, von der „treuherzigen Laune zu erzählen und zu philofophiren, welde 
Säge unter Meinungen und Zweifel unter Zergliederungen verbirgt und 
daher ſich oft der Laune des Trijtram Shandy mit Fleiß und vieler Unter- 
haltung nähert“. Mehr den geiftreihen Mann als den Philojophen preift er, 
wenn er ihn (mit einem Seitenblid, ſcheint e8, auf den ‚Verſuch über die 
Krankheiten des Kopfes“) einen „großen Beobadter in der Pathologie 
unjerer Seele” nennt, und (mit Rückſicht offenbar auf die „Allgemeine 
Naturgeichihte und Theorie des Himmels“) von feiner „ihöpferiihen philo- 
ſophiſchen Einbildungstraft” jpridt. Dem Solrates endlich ftellt er ihn an 
die Seite, weil er „den glüdlihen analytiihen Weg gehe, immer zar’ &vIow- 
scov zu philofophiren“. Natürlich keine von den Schriften des Lehrers aus 
jener Periode hatte er ſich entgehen laffen, wie fih denn von der „über 
die Deutlichkeit der Grundjäge ꝛe.“ und von dem „einzig möglichen Beweis- 
grund 2c.” Auszüge in jeinen Königsberger Studienheften finden: — aber 
feine Yieblingsjchrift war gerade die, melde von Metaphyſik nichts ent- 
hält, waren die, jeinen äſthetiſchen Intereſſen am nächſten liegenden „Beob- 
achtungen über das Gefühl des Schünen und Erhabenen“. Stellen aus 
diefer Schrift find feinem Gedächtniß fortwährend gegenwärtig), Mit Nüd- 
fit auf fie zählt er zu wiederholten Malen Kant neben einem Mojes und 
Sulzer, neben Windelmann und Burke als Autorität für die Aeſthetik auf. 


!) Biertes KW. LB. I, 3, b, 444 und an Nicolai, bei Dünter A, II, 214. Auch in 
dem Entwurf SWS. I Einl. S. xxxv bemerkt Suphan das Fehlen von Kants Namen. 

2) ©. „Wiebergefundene Blätter zu Herberd Schriften“. Im neuen Reich 1873, 
IL, 525. 

») St. 15 SWS. I, 125 ff. 

+) Fragmente I, 60; II, 254 („ein Philoſoph“); im der zur Fortfegung der Frag: 
mente beftimmten Abhandlung über das deutſche Theater, IB. I, 3, a, 48 („ein Schrift- 
fieller von philoſophiſcher Dentart” mit Beziehung auf die „Beobachtungen“ Kants Werte, 
mad der erften Ausgabe von Hartenftein VII, 425); Biertes KW. 28. I, 3, b, 451 und 
486; KW. II, 136; Kalligone TII, 15. 
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Auch Kants „werdende Moral“, von der diejer ihm nach Niga hin Nachricht 
gegeben, jtellte er fih als ein Werk vor, welches das Gute analog behandeln 
werde, wie jene Schrift das Schöne und Erhabene!). Auf Grund der Letzte⸗ 
ren ertheilt er dem Berfaffer jeine ſchönſten Lobſprüche; im Gegenjag gleihiam 
zu den eigentlichen, zünftigen Philoſophen ift ihm derſelbe „ganz ein gejell- 
ihaftlicher Beobachter, ganz ein gebildeter Philofoph, ein Philofoph der Huma- 
nität und in diejer menſchlichen Philojophie ein Shaftesbury Deutihlands”, 
— ein Philoſoph, wie er ein andermal jagt?), „deilen Humiſcher Ton zu 
philojophiren ihm vorzugsweije gefalle“. Und, neben den „Beobadtungen“ — 
die „Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“! Auch dieje Schrift, 
die er gegen Lavater „Kants erjtes rechtes Yünglingsbuh” nennt ?), citirt er 
mit Vorliebe und bewahrt fie lange in guter Erinnerung — bis dann freilich 
zulett, bei der zunehmenden Berbitterung gegen Kant, in der Adrajtea (III, 
258) au über fie wie über die „Träume eines Geijterjehers” ein verkleinern- 
des Urtheil gefällt wird. 

Um es zufammenzufafjen: nicht der damalige Herder, am wenigjten der 
Studiojus Herder machte den ſcharfen Unterfchied, den die „Erinnerungen“ 
machen, zwiihen Kants Metaphyſik und feinen fonftigen Lehren. Kaum machte 
Kant jelber diefen Unterihied: in feiner lebendigen Unterweifung verlor die 
eigentlihe Metaphyſik ihre Schwerfälligkeit, befam alles Wiffenswürdige eine 
Beziehung auf die höchſten philojophiihen Fragen. Noch viel weniger jtich- 
haltig aber, noch viel mehr ein Anahronismus ift die andere Vorjtellung, 
die in den „Erinnerungen“ ſich geltend macht, als ob der Kant der jechsziger 
Jahre ein bejtridender Syſtematiker gewejen jei; und als ob jhon damals 
Herder geflijjentlih gegen diefe Syſtematik ſich gewehrt habe. Herder jelbit 
hat dieje jchiefe Vorftellung zu einer Zeit zu erweden gejudt, in der nun 
allerdings von einem Kantihen Syſtem geredet werden fonnte; fie verdankt 
ihren Urfprung der Leidenſchaft, mit der er num diejes Syſtem befehdete. Es 
ift in der Vorrede zur „Kalligone“ vom Jahre 1800, wo er abermals auf 
jein einjtiges Berhältniß zu Kant zurüdtümmt, und zwar (wie richtig bemerkt 
worden ift)*) in der unverfennbaren Abficht, die frühere Aeußerung über Kant 
in den „Humanitätsbriefen“ einzufhränfen und abzuſchwächen. Im Wejent- 
lihen zwar wiederholt der Vorredner das dortige Lob des Kantſchen Lehr- 
vortrags — zugleich jedoch jtreut er jett Züge ein, welde an jener Stelle 
fehlen. Er bejtätigt fein Intereſſe an den Vorlefungen des Königsberger 

) Brief an Kant CB. I, 2, 299. 

2) In einer handſchriftlichen Aufzeichnung eine® der Studienhefte, parallel ber Stelle 
KW. II, 136. 

) Dünter A, II, 24, vgl. die Recenfion bes zweiten Theil® der Briefe zur Bildung des 
Geihmads, Königsb. Zeitung 1766, St. 6, SWE. I, 116. Ideen 5. Pb. I, 4 ımb 10. 

*) Bol. Suphan „Herder als Schüler Kants", Zeitfchrift für deutfche Philologie, 
Bd. IV, ©. 233, 234. 
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Philoſophen — nur daß er gleichzeitig feinen Widerſpruch gegen deſſen nun— 
mehrige kritiſche Philofophie in die Tage zurüddatirt, im denen die kritiſche 
Philoſophie no in den Windeln lag. „Der Jüngling,“ jo erzählt Herder 
von ſich jelber, „bewunderte des Lehrers dialektiihen Wis, feinen politiihen 
jowohl als wiffenihaftlihen Scharffinn, fein kenntnißvolles Gedächtniß; die 
Sprade jtand dem Redenden immer zu Gebot; feine Vorlefungen waren 
finnreihe Unterhaltungen mit fich felbft, angenehme Gonverjationen. Bald 
aber merkte der Jüngling, daß, wenn er fich diefen Grazien des Vortrags 
überließe, er von einem feinen bdialektiihen Wortneg umfchlungen würde, 
innerhalb welchem er ſelbſt nicht mehr dächte.“ Strenge habe er es fich daher 
auferlegt, nad jeder Stunde das ſorgſam Gehörte in feine eigene Sprade zu 
verwandeln, feinem Lieblingswort, feiner Wendung jeines Lehrers nachzuſehen 
und eben diefe geflifjentlih zu vermeiden. Eben darum habe er mit dem 
Hören das Lefen der bewährteſten Schriftfteller alter und neuer Zeit, eines 
Blato, Baco, Shaftesbury, Leibnig verbunden und jo fich die geiftige Beweg— 
lichkeit und Unbefangenheit bewahrt, dergeftalt, daß er fih „nie freier und 
ferner vom Syſtem feines Yehrers gefühlt habe, als wenn er dejjen Wit und 
Scharfſinn ſcheu ehrte“. — Es ift in diefer Darftellung des Richtigen gerade 
genug, um erflärlich zu machen, wie Herder fie niederfchreiben konnte, ohne 
das Bewußtſein einer abfichtlihen und groben Fälfhung zu haben. Denn 
das freilich ift überreihlich bezeugt, daß er felbftändig, um fich Harer darüber 
zu werden, den Vortrag des Lehrers ausarbeitete, daß er daneben die Schriften 
anderer Philofophen ftudirte!), Mehr noch. Auh gegen Kant, natürlich, 
verhielt er fih je länger deſto weniger bloß receptiv. Nicht Pindar, nicht 
Shafeipeare — gewiß, auch Kant ſollte ihn nicht „ſich jelbft entreißen“ ?). Er 
börte wie er las, wie er auch die Litteraturbriefe, au die Schriften Windel- 
manns und Leifings und Hamanns, die Schriften der Männer las, mit 
denen er am lebhaftejten jumpathifirte und die er am meiften als jeine Lehrer 
verehrte: immer enthufiaftiih und immer zugleich Fritifh, immer über das 
Gegebene hinausgehend, immer unzufrieden erit mit den Gedanken der An- 
dern und nad einiger Weile auch wieder mit den eigenen Gedanken. Aber 
auch mit feines Lehrers philojophiihem Syſteme? Weldes wäre denn damals 
das „Spitem“ Kants gewejen? Wer glaubt e8 dem Herder von 1799, daß 
er jeit mehr als dreißig SYahren die Grundjäge fenne, aus denen die Kritif 
der reinen Vernunft geflofien jei?)? Und wie jtimmte es auch nur zu dem 
’) Zu ausführlicher Prüfung veranlafien ihn 3. B. Sulzer Anmerkungen zu ber 
Ueberfegung von Humes „Philofophifcen Berfuchen über die menſchl. Erlenntniß“. Die 
vergilbten Blätter, vielleicht im Zufammenhang mit der Abhandlung über das Sein 
niedergefchrieben, ftellen bie Anfichten des emglifchen und bes deutſchen Philofophen einander 
gegenüber, um dann zwiſchen beiden abzuurtheilen. 
2) Bgl. in ben Jugendgebichten CB. I, 1, 170 und 194. 
s) Metakritil, Borrebe I, xvır. 
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Bilde, welches Herder ſelbſt von der Weife jeines Lehrers entwirft, daß irgend 
eine Gefahr geweien wäre, durch dejien Vortrag mit einem „dialeftifchen 
Wortneg“ umjponnen zu werden? Die Wahrheit ift: das Mißtrauen gegen 
alles dogmatiihe Philojophiren war bei Niemand lebhafter als bei Kant. 
Soweit war derjelbe im Anfang der fechsziger Jahre von allem Syſtem ent- 
fernt, daß man ihm vielleicht den Mangel fertiger pofitiver Ueberzeugungen, 
aber fiherlic nicht irgend welde Neigung zum Schulemaden vorwerfen konnte. 
An der Wolfihen Metaphyſik durch die engliſche Erfahrungsphilofophie irre 
geworden, befand er ſich gerade in der Zeit, in welcher Herder fein Zuhörer 
war, auf dem Punkte der äußerſten Annäherung an den Skepticismus. Wie 
er jelber ein Suchender war, jo ging auch all’ fein Unterriht darauf, auch 
Andere zur Prüfung jeder philofophiihen Meinung, zum Suden der Wahr- 
heit, zum Selbſtdenken anzuregen. Die „Nachricht von feinen Vorlefungen“, 
die er im Jahre 1765 veröffentlichte, giebt von diefem feinem Standpunkt das 
bejtimmtefte Zeugniß. Mit allem Nahdrud befümpft er hier das Vorurteil, 
als ob man Philojophie lernen könne, da ſich doch nur das Philofophiren 
lernen laſſe; mit dürren Worten ſpricht er es aus, daß die eigenthümliche 
Methode des Unterrichts in der Weltweisheit die „zetetiiche” ſei; auch der 
Autor, den man bei der Unterweifung zu Grunde lege, müfjfe nur als eine 
Beranlafjung, jelber über ihn, ja jogar wider ihn zu urtheilen, angejehen 
werden! War derjenige, der diejes Programm aufjtellte, ein Mann, gegen 
den man wie gegen einen philoſophiſchen Negefteller hätte auf der Hut fein 
müſſen? Würde er nicht vielmehr der Erſte gewejen fein, der einen blinden 
Nachbeter abgefhredt und zurechtgewiejen haben würde? Das Wenige, was 
wir von feinem perjönlihen Verhältniß zu dem jungen Herder wifjen, zeigt, 
wie hoch er von dem Geiſte defjelben dachte, wie durdaus er deſſen Freiheit 
ehrte. Er ermunterte die dichteriihe Anlage in ihm. Er jprad, nad der 
Lectüre eines Herderſchen Gedichts in der Künigsbergiihen Zeitung, feine 
Meinung aus, diefes braufende Genie müfje nur abgähren, um dann gewiß 
mit feinen großen Talenten ein nütliher Mann zu werden. Der Lehrer 
wurde zum Freunde. Wusarbeitungen wie die „über das Sein“, in denen 
Kant jeine eigenen Gedanken jelbftändig ausgeführt und weitergejponnen fand, 
verichafften dem Schüler das Recht, ſich auch mündlich über die Vorlefungen 
des Lehrers diefem gegenüber auszufprehen. Dft bewegte fi das Geſpräch 
zwiichen Beiden um des Legteren Lieblingsmeinungen ?), und jo einfichtig fand 
der Aeltere des Syüngeren Urtheil, daß er ihm wohl gelegentlih von jeinen 
Arbeiten etwas in der Handſchrift mitteilte, um jeine Meinung darüber zu 
hören. Bon fchülerhafter Huldigung ging der Jüngling zu herzlicher Ver⸗ 
ehrung, von jhülerhafter Umfchreibung des Yehrerwortes zu immer noch 
ſchülerhaften Einwürfen, Zweifeln und kritiihen Bemerkungen fort. Am An- 


3) Herder an Lavater bei Dünter A, II, 24, vgl. Erinnerungen I, 68 (in den SW. 
zur Phil. Bd. XX.). 
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fang der Königsberger Vehrzeit wurde der „Verjuch über das Sein“ gejchrie- 
ben — anderthalb Yahre nah dem Abſchied von Königsberg die Necenfion 
der „Träume eines Geifterjehers“. Bogenweiſe wie dies Werkchen geichrieben 
und gedrudt worden, wurde es von dem Berfaffer dem jungen Freunde in 
Riga zugeihidt!). Die Necenfion mit ihren Ausftellungen wie ihrem Lobe 
darf uns als eine Probe gelten, wie jelbftändig-unfelbftändig, wie freimüthtg 
und doch rejpectvoll der Yünger auch im mündlichen Verkehr je länger. je 
mehr zu dem Meifter ſich ftellte. Und ein Beweis fofort, wie frei von 
Empfindlichkeit der Letztere war, find die noch geraume Zeit nad) diefer Necen- 
fion gewedjelten Briefe und Grüße. Der leider nit auf uns gelommene 
Kantihe Brief muß, neben freundihaftliher Anerkennung der fchriftjtelleriichen 
Eritlinge feines jungen Freundes, Erwartungen und Winfe, endlih Mitthei- 
ungen über die eigenen litterarifhen Pläne enthalten haben. Herder aber, 
in der Antwort an jeinen „Liebjten, hochgeachteten“ Kant ?), lehnt die Winte 
des Lehrers nicht ab, er legt fie nur in etwas zurecht; er deutet darauf an, 
daß er „Zweifel wider mande von deſſen philofophiihen Hypothejen“ habe; 
er ſchließt endlich eine Neihe perſönlicher Belenntnijfe mit dem Wunſche, daß 
es ihm vergönnt fein möchte, den lebendigen Umgang mit dem verehrten 
Manne aud in der Ferne fortzufegen. Alles in Allem: auf der Seite des 
Lehrers feine Spur von Eiferfuht auf jeine Autorität, auf der Seite des 
Schülers feine Spur von Zurüdhaltung oder von äÄngftliher Sorge um jeine 
bedrohte Selbjtändigkeit ! | 

War aber durh Kants eigene liberale Denkart gleich jehr wie durch 
Herders Eigenart und Seldftgefühl dafür geforgt, daß der Schüler fein Nach— 
beter werden fonnte, jo machte fih darum nidht weniger der Einfluß jenes 
mächtigen Geiftes auf die Gedankenbildung des Yünglings unabweisiih und 
auf lange hin in weitem Umfange geltend. Je eigenthümlicher fih jpäterhin 
die Stellung beider Männer zu einander geftaltete, um jo wichtiger iſt es, das 
Maß der Abhängigkeit des jugendlichen Herder von Kant feftzujtellen, und 
möglichſt genau zu ermitteln, wie viel jener für jest aus den Schriften und 
Vorleſungen diejes davon trug. In der Natur der Sade liegt es, daß mir 
zu diejem Behufe ein wenig vorgreifen, daß wir von den Arbeiten Herders 
nicht bloß diejenigen, die noch unter Kants Augen entjtanden, fondern alles 
in den ſechsziger Jahren Gefhriebene zur Betrahtung heranziehen müffen. 

Einzelne Anklänge zunädjt an Kantſche Ausſprüche, Wendungen und 
Redeweiſen, bewuhte und unbewußte Reminiſcenzen an des Lehrers gedrudte 
oder ungedrudte Worte finden ſich zerjtreut überall in den der Königsberger 
Periode zunächſt liegenden Stüden aus Herders Feder. Wie fehr er fi in 





) An Lavater a. a. D., vgl. Kant an Menbelsfohn vom $. April 1766, Werke, Aus- 
gabe von Rofentranz; XI, 1, 9. 
2) . I, 2, 294 fi. 
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die „Beobadtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ eingeleien , 
wurde oben bereits erwähnt. Von dort entnimmt er beinahe wörtlih die 
Unterſcheidung, die er im dritten Bändchen der Litteraturfragmente zu Gunſten 
Klopftods zwiihen dem Enthufiaften und dem Fanatiker macht, und wiederum 
mit Kants Bemerkungen ftimmen durdaus die Anfihhten überein, die er eben- 
dafelbft über Frauenbildung vorträgt!). Ganz befonders nahe aber berührt 
fih mit dem Anhalt der „Beobachtungen“ die Wocenblatts-Abhandlung vom 
Jahre 1766 über die Frage, wiefern die Schönheit des Körpers ein Bote 
von der Schönheit der Seele ſei. Faſt fieht es aus, als ob er das Kantſche 
Werkchen aufgeihlagen neben ſich liegen gehabt, als er dieſe Abhandlung jchrieb. 
Denn nit nur eine Menge Einzelheiten entnimmt er demjelben, jondern 
auf Kant ruht die ganze Eintheilung des Schönen in mehrere Arten oder 
Stufen, durch die er die Beantwortung jener Frage hindurchverfolgt ?). 
Kant ift zu einem guten Theil feine Quelle — er ift erfichtlih au fein Vor— 
bild für die fchriftjtelleriiche Form, für die Manier der Behandlung. Bon 
dem „Shaftesbury Deutſchlands“ jucht er Hier und nicht hier allein, ſucht er 
namentlih aud in dem zu gleihem Zwed in Angriff genommenen, aber 
unvollendet gebliebenen Aufſatz über die Verjchiedenheit und die Veränderungen 
des Geihmads unter den Menſchen, zu lernen, wie man Beobadtungen und 
Thatſachen mit Begriffszergliederungen in zugleich anſprechender und belehren- 
der Darjtellung verbinden fünne 3). 

Viel wichtiger ift esjedodh, zu verfolgen, wie ji dem Geijte Herders vor 
Allem die im engeren Sinn philoſophiſchen Anſichten jeines Lehrers ein- 
prägten, wie im Grunde Alles, was er von Philoſophie beſaß, mehr oder 
minder den Kantſchen Stempel an fi trug. 

Ein Syſtem, wie gejagt, war es fürs Erſte nicht, wohl aber eine zwiſchen 
ganz bejtimmten Grenzen verlaufende Gedanktenbewegung, in der Kant, 
juhend und prüfend, mitten inne jtand und in die er daher auch jeinen 
Schüler hineinzog. Die Ueberlieferung der Leibnitz-Wolfſchen Metaphufit 
in den Hintergrund gebrängt dur die Erfahrungsphilofophie Bacos umd 
Yodes, gekreuzt durch die feden Träume Rouſſeaus, und zerjegt vornehmlich 


!) Bol. Fragmente III, 316 mit „Beobachtungen“, Kant Werte (ältere Hartenfteinfche 
Ausgabe) VII, 433 Anm. und Fragmente IIL, 62 ff. mit Kant Werte VII, 407 fi. 

*) Val. die Anführung des Humefchen Urtbeil® über die geiftige Inferiorität der 
Neger im dem Herberfchen Auffag SWE. I, 48 mit Kant VII, 435; die Bemerkung über 
ben Urfprung der Männerurtheile itber weibliche Schönheiten SWS. I, 50 mit Kant VII, 
416; das Wort von ben Lilien, die nicht fpinnen, SWS. I, 52 mit Kant VII, 429; 
endlich die ganze Partie SWS. I, 50—53 mit Kant VII, 414 fi. Außerdem Suphan, bie 
Nigifchen Gelehrten Beiträge zc., Zeitichrift fiir deutfche Philol. VI, 80, 81. 

3) Siehe die beiden Auffaßfragmente Nr. 7 und 8 in W. I, 3, a, 187 ff. Wie 
Herber, fo nennt [bon Kant VII, 438 den Gefhmad der Menfhen einen Proteus, welcher 
wanbelbare Formen annehme. Das ganze Thema jener Auffäte ift offenbar dem Schluß 
der Kantſchen Schrift entnommen. 
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durch die jcharfjinnigen Zweifel Humes. Dieje Elemente gähren bei Kant 
durdeinander, und jhon läßt namentlih die Schrift über Smwedenborg erkennen, 
daß aus der Gährung ein feiter Niederſchlag fi bilden werde. Dieielben 
Elemente bei Herder, — nur daß fie bei ihm theil$ verworrener, theils unver- 
mittelter neben einander liegen, nur daß das Philoſophiſche in feiner Schrift: 
ftellerei nicht als Hauptmafje, jondern als ein hin und wieder eingeiprengtes 
Korn auftritt. Und während nun Kant im Xaufe der nächſten Jahre aus 
dieſer empiriſtiſch-ſteptiſchen Gedankengährung fih zu einer neuen Metaphyſik 
durcharbeitete, die ihren Mittelpunkt in den Tiefen des menſchlichen Geijtes 
batte, jo kam Herder Zeitlebens über jenes unreife, zwiſchen entgegengejeßten 
Strömungen umgetriebene Philofophiven nicht hinaus. Ein philofophifcher 
Dilettant, blieb er der empiriftiihe Steptiter mit idealiftiihen Bedürfnifien, 
der er einft unter Kants Einfluß geworden war. Das war der Charakter 
der Philoſophie, die er nahmals in jeinem großen geihichtsphilojophiihen 
Werle, den „een“, vortrug, die er in Anlehnung an Spinoza und Leibnitz 
zu einer Welt: und Gotteslehre abzurunden verſuchte, die er endlid in vers 
blendeter Selbftüberfhägung der kritiſchen Philoſophie mit leidenſchaftlicher 
Polemit entgegenjegte. Er war und blieb in der Hauptfahe, wenn auch mit 
wecbielndem Schwerpunkt, ein Kantianer vom Jahre 1765, — um ſchließlich 
gegen den Kant vom Jahre 1781 die Gedanken, die nur neu gemifchten und 
gefärbten Gedanken des werdenden Kant zu Felde zu führen. 

Um jedoch zurüdzufehren in feine Lehrjahre, jo zeigt fi der Kantianer 
zunächſt in der Achtung, die er für die Schriften A. ©. Baumgartens hegte. 
„Um des Reichthums und der Präcifion feiner Yehrart wegen“ legte Kant das 
Baumgartenſche Compendium jeinen metaphyſiſchen Vorträgen zu Grunde; 
auch für die praftiihe Weltweisheit diente ihm Baumgarten als Leitfaden, io 
freilih,, daß er daneben auch Shaftesbury, Hutcheſon, Hume berüdfichtigte ?). 
So lieb waren Herder dadurch die Baumgartenihen Compendien geworden, 
daß er fie noch 1770 auf der Reiſe bei fih zu haben wünſcht?). Zu einer 
Schrift über Baumgarten kam ihm der erjte Gedanke bereits in Königsberg. 
Er empfiehlt, als er jpäter diefen Gedanken in dem Entwurfe zu einer Schrift 
von weiterem Inhalt wieder aufnahın, ausdrüdlih die Anlehnung des philo- 
ſophiſchen Lehrvortrags an die Baumgartenihen Yehrbüder und wird nicht 
müde, die zwar trodene, aber genaue Sprade, das ſchmuckloſe Gepräge ihres 
lateiniſchen Ausdrucks zu loben >). 

Allein freifih, die wahre Methode der Philojophie ift ihm eine andere; 

) Nachricht von der Einrichtung feiner Borlefungen, Werte I, 103, 106. 

2) An Harttnoch CB. III, 26. Bol. aus fpäterer Zeit Gott, S. 46 und Humanitäts- 
briefe VIII, 149, wo nochmals die „feltene, faft ängftliche Präcifion” B.'s gerühmt wird. 

2 Torfo, ©. 4; Fragment des Entwurfd zu einer Dentichrift auf Baumgarten, 
Heilmann und Abbt, 2B. I, 3, a, 275 ff.; und Bon Bes Denlart in feinen Schriften, 
cbendaſ. S. 299 ff. (vgl. Fragmente I, zweite Aufl. in SW. zur ſchönen Litt. I, 188 ff.). 
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e3 iſt die, welche nicht fertige Gedanken mittheilt, jondern welde denken lehrt, 
und zur Philofophie erzieht —: die Kantiſche ift es! Kant hat er im Auge, 
wenn er nad einem Shakeſpeare der deutihen Philojophie und einem zweiten 
Sokrates ausblickt)y. Dies Sokratiſche Verfahren Kants hatte er in Des 
Lehrers Vorleſungen kennen gelernt: ihm folgte er in der Beichreibung und 
Rechtfertigung defjelben. Gleih im Eingange jener Concurrenzidrift „über 
die Deutlichkeit der Grundjäge ꝛc.“ kündigte Kant an, daß er „fihere Erfah— 
rungsjäge und daraus gezogene unmittelbare Folgerungen den ganzen Inhalt 
feiner Abhandlung werde jein laſſen“. Und ſofort hatte er dieje analytijche 
Methode im Gegenfat zur junthetiihen als die der Weltweisheit und insbefon- 
dere der Metaphyſik, wenigjtens fürs Erjte, allein ziemende in Anſpruch ge- 
nommen, da es ihr Gejchäft jei, „verworrene Erkenntniſſe aufzulöjfen”. Es 
ift nur das Echo diefer Kantſchen Säge, wenn Herder unzählige Male die 
analytiihe Methode als die einzig echte philoſophiſche preift, wenn er fie als 
die Methode „der philojophiihen Erziehung“ der „tabellariihen” Wolfs und 
Baumgartens gegenüberjtellt, wenn er fordert, daß der philojophiihe Vortrag 
auf der Bahn des gefunden Berftandes frei hin und ber treten, daß er vom 
Belannten ausgehen, bis zur Definition aufiteigen, von den Begriffen des ge- 
junden Verſtandes fih zu Höhen der abjtrahirenden Vernunft erheben und 
die bloß verftändfihen Worte fo lange umfeten müffe, bis fie zu deutlichen 
werden. „Die Weltweisheit,” jagt er, „it die Abgüttin meines Herzens, die 
zuerjt den finnlihen Verſtand leitet, fi zu feiner Sprache herabläßt, mit ihm 
gehet, ihn nach und nad mehr erhebet, und ihm endlid in der Sphäre der’ 
Vernunft mit allem Glanz der Deutlichkeit eriheinet und verſchwindet ?).“ 
Kant hatte mit der Verwerfung der ſynthetiſchen Methode für die Meta" 
phyſik ſich zugleich gegen die Uebertragung der mathematiihen Methode auf 
die Philofophie erflärt, und als den Grund, weshalb die Mathematif ſynthe— 
tiih verfahren dürfe, den angegeben, daß fie ihre Begriffe in der Anſchauung 
conjtruire. Dafjelbe, oder doch nahezu dafjelbe jagt Herder, wenn er bemerkt), 
daß der Gedanke am Worte nicht bildlich Hebe, „wie in der Mathematik das 
Wort Quadrat im Anſchauen feiner Figur“. Es ift, wie man fieht, eine 
eigenthümlihe Wendung, weldhe damit den Kantihen Gedanken gegeben wird. 
Eine litterarifche, jtiliftiiche Frage, die Frage nah dem Verhältniß von Ge 
danke und Ausdrud wird auf Grund Kantſcher Sätze auf das Gebiet der 
Philoſophie Hinübergejpielt. Die litterariihe Frage war dur die Bemerkung 
Abbts in den Yitteraturbriefen *) angeregt, „daß hundert Gedanken am Aus- 
drude felber haften und gleihlam Heben“. Nah allen Seiten bin verfolgte 


’) Bon B.'s Dentart a. a. D. 319, 320. 

®) Fragmente III, 110 und vorangebende; Fragmente I, zweite Aufl. SW. zur fchönen 
Litt. I, 1997 eu fi. 

3) Fragmente III, 107. 

*) Brief 271, Tb. XVII, ©. 113. 
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. Herder dieje Bemerkung. Er verfolgte fie auch nach der Seite der Philojophie 
bin, und bier eben war es Kant, dem er die Gefihtspunkte entnahm für die 
Entiheidung, „wiefern in der Weltweisheit Gedanfe am Ausdruck haften 
müũſſe“. Nicht finnlih, jo erklärt er, nicht techniſch, nicht etymologiſch oder 
Fammatiſch. Nicht finnlih. Er beruft fih dafür auf die ſchon von Baco, 
Yode umd Yeibnig geübte Kritil, aber der Grund, daß die Philojophie ſich 
zur Anſchauung ganz anders verhalte als die Mathematik, der Sak, daß „ab- 
itracte Begriffe nit anjhauend erfannt werden können“, daß es gerade die 
Aufgabe der Philofophie fei, „jinnlih Har, aber verworren uns mit den Wür- 
tern überlieferte Begriffe Har zu machen“, endlih der Seitenhieb auf eine 
neuere (die Cruſiusſche) Philofophie, welche „die Wahrheit wie eine Farbe 
anſehe“: — das Alles war Kantiih. Kantiſch desgleihen das, was er gegen 
dos Techniſche, d. 5. gegen das Philofophiren in Kunftwörtern vorbringt, die 
Polemik gegen die „gemeine Art, Philofophie zu lehren, eine abgezählte Menge 
philofophiicher Wörter zu erflären”, willtürlich zufammengefetste Gedanten durch 
einen Spradhausdrud zu firiren, wobei man nur lerne, was und nicht wie 
Andere gedaht haben. Die Auseinanderjegung mündet dann endlid, nachdem 
auch das „etymologiſche“ Philoſophiren verworfen ift, in die Empfehlung der 
wahren, der analytiihen Methode. Kant hatte diefe auch als die phyſikaliſche 
bezeichnet: „die echte Methode der Metaphufif ift im Grunde mit derjenigen 
einerlei, die Newton in die Naturwifjenichaft einführte”. Ganz ebenfo wünſcht 
Herder in einem ziemlich früh niedergeſchriebenen, jedoch unvollendeten Aufſatz, 
nachdem er auf gut Kantifh gegen die Verbindung von Mathematif und 
Philoſophie geſprochen: „itatt der mathematischen Syntheſe den Geift der 
phyſiſchen Analyſe in der Philoſophie“, wünſcht, daß „in der Philoſophie auf 
die mathematiſche Aeone die phyſiſche folgen möge“). Es fehlt eben nur, 
wenn er binzufügt, „stat palma in medio*, daß er Kants Namen nenne. 
Daß er an ihn gedacht, wird man nicht bezweifeln, wenn man ſich der ſchon 
oben angeführten Stelle aus dem Reiſejournal erinnert, wo er einen phufiich- 
metapbufiihen Unterriht „im Geifte eines Kant” für feine Idealſchule wünſcht. 

Den Schlußpunkt nun aber der Auseinanderjegung Herder über das 
Kleben der Gedanken am Ausdrud und über die analytifhe als die wahre 
philoſophiſche Methode bildet eine ſelbſt ſchon metaphyfiihe Behauptung, ein 
Sag, der für. den damaligen Standpunkt Kants von fundamentaler Bedeutung 
war, für jeinen Schüler in alle Zukunft von fundamentaler Bedeutung blieb. 
Yenem analytiihen Berfahren zufolge nämlih — fo wird in den Fragmenten 
weiter entwidelt — gilt e8, den Gedanken von Worten zu entlleiden. Dieſer 
Weg zu pbilojophiren hat jedoch jeine Schranken. Denn e8 giebt endlich 
„unzerglieberlihe Begriffe”, bei denen denn allerdings der Gedanke am Aus- 





1) Daß und mie bie Philofophie für das Bolt nutzbar zu maden, LB. I, 3,a, 
207 fi. 210. 
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drud Heben bleiben muß, während die Philofophie, die das zergliedernde Klar- 
machen jhon früher einftellte, eine „Philofophie der Faulen” wäre. Iſt nun 
diefer letztere Ausdrud ein von Baumgarten auf Kant übergegangener, fo tft 
jedenfalls die Lehre von den unzergliederlihen Begriffen Kantiches Gut. Jenes 
metaphyſiſche Erereitium „über das Sein“, das ja nur Kantſche Gedanken 
weiter exponiren will, dreht fih ganz um diefe Lehre. Da nämlich wird in 
der Einleitung zunächſt die Yodeihe Anſicht belämpft, daß alle unfere Begriffe 
uns von außen fümen, indem auf das von dem gewöhnliden Borjtellungs- 
vermögen noch zu unteriheidende Bewußtjein hingewieſen wird, welches den 
eigenthümlihen Vorzug des menſchlichen vor dem thieriiden Denken ausmade. 
Sofort wird darauf der Begriff des Seins, und zwar einmal als ifolirter, 
jodann als bezogener, als Glied eines Sakes, unterfuht, und jo das Reſultat 
gewonnen, daß das Sein der oberjte, ſchlechthin unzergliederlihe Begriff jei?’). 
Derſelbe theile fich in das Ideal- und das Eriftentialfein. Keiner von beiden 
jet aus dem anderen erflärlih, und ebendeshalb habe ebenjowohl Carteſius 
mit feinem: Ich denke, darum bin ich, wie Erufius mit feinem: Ich bin 
mir bewußt, darum bin ich, Unrecht, jei jeder Schluß vom Ideal- aufs Eri- 
jtentialiein faljh. Der junge Studiofus hatte alle diefe Weisheit in des 
Magifters Auditorium aufgelefen. Ganz jo wie Herder in jener Schüler— 
arbeit, jet Kant in der Schrift „von der falihen Spiefindigkeit 2c.“ ?) den Vorzug 
der menſchlichen vor der thieriihen Natur in das Bemwußtiein, in das Vermögen 
zu urtheilen oder „jeine eigenen Borjtellungen zum Objecte feiner Gedanken zu 
madhen“. Auf dem Sate hinwiederum, „daß das Dafein jelber fein Prädicat 
fein könne”, beruht Kants ganze Polemik gegen den gewöhnliden ontologiſchen 
Beweis in der Schrift „Der einzig möglihe Beweisgrund zu einer Demon- 
jtration für das Dafein Gottes“. Im Zufammenhange damit erflärt er in 
eben dieſer Schrift?), daß es „unauflöslihe“ und „beinahe unauflösliche” 
Begriffe gebe. Von hier aus kritifirt er die Wolf-Baumgartenihe Definition 
des Dajeins, daß es eine „Ergänzung der Möglichkeit“ je. Es ift ihm das 
eine bloße nichtsſagende Nomtnalerflärung; ebenfo die Wolfihe Definition 
des ſchlechthin Nothwendigen und des Zufälligen, wogegen er vielmehr auf eine 
Nealerflärung dringt. Alles das findet ſich bei Herder wieder, wenn er in 
dem Fragment „Bon Baumgartens Denkart“ die Baumgartenihen Nominal- 
definitionen in ihrer Blöße darftellt, wenn er insbejondere das „negative 
Nichts" mit Gründen bekämpft, die an Kants „Verfuh, den Begriff der 
negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen“, erinnern‘). — Bon 
Neuem ftoßen wir bei Kant auf den Sat, daß es unvermeidlich je, in der 


’) Ebenfo in den handſchriftlichen Blättern, in denen Hume und Sulzer einer Prüfung 
unterworfen werben. 

2) Werte I, 17 Anm. 

2) VI, 28. 

28. I, 3, a, 321 fi. 
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Zergliederung auf unauflöslihe Begriffe zu fommen, in der Schrift „von der 
Deutlichfeit der Grundfäge ꝛc.“, und zwar heißt es bier, daß es ſehr viele 
derartige Begriffe gebe, „unzergliederlihe Begriffe des Wahren“, und ebenjo 
en „unauflösliches Gefühl des Guten“ 1). Beftimmter, aber, wie wir zuverläffig 
annehmen dürfen, auf Grund von Auseinanderjegungen, die Kant in feinen 
Dorlefungen gegeben hatte, redet Herder in dem angezogenen Abjchnitt der 
Fragmente (III, 111. 112) davon, daß unter dem Begriffe des Seins drei unzer- 
gliederlihe Begriffe, nämlih Raum, Zeit und Kraft, ebenjo unter dem Begriffe des 
Denkens der Begriff des Schönen und des Guten enthalten jei. „Je mehr 
ib“, heißt es gleih am Anfang der noch in Königsberg geichriebenen Oden— 
abbandlung ®), „die Lehren der ganzen Weltweisheit der Erfahrung und den 
jubjectiven Begriffen des Seins nähern: dejto gewiffer werden fie zwar, aber 
auch deſto unerklärlicher; die Unzergliederlichkeit der äfthetiihen Grundjäte 
iheint ebenjo zu wachſen, je mehr fie zur Empfindung des Schönen abjteigen.“ 

Wir ftchen damit im Mittelpunfte der damaligen Gebanfenarbeit Kants, 
an dem Bunkte, wo er, voll von der englifhen Erfahrungsphilojophie, die 
Nichtigkeit der Wolfihen Metaphufit Har erfannte und num gegen diefe eine 
ähnlihe Skepſis rihtete, wie Hume gegen alle, auch gegen die auf jenjuali- 
ſtiſchen VBorausjegungen ruhende Metaphyſik jeiner Yandsleute. Wir ftehen 
an dem Kteimpunkte jeines nachherigen Kriticismus?). Nicht, daß er wie Hume 
die Nichtigkeit jener metaphufiihen Begriffe behauptet, daß er fie für Trug- 
gebilde erflärt hätte, die fih als ſolche nachweiſen ließen; — nit das, jon- 
dern nur ihre Unauflöslichkeit behauptete er, nur von der Nichtigkeit der 
Wolfſchen Nominalauflöfungen war er überzeugt; er blieb nad wie vor „ver- 
liebt in die Metaphyſik“, aber er refignirte fi, daß es Grenzen gebe, über 
welde die metaphufiihe Analyje nicht hinausdringen könne. Dieje Grenzen, 
vielleiht die Gründe diefer Grenzen zu bejtimmen, im Webrigen aber über 
deren Unüberjteigbarfeit fih damit zu tröften, daß das Erlennbare, diesfeits 
der Grenzen Gelegene, Alles enthalte, was uns als Menſchen zu wiſſen nüglich 
jei: auf diefe Gefichtsweite beſchränkten ſich für jet die philojophiihen Aus- 
ſichten des großen Denters. 

Und wo fuchte er einjtweilen jene Grenzen, welches waren ihm, anders 
geſagt, die unzergliederlichen Begriffe? 

Außer dem Begriffe des Daſeins wird namentlich Ein Punkt immer 
wieder als ein ſolcher Endpunkt der Erkenntniß hervorgehoben — eben der, 





) Werle I, 71, 93. 

9 22.1, 3, a, 61. 

9 Man kennt die Darftellung der Entftehungsgefhichte der kritiſchen Philofophie in 
8 Fiſcher s Gefchichte der neueren Philofophie. Daß darin die Uebereinftimmung Kants 
mit Hume zu umbebingt angenommen wird, muß man Banlfen Gerſuch einer Ent- 
widelungsgefhichte der Kantifhen Ertenntnißtheorie S. 47 ff.) zugeben; die von biefem 
als zweifelhaft Hingeftellte volle Bekanntſchaft Kants mit Hume ift jedoch fchon durch bie 
Herderſchen Bapiere zweifello® beglanbigt. 
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an dem fi die Skepſis Humes am erfolgreichſten verſucht hatte. Schon in 
dem Verſuch über die negativen Größen findet fih am Schluffe das Ein- 
geftändnig des Verfaffers, daß er nicht wiſſe, wie „etwas aus etwas An— 
derem, aber nicht nach der Megel der Identität fließe”. „Wie,“ heißt es des— 
gleihen in den „Träumen ꝛc.“, „wie etwas könne eine Urſache jein oder eine 
Kraft haben, ift unmöglich jemals durch Vernunft einzufehen.“ „Die Mög— 
lichfeit einer Kraft der Zurüditoßung,“ heißt es ebendafelbft, „die man den 
materiellen Kräften vindiciren muß, iſt niemals zu begreifen.“ „Die erjten , 
Berhältniffe der Urſachen und Wirkungen fünnen nicht weiter deutlich gemacht 
werden“ — als ein in der Erfahrung Gegebenes, nicht weiter Analyfirbares 
find alle Kräfte hinzunehmen 9. 

Herder, wie wir bereits hörten, fügt zu dem Begriffe der Kraft oder der 
Urſache noch den von Zeit und Raum hinzu. Und in nichts ift er fich gleicher 
geblieben. Nicht allein, daß er unendlich oft bis in feine jpäteften Schriften 
den von Kant gelernten Sat wiederholt, daß wir ſchlechterdings nicht wifjen, 
was das innere Weſen der Kraft jei: immer aud kehren die drei Begriffe 
Zeit, Raum und Kraft als zufammengehörige, gleihartige bei ihm wieder 2). 
Bedenkt man nun, daß bei Kant jpäter Raum und Zeit als die geifteseigenen 
Formen unjeres finnlihen Erfennens auftreten, und daß der Begriff der Ur- 
jache die wichtigste Nolle unter den Stammformen des Verftandes fpielt, jo 
werden wir es volllommen wahrſcheinlich finden, daß diefe Zriplicität im 
Kants Vorlefungen der ſechziger Jahre bemerkenswerth hervortrat. Aus 
Kants Munde ımd unter Berufung auf ein älteres Kantjches Vorlejungs- 
beft wird uns zum Ueberfluß diefe Thatfahe von einem jeiner Schüler aus- 
drücklich verſichert ®). 

Wie dem aber ſei, wie wenig für Kant damals noch die Anzahl der un— 
zergliederlihen Begriffe feitftehen, wie verjhieden er ſich darüber zu verichie- 
denen Zeiten auslaffen mochte: daß er eben in der Scheidung des Analvfir- 
baren und des Nihtanalyfirbaren die Aufgabe der Metaphyſik erblidte, 
darüber lafjen uns feine öffentlihen Aeußerungen nit im Zweifel. Mit der 
Kritif der Alles wiffenden, Alles definirenden dogmatifhen Formularphiloſophie, 
des damals „öffentlich feilftehenden Vorrathes von Wiſſen“ geht der Ausdrud 
der eigenen Unwiſſenheit, das Geftändniß, daß er „nah der Schwäde jeiner 
Einfiht gemeiniglih dasjenige am wenigjten begreife, was alle Menſchen leicht 


1) Werfe I, 59, 61, 62; III, 53, 54; vgl. auch Kant an Mendelsfohn vom 8. April 
1766; Werte, Ausgabe von Roſenkranz XI, 1, ©. 10. 

2) 3. B. KW. I, 200ff.; Ueber Spaldings Beftimmung des Menſchen, W. I, 3, 
a, 354. Vierted KW. 2B. I, 3, b, 482, 483; Neifejournal, 2B. II, 308; An Mendels- 
ſohn, W. II, 113, 114; Plaftit, ©. 25; Metafrit. I, 140. 

3), G. T. Rinf) Manderlei zur Gefchichte der metafritiihen Invafion, Königsberg 
1800, ©. 63, 64. Bgl., den Raum betreffend, auch den Schluß der Abhandlung vom 
Jahre 1768: „Bon dem erften Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im NRaume“, 
Werke III, 122. 
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’ zu verjtehen glauben“, Hand in Hand !). Mit dem behaglichften Humor und 
der köſtlichſten Ironie wird dieje ffeptiihe Stimmung namentlih in den 
„zräumen ꝛc.“ laut. Hier vor Allem tritt er, gegenüber dem enticheidenden 
alademiſchen Ton“, für das „meift vernünftige: Ich weiß nicht“, ein. Hier 
ipottet er gleich ehr über Wolf wie über deſſen Gegner, den „berühmten“ 
Erufius, über alle die Philojophen, die „ihre metaphyſiſchen Gläfer nad jenen 
entlegenen Gegenden hinrichten“; hier ergötzt er ſich, jelber eine metaphyſiſche 

Sypotheſe über die Möglichkeit eines Commercii der Geifter aufzuftellen, — 
um alsbald dies „Märden aus dem Schlaraffenlande der Metaphufif” wieder 
zu beipötteln. Zugleich indeß giebt er die Hoffnung nicht auf, daß die Meta- 
pbofif dereinft ſich gleiher Evidenz erfreuen werde, wie die Mathematif. Und 
zwar gründet er dieje Hoffnung auf die richtige Beitimmung ihrer Aufgabe. 
„Die Metaphyſik,“ jo jagt er ſchon hier, fünfzehn Jahre vor der Kritik der 
reinen Vernunft, „it eine Wiljenjchaft von den Grenzen der menſchlichen 
Bernunft.” Er bezeichnet ferner ſchon hier dieſe Grenzen wefentlid jo, wie 
in dem jpäteren kritiihen Hauptwert. Wir haben uns „auf dem Boden der 
Erfahrung und des gemeinen Verſtandes zu halten“. Dieje Einfiht ift aber 
endlich für Kant nicht etwa eine niederſchlagende. Die Beſchränkung auf die 
Erfahrung fällt zufammen mit der Tendenz aufs Nützliche. Die Erfahrung 
und der gemeine Berftand enthält eben „Alles, was uns befriedigen kann, fo 
lange wir uns am Nütlihen halten“. In diefer Einfiht und diejer Be- 
ſcheidung bejteht die Weisheit, welche jhon die Weisheit des Sokrates war. 
„Die dur Erfahrung gereifte Vernunft, welche zur Weisheit wird, ſpricht 
aus dem Munde des Sokrates mitten unter den Waaren eines Yahrmarktes 
mit heiterer Seele: wie viel Dinge giebt es doch, die ih alle nicht brauche!“ 
Wohlgemerkt jedoch: ſolche weile Beiheidung hat auf wiffenihaftliher Grund- 
lage zu ruhen — eben auf jener die Grenzen der Vernunft beftimmenden 
Metaphvfil. So unterſcheidet fih das Programm von Sokrates⸗Kant eben- 
jowohl von dem doctrinären Senjualismus Lodes wie von dem jkeptifchen 
Senjualismus Humes. So unterfheidet er ſich gleihermaßen von der fladhen 
Bopularphilofophie wie von dem naturaliftifhen Cynismus Nouffeaus. Es 
. giebt überhaupt Metaphufit — das iſt feine Differenz von Hume. Dieje 
Metaphufit allererft hat die Rückkehr von lururirender Wiſſenſchaft zu einfacher, 
natürliher und nügliher Erfenntniß zu begründen und zu rechtfertigen — 
das ift jeine Differenz von Rouſſeau. Wir befinden uns ganz in der Nähe 
Rouſſeaus, wenn Kant jagt: „die wahre Weisheit ift die Begleiterin der 
Einfalt, und da bei ihr das Herz dem Verftande die Vorſchrift giebt, jo macht 
fie gemeiniglich die großen Zurüftungen der Gelehrſamkeit entbehrlih“. Allein 
nun macht er den entiheidenden Zuſatz, die Begleiterin der Weisheit müſſe 
die Metaphyſik fein. Damit nämlich die weiſe Einfalt nicht zur dummen 


1) „Berfuch, den Begriff der negativen Größen x.“, Werte I, 59. 
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Einfalt werde, müfje die Philojophie ſich ſelbſt kritifiren und ihr eigenes Ver— 
fahren zum Gegenjtande der Unterjuchung maden. 

Ale Züge diefes Kantihen Programms nun fehren bei Herder, der es 
nicht erjt aus den „Träumen“ fennen lernte, wieder. Kant hatte ihn, wie 
er an Scheffner jchreibt!), „in die Rouſſeauiana und Humiana“ eingeweiht, 
aber er hatte ihn zugleich in Stand gejetst, fich über Beide zu erheben. Hume 
wurde ihm bald zum Gorrectiv Nouffeaus, Kant zum Gorrectiv für beide. 
Wenn der junge Autor in der Necenfion der „Zräume” Einwendungen gegen 
Kants Hopotheje von einem unmittelbaren Commercium der Geijter vorbringt, 
io verjucht er nur die kritiſche Behutſamkeit, die er von Kant gelernt, gegen 
den Meifter jelbjt zu wenden und überfieht dabei, daß diejer mit der Hypo— 
thefe nur geipielt, fie nur vorgebradt hatte, um ſie wieder zurüdzuziehen. 
Wenn er an Kant jchreibt, daß er „Zweifel gegen mande von feinen Hypo— 
thefen hege und zwar auf Grund einer „menſchlichen“, d. h. auf die prak— 
tiſchen Bedürfniffe und den Nuten der menjhlihen Gejellihaft gerichteten 
Philojophie: jo mochte Kant billig darüber lächeln; denn es iſt ja Har, er 
jtellte fih damit nur in den Umkreis der Tendenzen, welche Kant jelber hatte. 
Es iſt das Vorfpiel feines jpäteren polemifhen Verhaltens gegen den ehemaligen 
Lehrer, jeiner Einbildung, ihn zu überjehen, wenn er dilettantijch und unwifjen- 
ihaftlih Gedanken verfolgte, die fein Anderer ald Kant in ihm angeregt hatte. 

Berftanden hatte er den Xehrer in der Hauptſache vollfommen. Nicht 
nur einzelne Worte, wie das von des Sokrates weiſer Genügiamteit inmitten 
der Waaren eines Jahrmarktes waren ihm im Ohre geblieben ?): die Summe 
ver Kantſchen Ideen, im Geipräh wie im Lehrvortrag ohne Zweifel im 
mannigfaher Variation immer wiederkehrend, hatte ſich ihm tief eingeprägt. 
Es iſt doch wieder nur eine andere Wendung von Kants Forderung, daß die 
Metaphyſik eine „Wiffenihaft von den Grenzen der menihlihen Vernunft“ 
werden müſſe, wenn Herder in der zweiten Auflage der Fragmente die Idee 
einer „negativen Philoſophie“ oder der Sofratiihen Wifjenihaft, „nichts zu 
wiſſen“ hinftelt 9). „Ein Dann,“ jo jagt er, „der dieie negative Weltweisheit 
hervordächte, jtände an dem Umfang der menſchlichen Erkenntniß.“ Es 
würden jih in Folge der Kritik, die er übte, „aus umjerer ganzen Meta- 
phyſik Ideen wegichleihen von der Ontologie bis zur natürlichen Gottesgelahrt- 
heit“. Iſt es nicht, als ob er damit prophetiſch Hindeutete auf die auf- 
räumenden Capitel der Analytif und Dialektif in der Vernunftkritik? — nur 
daß freilich das Fritifche Reagens fo einfach nicht war wie das, welches Herder 
hier — jfeitwärts neben Kant „dem Baco nadirrend“ — im Sinne bat, 
indem er, immer das Verhältnig von Sprade und Gedanken ins Auge 


1) W. I, 2, 193. 

) ©. die Stellen bei Suphan „Herbers theologifche Erfilingsfchrift” in der Zeit- 
fchrift für deutfche Philologie VI, 180, 181. 

2) SW. zur Pitt. I, 44. 
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faffend, die Grenzen der menſchlichen Erkenntniß durch die Grenzen des iprad- 
lichen Ausprudes gemefjen wiſſen will. 

Die überrafhendfte und ausgedehntefte Uebereinftimmung jedoh mit dem 
Kantſchen Programm begegnet uns in einem unvollendeten Aufſatz, der nach Aus- 
weis eines Herderihen Studienhefts urfprünglich durch ein, auch in den Litteratur⸗ 
briefen ‚abgedrudtes Preisausfhreiben der Berner patriotiihen Gefellihaft vom 
Jahre 1763 angeregt war, dann aber, mit etwas verändertem Thema, den Berfajjer 
no zu Anfang feines Nigaer Aufenthaltes zwiſchen 1764 und 65 beſchäftigte !). 
it dies die Zeit der Abfaffung des Auffages „wie die Philofophie mit der Menſchheit 
und der Bolitil verjühnt werden könne, jo daß fie ihr auch wirklich dient”, jo 
wird es uns um jo weniger Wunder nehmen, daß er fi ganz im Geleiſe 
Kantiher Gefihtspuntte bewegt. Eines äußeren Zeugnijjes für diefe Ab- 
hängigkeit von Kant bedarf es nicht, umgefehrt macht es vielmehr der Anhalt 
des Aufſatzes erft wahricheinlih, daß auf ihn fich die Worte eines Hamanniden 
Briefes an Herder vom 18. Mai 1765 beziehen: „In Anjehung des Problems, 
an dem Sie arbeiten, befinne ih mich nicht mehr, als was (Alles was ?) 
Kant davon zu jagen pflegt” 2). Der Inhalt des Aufjages. Denn jein 
Hauptabſehen ift: an die Stelle einer unnügen, jholaftiihen Philofophie eine 
gemeinnügige zu jegen. Dabei nun jcheint er zunächſt die ganz Rouſſeauſche 
Wendung zu nehmen, daß das Unnüße der Philofophie, aber wohlgemerkt, nur 
der bisherigen, der „hohen“ Philojophie behauptet wird. Geringidätig wird die 
Schullogik, geringihätig desgleihen — immer vom Gefihtspunft des Nütz- 
fihen — die Metaphufit behandelt. Nun jedoch wird die Negation zur Po- 
fitton zurüdgewendet; der Rouffeaufhe Standpunkt verwandelt ſich — viel- 
mehr, er wird ergänzt durch den Kantihen: — die ganze Abhandlung gipfelt 
in dem Gedanken, daß die Philofophie nicht einfach über Bord geworfen 
werden, jondern jelber als Gegengift dienen müſſe für all’ das Uebel, welches 
fie angerichtet. Das Mittel, die Philofophie fürs Bolt nutbar zu maden, 
befteht in einer Gorrectur und Kritif der Philoſophie. 

So der Grundgedanke der etwas vermorrenen Abhandlung. Iſt aber 
diejer, troß aller ſtark Rouſſeauiſch gefärbten Excurſe, Kantiih: jo wird man 
die Kantihe Spur auch noch weiter zu verfolgen geneigt jein. Zunädjt in 
der merbwürdigen Stelle über die Logik. Mit Unrecht, heißt es, werde die- 


9) Unter der Ueberfchrift „Fragment einer Skizze zu einer Unterfuhung, daß und 
wie die Philofophie für das Bolt nutzbar zu machen fei” abgebrudt IB. I, 3, a. 207ff. 
Die Berner Preisaufgaben: Pitteraturbr. XVI, 137 ff., darunter die vierte: „Wie können bie 
Bahrheiten der Philofophie zum Beſten des Volles allgemeiner und niltlicher werben?“ 
Auch Hamann hatte, bei ber Anzeige des 16. Bandes ber Litteraturbriefe in der Königsberger 
Zeitung vom 16. März 1764, dieſe und bie übrigen Preisaufgaben, ſoweit fie neugeftellte 
waren, hervorgehoben; ſ. Hamanns Schriften III, 248. 

) 28. I, 2, 33. Schon vorber fpielt Hamann auf biefe Herberfche Arbeit mit den 
Borten an: „Glauben Sie e8 mir zu Gefallen, daß e8 feine fo allgemeine und nützliche 
Philoſophie zum Beſten des Volles giebt — — als bie Furcht des Herrn“. 

Haym, R., Herber. 4 
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felbe von der Pſychologie abgejondert, als Metaphyſik behandelt und als in- 
jtrumentales Wiffen den anderen Wiſſenſchaften vorangeihidt. So behandelt, 
eriheint fie unferem Verfaſſer als ein „Feld voll Leichname“. Sie tft ftatt 
deffen „mit dem Mark der Seelenlehre zu verbinden“; eine Analyje des 
Denkens und der Wahrheit hat den Urfprung der letteren in der Seele auf- 
zuſuchen. Man verfuhe es, die Glieder der Logik in den Körper der Seelen- 
lehre zurüdzupflanzen: fo erſt wird Geift und Leben in fie fommen! Diefer 
Gedanke nun könnte auf Rode zu weiſen jheinen; aber wie, wenn er ſchon 
damals in noch ganz anderem als dem Lodeihen Sinne auch Kant nicht 
fremd war? wie, wenn uns Herder hier etwas von der Genefis der nahmaligen 
Rantichen transicendentalen Logik verriethe? Woraus jonjt entwidelte ſich die 
Zransfcendentalphilofophie als aus der fruchtbaren Verſchmelzung logiſcher und 
pſychologiſcher Motive? Schon damals aber legte Kant, wie er uns in der 
Nachricht von Einrihtung feiner Vorlefungen jagt, den entjchiedenften Werth 
auf den Vortrag der Pſychologie. Gewiß, e8 war wenigftens mir eine Nach— 
wirkung diefer Vorträge, wenn Herder in den Fragmenten !) die Piychologie 
für die deutſche Hauptwifjenihaft erklärt, für welde Plato, Baco und Lode 
die erjten Materialien geliefert hätten, und wenn er ſich ebendort für die 
Idee eines Lehrgedihtes über die menjhlihe Seele begeiftert. Sehr lebhaft 
beihäftigte ihn jeit Anfang 1769 eine Abhandlung über die Verjüngung und 
Beraltung der menihliden Seele. „Sie werden,“ jchrieb ihm mit Bezug 
darauf Hamann, „auch Ihrem alten Lehrer damit eine Freude machen, ber 
acht Tage, ehe Sie mir davon ſchrieben, wünfchte, daß die Platoniſchen Ideen 
darüber ein wenig entwidelt werden möchten ?).“ 

Das Hauptwort endlich, in welches der Aufiag über Nutbarmahung der 
Philofophie die Forderung einer Correctur der bisherigen Philofophie zu- 
fammenfaßt, lautet dahin, daß die Philofophie Anthropologie werden, daß fie, 
das Ptolomätfhe mit dem Copernikaniſchen Syſtem vertaufhend, den Menſchen, 
oder, wie es dann wieder heißt, das Volk zu ihrem Mittelpunfte machen müſſe. 
Das ift gut Rouſſeauiſch. Das hatten auch die deutihen Bopularphilofophen, 
namentlih Abbt gejagt. Auch Abbt hatte in einer jeiner Hecenfionen in den 
Litteraturbriefen ) die Philofophie, die von allen möglihen Dingen ſchwatze, 
verworfen, und von der wahren die Definition aufgeftellt, daß fie eine 
Wiffenihaft oder Kunft ſei, „die Verhältniffe des Menſchen gegen Alles, was 
er außer ſich denkt, anzugeben“, jo dak fie „den Menſchen niemals aus dem 
Gefiht verliert“. Aber wie Rouffeau und mit Abbt ſchätzte Kant die Wiſſen— 
ihaft vom Menſchen als die allerwichtigſte. Es war feine bloße Yaune des 
jungen Herder, daß er eben ihm jenes Gedicht vom Menſchen überjandte, 

dem Menfchen ber Natur, den Keiner je gefeben, 
unb Seber in fich fühlt und Jeder wünſcht zu feben 

1) III, 212 ff. 

2) 29. I, 2, 437, vgl. UI. 312. 

2) Ueber Süßmilch, Göttliche Orbnung, Brief 245; XV, 68. 
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— er wußte, wie ſtark diefe Saite bei feinem Lehrer anklang. Eben von 
diefem hatte er die empiriihe Pſychologie als „die metaphufiihe Erfahrungs- 
wifjenihaft vom Menſchen“ vortragen hören, eben von diefem, in der Vor— 
lefung über die praftiihe Weltweisheit, die Methode kennen gelernt, „nad 
welder man den Menſchen ftndiren muß, nit allein denjenigen, der durd 
die zufällige, veränderlihe Geftalt feines Zuftandes entjtellt ift, jondern die 
Natur des Menden, die immer bleibt“ '), Ein Stück Anthropologie waren 
ja auch die „Beobadtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“. 
Ein anderes foldes Stüd erwartete er fih von des Lehrers werdender Moral, 
und ausdrüdlic, in der That, hatte ihm Hamann berichtet?), daß diefe von 
Kant in Angriff genommene „Metaphufit der Moral” im Contraft zu der 
bisherigen mehr unterfuhen werde, „was der Menſch ift als was er fein joll“, 
Zugleih philoſophiſch und zugleich biftorifch verfuhr Kant bei diefen anthro- 
pologiihen Arbeiten, und auf Kant daher ift emdlih aud das guten Theils 
zurüdzuführen, daß Herder, wie wir jpäter jehen werden, je länger je mehr 
in einer „Geſchichte der Menſchheit“ jeine wiffenichaftlihe Hauptaufgabe und 
das Thema erblidte, in weldhem feine litteraturgefhichtlichen, feine äfthetifchen und 
theologiſchen mit jeinen jpecifiich-philofophiihen Anihauungen fi begegneten. 

So alljeitig dependirte Herder von jeinem großen Yehrer — mehr als 
er ſelbſt zugab und mehr als er ſich deffen bewußt war. — 

Seftatteten es aber die Documente, diefe Abhängigkeit bis in Einzel- 
heiten hinein nachzuweiſen, jo find wir leider nicht in dem gleich günftigen 
Falle, wenn es fih darum handelt, uns ein Bild von den jonftigen perſön— 
fihen Berbältnifien des jungen Studiofus zu machen. Nur fpärlih fließen 
die Quellen über die Jugendfreundſchaften, die er auf der Akademie ſchloß. 
Mafgebend auch für diefe waren offenbar die wifjenihaftlihen Syntereffen und 
das Bildungsjtreben des jungen Mannes. Nicht eigentlich Studentenjahre, 
iondern Studienjahre durchlebte er in Königsberg. Un homme ne entre 
les livres, presse d’aflaires des sa premiere jeunesse nennt er fich in 
einem fpäteren Briefe’). Wie er fhon in Mohrungen den gewöhnlichen 
Rnabenipielen fern geblieben war, fo eriftirten auch jet die Zerftreuungen und 
Thorbeiten der großen ftudentifhen Maſſe nicht für ihn. 

In Kants Auditorium lernte er Bol, den ehemaligen Kriegs- und 
Admiralitätsrath kennen. Das Gehörte befhäftigte die Freunde auch aufer- 
halb des Auditoriums; es bildete oft den Stoff ihrer Geiprähe im einer 
abgelegenen Laube jenes verwilderten Gartens an der Alt-Rofgärtiihen Kirche, 
von dem auch in Sceffners und Hippels Selbftbiographien die Rede ijt t). 

) Nachricht von feinen VBorlefungen, Kants Werke I, 103 und 106. 

2) 16. Febr. 1767, 28. I, 2, 228. 

) An Begrow, 18. Juli 1769, 8B. II, 24. 

) 28. I, 1, 134; Scheffiuer, Mein Leben, ©. 34, Hippel S. W. XI, 103. Er 
wird bier der Heffifche Garten genannt und ift an ber Stelle zu ſuchen, wo fpäter bie 
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Bock war nit unbewandert auf dem Gebiete der ſchönen Yitteratur. Hier 
juchte, wenigjtens anfangs, Herder von ihm zu lernen. 

Um die jhöne Litteratur und die kritiſchen Journale, die von Kanter 
geliehen wurden, um die Litteraturbriefe und die Bibliothef der ſchönen Wiffen- 
haften drehte fih das Geſpräch auch mit einem anderen Freunde, dem nach— 
maligen Kriegsrath Kurella. Nach der Erzählung des Letsteren!) war e8 eine 
enthufiajtiiche Freundſchaft, welde die Beiden verband: Herder durchaus der 
Mittheilende, der Andere der Empfangende. In feſtgeſetzten Stunden kam 
man zujammen, um bei einer Taſſe Thee den Abend gemeinihaftlih zu ver- 
bringen. Die eiferfühtige Freundſchaft duldete feinen Dritten bei diejen Zu- 
jammenfünften weltvergefiener Schwärmerei, „Diefer jelige Umgang”, jo 
ihreibt nad Herders Tode der Ueberlebende, „als wenn wir in höheren 
Sphären wären, währte beinahe zwei Jahre, wo wir getrennt wurden,“ 
Dem Schmerz diefer Trennung giebt ein Herderihes Gediht Ausdrud, weldes 
den hochgeſtimmten Ton des Verhältnifjes durchaus beftätigt‘). Ebenjo ein 
zweites feierlih ernites, ein Troftgediht an Kurella, als diefem der Vater — 
er war Profefjor der Rechte am der Univerſität — im Februar 1764 geftorben 
war: der Nachklang „zweener dunkeln Abendgefpräche”, in denen der Ber- 
waifte feine büftere Stimmung in den Buſen des Freundes ausgeſchüttet 
hatte?), Man fieht, daß der junge Herder die Freundſchaft jo pathetiſch 
nahm wie die Poeſie. Pathetiih und doch nicht grämlid. Denn auch heiter 
mittheilend fand ihn Kurella; nur — jo erzählt derjelbe weiter — „wenn 
zuweilen meine muntere Yaune muthwillig ward, jo lächelte er zwar auch, 
wußte aber jogleih durch die zartejte Wendung fie in ihre Schranken zurüd- 
zuführen.“ 

Ganz ähnlich, mit einiger Neigung, den Meifter zu ſpielen, ericheint er 
auh im Verhältniß zu einem anderen, wohl erjt in der legten Zeit des 
Königsberger Aufenthaltes ihm näher getretenen Univerfitätsfreunde, dem 
nachherigen Hofpitalprediger Fiſcher. Diefem Manne ertheilt Schefiner in 
jeiner Selbjtbiographie die, ſchönſten Lobiprüde; er nennt ihn einen Johannes 
geburtshülfliche Miverſitätsklinik fi befand und gegenwärtig interimiftiih das Wilhelms- 
Gymnaſium. Auch in Treſchos Kleinen Berfuhen im Denten und Empfinden, S. 182, 
wird der Garten, „ber an einem Kirchhofe lag“, beſungen. Die Stelle der Fragmente III, 
236 und in der Elegie, EB. I, 1, 179, glaube ich richtiger als auf die Königsberger auf 
die Mohrunger Localitäten beziehen zu müſſen. 

2) 28. I, 1, 92ff. 

2) ‚An den abwefenben Freund“, 2B. I, 1, 224. 

9) „Fragment ziweener bunfeln Abendgeſpräche“ zc., Königsberg, gebrudt bei Kanter, 
W. I, 1, 215. Auch in log, Deutſche Bibliothet 1768 I, 1, 162 wurde das Gedicht 
abgedrudt, aber nicht, wie Kurella fagt (KB. I, 1, 97), vortheilhaft recenfirt, ſondern als 
ein unverflänbliche® Product von Hamannſchem Geifte bezeichnet. Irrig verlegt auch 
Kurella den Tod feines Baters in die Jahre 1760 oder 1761. Das Gebicht entſtand 
1764 unmittelbar nad jenem Todesfall. 
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und fchildert ihn als ein Mufter von Aufrichtigkeit, „echt geiftlih und goldrein 
religiös“. Als den harmlofeften, gemüthvollften Yüngling voll heiterer Laune 
zeigen ihn die wenigen Briefe, die er während und unmittelbar nad) der 
gemeinſchaftlichen Univerfitätszeit an feinen „einzigen, beften“ Herder ridhtete!). 
Er blickt zu diefem, wie zu einem überlegenen Geiſte auf, er titulirt ihn 
ſcherzhaft al3 His majesty Godfrey I, king of the Hypsos, er nennt ihn 
einen „ſeraphiſchen Menſchen“, der auf dem Hypfos zur Unfterblichkeit geboren 
jei, und lehnt die Vorwürfe der anſpruchsvollen Yreundihaft Herders kindlich 
fiebenswürdig ab. 

Wie mit Fiſcher, fo correfpondirt Herder no von Niga aus mit einem 
anderen Königsberger Gefährten, Namens Haberkant ?) — aber nur zu bald 
verlieren fih die Spuren aller diefer Univerfitätsfreundfhaften, wie zärtlich 
und begeiftert fie geweien fein modten. Mit Wilpert, dem fpäteren Bürger- 
meifter von Riga, der gleichzeitig mit Herder in Königsberg ftudirte, ſcheint 
fih ein Freundſchaftsverhältniß erjt in Riga gebildet zu haben. Nur der 
junge Hartknoch war jhon in Königsberg und blieb weit darüber hinaus in 
lebenslänglih dauernder Freundſchaft mit dem nur vier Jahre jüngeren Herder 
verbunden. Bon Haufe aus Theolog, Hatte Hartknoch auf Kanters Veran— 
laffung jein theologifhes Studium mit dem Buchhandel vertaufht und ar- 
beitete in den Jahren 1761 bis 1763 als Gehülfe in des Letzteren Geſchäft ?). 
Der Umſtand, daß er demnächſt in Mitau und wenig fpäter auch in Riga 
eine eigene Buchhandlung gründete, erhielt Beide in Zufammenhang. Hier 
wurde der Buchhändler der Verleger von Herders Schriften. Der Eine ar 
beitete dem Anderen in die Hände, und Hartknoch insbefondere fürberte und 
unterjtügte den rajch berühmt werdenden Autor mit einer Treue und einem 
Glauben, die jeinem Verſtande ebenjo jehr wie feinem Herzen zur Ehre 
gereichten. 

Noch eine Freundſchaft aber, eine Freundſchaft ganz anderer Art knüpfte 
ſich fürs Leben während der Königsberger Jahre. Die gleichaltrigen Studien- 
genofjen konnten fih dem Gefühl der Ueberlegenheit des Freundes nicht ent- 
ziehen: fie erblidten in ihm mehr oder weniger ihren „Mentor. An dem 
um 14 Sabre älteren Hamann fand Herder feinerjeit3 einen Mentor, den 
er zugleich zärtlich zu lieben und dem er dennoch fich umterzuordnen genöthigt 
war. Neben Kant und mehr als Kant, dauernder, tiefer, perſönlicher als 
diefer — mehr als irgend ein anderer Menſch hat auf Herder Hamann ein- 
gewirft. 

») 2®. I, 1, 296, 298 unb I, 2, 19. 

2) Fiſcher an Herber, 28. I, 2, 19ff. 

” Bol. den Auffa über Hartinoh in Edarbts Jungruſſiſch und Altlivländiſch, 
, ©. 275ff. Herder an Hartknoch 4. Januar 1778, Dünger C. II, Si: „DO, wo find bie 

Zeiten, da Du mit dem Pad unterm Arm in Königsberg den Schloßberg hinaufliefſt und 
fameit Abends, mir Bericht geben, wie e8 gegangen”. 
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Kants Name verknüpft fi jedem Gebildeten mit einer hinreichend be- 
ftimmten Vorſtellung geiftigen Gehaltes, wiſſenſchaftlich⸗ſittlicher Leiſtungen und 
Wirkungen. Es ift anders mit dem Namen Hamanns, des „Magus im 
Norden”. In hohem Maße ift das Urtheil über ihm durch parteiiihe Vor— 
eingenommenbheit, vor Allem durch den religiöfen Standpunkt der Beurtheiler 
verwirrt. Die Einen jehen in dem Manne faft nur den Bietiften, und, ab- 
geftoßen von den in der That oft cruden und cunifhen Aeußerungen feiner 
Gläubigkeit, entwerfen fie uns das unerfreulihe Bild eines Zeloten; fie jtellen 
die unfhönen Züge feiner Perſönlichkeit und die in die Augen fpringenden 
Mängel jeiner Darftellungsweife in greller Beleuhtung zufammen — um 
dann etwa mit der allgemeinen Anerkennung einer gewifjen Tiefe und Ori- 
ginalität feines Weſens von dem Näthjel loszufommen, wie doch diefer wunder» 
lihe Heilige für einen Herder und Goethe eine imponirende Autorität habe 
jein können. Dem gegenüber hat fi in den legten Syahrzehnten eine Anzahl 
eifernder Schriftiteller um ihn geſammelt, um ihn zum Mittelpunkt eines nicht 
minder übertreibenden Cultus zu mahen. Es wird uns verfichert, daß er 
nicht ein DVBergangener, jondern ein Gegenwärtiger und AZufünftiger jei, — 
der noch unentwidelte Keim einer dereintigen „hriftlihen Wiſſenſchaft“. Auf 
alle Weife werden feine Schriften in diefem Sinne aus- und angeboten, bald 
thöricht breitgetreten, bald geiftreih ausgelegt '). Noch einmal wird der ftreit- 
bare Gegner der Aufflärung des achtzehnten Jahrhunderts gegen die Un— 
gläubigen und Haldgläubigen auch unferer Tage zu Hülfe gerufen. 

Weder das eine noch das andere Urtheil trifft das Wichtige, zu dem doch 
in der bewunderungswürdigen Charakteriftit, welche Goethe in Wahrheit und 


1) Das vielgenaunte, bändereihe Wert von Gildemeifter, „Hamann Leben und 
Schriften‘, bringt außer dem Aborud bes vollftändigen Jacobi-Hamannfhen Briefwechſels 
des Neuen nicht eben viel. Mit mühfeligem fchriftftellerifhen Ungefchid ftellt e8 das Bio- 
graphiſche Außerlih zufammen und fucht den Mangel eindringender und anfchaulicher 
Sharakteriftif durch Maſſen von Auszügen mit gelegentlichen Ausfällen auf die Urtheile von 
Männern wie Hegel, Gervinus, Hettner zu erfegen. Der Abfchnitt „Hamann und Herber* 
in Band VI mwimmelt von Unrichtigteiten und Ungenauigkeiten. Auch das vwierbänbige 
Werl von Petri „Hamanns Schriften und Briefe” mit feinen dürftigen Erläuterungen ift 
in feiner Weife dazu angethan, das Berftändnif bes gepriefenen Autors zu fördern. Viel 
beſſer entfpricht dur Darftellung und Delonomie die Schrift von Poel, „Johann Georg 
Hamann‘ (2 Bände) dem Zmwede, das Leben und litterarifche Wirken bes Magus weiteren 
Kreifen befannt zu machen, wobei e8 auch für den biographifchen Theil nicht an ſchätzens— 
wertben Zugaben fehlt. Inzwifchen bleibt für wiflenfchaftliche Zwede nach mie vor bie 
Hauptquelle die vorzügliche Rothſche Ausgabe der Schriften Hamannd mit ihrem ungemein 
forgfältig gearbeiteten Regifter. Bon bloßen Erläuterungsfchriften ift die von Diffelboff, 
„Wegweifer zu Hamann“ ohne Zweifel die bebeutendfte, indem fie im pofitiver Hingebung 
an den Autor den Kern feines Weſens felbfländig und geiftwoll zu erfchließen verfteht. 
Auf demfelden Standpuntt eines in ber Hauptfache pofitiven Verhältnifies fteht ber Aufſatz 
von Brömel (Berlin 1870) und die Vorträge von Rocholl (Hannover 1869) und 
von Stein (Schwerin 1863), von denen beſonders ber Letztere höchſt anziehend ift. 
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Didtung von dem Manne gegeben, bereits alle Elemente vorliegen. Kein 
Zweifel, daß in den geiftvollen und tieffinnigen Ausfprühen des Magus ein 
Keim ewig gültiger, immer neu anwendbarer Wahrheit enthalten ift — fei es 
nun, daß wir den Kern diefer Wahrheit mit Goethe dahin formuliren, daß 
„Alles BVereinzelte verwerflih, daß Alles, was der Menſch zu leiften unter» 
nimmt, aus ſämmtlichen vereinigten Kräften entipringen müſſe“, jei es, daß 
wir mit einem der einfichtigften der neueren Verehrer Hamanns diefen Kern 
in der Entgegenjegung des thatſächlichen, friihen, vollen Lebens gegen die 
Dürre abgezogener Begriffe finden wollen. Allein ebenfo gewiß, daß dieje 
Wahrheit ſich bei ihm, unter der zwiefahen Bedingtheit ſeiner geſchichtlichen 
Stellung und jeiner Yymdividualität, nur getrübt, ja, im verzerrender Leber- 
treibung ans Licht ringe. Er predigt die Gejundheit nicht wie ein Gejunder, 
iondern wie ein Kranker. Weder der große Verſtand, mit dem er die Ein- 
feitigfeit des Verſtandes aufdedt, noch der ideale Sinn, mit dem er die Ober- 
flächlichleit der Zeitbildung bekämpft, find im Stande, fich gegen das unbe 
herrſchte Spiel jeiner Einfälle, Yaunen und Gelüfte rein zu behaupten. So 
fümmt es, daß er, unfähig, jenen Einheits- und Lebensdrang in eine er- 
ſchöpfende, wirklih angemefjene und aljo jhöne Form zu faſſen, nur in ge 
brodener, jeltiam verſchnörkelter Rede davon zu ftammeln verjteht, daß er den 
ganzen Bagatellentram feines eigenen perjönlihen Lebens da auftijcht, wo er 
uns zum Genuß und zur Anerkennung des Alllebens einladen will, — daß 
er endlich ji ein für allemal in die Bilderwelt der Bibel und in die Sym- 
bolit der Kriftlihen Glaubenslehre zurüdzieht, jo oft er vor der Unverſteh— 
barkeit des ganzen, vollen Lebens ftugt oder an der Mittheilbarkeit dieſes 
Lebens dur die Sprade der Kunjt und Wiſſenſchaft verzweifelt. Wohl war 
er ein guter und hodftrebender, ein im unterjten Grunde feines Herzens 
demüthiger und wahrhaftiger, aber zugleih ein willensihwader, von finnliden 
Bedürfnifjen und heftigen Leidenſchaften gequälter Menſch, ein geiftwoller, nicht 
allein tief, jondern auch jcharf blidender, aber zugleih ſchlechterdings maß-, 
form- und geihmadlofer Schriftjteller. Um einen ſolchen Dann noch heute 
eine irgend größere Gemeinde oder gar die große Gemeinde der Gebildeten 
verjammeln zu wollen, ift gänzlich verlorene Mühe. Er iſt nicht ein Prophet, 
deſſen Weiffagungen der Erfüllung noch harrten, jondern längft hat ihnen die 
Zeit, beftätigend und widerlegend, ihr Recht angethan. Wir erkennen heut- 
zutage willig an, daß fih die Fülle des Dajeins, der Reichthum der natür- 
lihen, die Tiefe der geiftigen Welt nicht in todten Begriffen erihöpfen läßt, 
aber ebenjo beſtimmt wifjen wir heute, daß es mit jenem unvermittelten „Er- 
leben“ des Dafeins allein nicht gethan ift, und daß das Pochen auf Genialität, 
auf Glauben und Offenbarung hinfällig ift, wenn das Geglaubte und Offen- 
barte fi nicht durch Maß und Schönheit, durd Heiterkeit und Helle ausweift. 
Das haben uns die Geifter gelehrt, die nah Hamann gekommen find, das 
bat uns mit unter den Erften der Mann gelehrt, der, tief durchdrungen von 
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der Wahrheit der Hamannſchen Forderungen, fie zugleich mit kritiſchem Sinne 
und beweglidem Berftande auf Natur und Geſchichte, auf Kunft und Wiffen- 
ihaft, auf Dichtung und Religion anzuwenden verjtand. Herder ſprach jein 
eigenes Programm aus, wenn er in feiner Erftlingsihrift die Schilderung 
von Hamanns jchriftitelleriihem Charakter mit dem Wunſche ſchloß, es möchte 
diefer abenteuerlihe Sokrates eine Aſpaſia haben, feine Gedanken auszudrüden 
und einen Alfıbiades, fie auszubilden, damit er auf diefe Weife Schüler und 
Nachkommen erhalte, bis vielleicht ein Ariftoteles daraus ein Spftem errichte. 
Er jelber eben träumte ſich einen jolhen Alfibiades, er jelber ift in der That 
ein folder Ausbildner und Dolmetiher Hamannſcher Ideen geworden, und 
Hamann hinwiederum hat es mit Genugthuung ausgefprochen, daß fih „durch 
Herders Fleiß und Feder einige feiner Saamenkörner, wenn nit in Früchte, 
jo do in Blumen und Blüthen verwandelt zu haben ſchienen“. 

e Ueber den Anfang des perſönlichen Verhältniſſes der Beiden widerſprechen 
fih die Angaben. Gleihgültig indeß, ob die erfte Belanntihaft dadurd ent- 
jtand, daß Herder Wetter, der Regimentschirurgus, den Augenkranken bei 
Hamanns Bater, dem „altftädtiihen Bader“, dem beliebteften Wundarzte 
Königsbergs, in Ärztlihe Behandlung gab), oder ob fih die Beiden, nad 
Herders eigener, doch wohl glaubwürdigerer Erzählung, zuerſt im Beichtſtuhl 
jaben und hier auf einander aufmerkffam wurden *): — zu einem näheren 
Verhältniß ift es jedenfalls erft in der legten Hälfte von Herders Studienzeit 
gefommen. Noch im Yuli 1763 Eagt Hamann von Königsberg aus gegen 
Lindner über die Abreife feines „legten Freundes“, eines gewiffen Däntler, 
eines jungen Menſchen, der ihm zu Gefallen ein wenig Engliih und Ita— 
kienifch gelernt habe. Es muß alſo fpäter — es kann nad den Spuren, die 
fih davon in Hamanns Correfpondenz finden, früheitens im Frühjahr 1764 
gewejen fein, daß Herder der Schüler Hamanns im Engliſchen wurde. Nicht 
vor dem März 1764 begegnet der Name des neuen Freundes, um dann 
freilich jehr bald in der auszeichnendſten und zärtlichiten Weife erwähnt zu 
werden. 

Privatifirend lebte Hamann ſeit mehreren Jahren ſchon im Haufe feines 
Vaters; aber er hatte eine merkwürdig verworrene Jugendgeſchichte hinter fidh. 
Nah einer ungeregelten Elementar- und Schulbildung ein ebenjo ziel- und 
zweckloſes Univerfitätsftudium, ein willfürlihes Umherkoſten an allen mög- 
lihen geiftigen und leiblihen Genüffen. Allem Brodftudium abgeneigt, voll 
unklarer Vorftellungen von Freiheit und Ungebundenheit, verfucht ſich der 
Ungeſchulte und Unerzogene, den Erzieher zu ſpielen. Seine Unerfahrenbeit 
führt ihn in ein paar traurige Hofmeifterftellen in Livland und Kurland; 
zwiſchendurch ruht er fih von feinen Erziehungserperimenten in einem ihm 


1) So nad Borowsky, LB. I, 1, 77. 
2) Erinnerungen I, 70. 
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befreundeten Haufe in Riga, dem Haufe des Kaufmanns Joh. Chriſtoph 
Berens aus, und bier wirft er fih num, entichloffen, allen Schuljtaub von 
ſich abzuſchütteln, in nationalöfonomifhe und handelspolitiihe Studien, über: 
fett ein dahin einſchlagendes franzöfiihes Werk und begleitet es mit einem 
jelbftändigen Anhang geiſtvoller Reflexionen. Es war eine Wendung, die 
bald ſehr übel ablaufen jollte. Er läßt fih von feinen Rigaer Freunden be> 
wegen, es mit der kaufmänniſchen Laufbahn zu verjuhen. Mit Aufträgen des 
Berensihen Handlungshaufes reift er im Herbit 1756 über Berlin, Lübed, 
Hamburg nah Holland und von da nad London. Unerfahren und unbe- 
hoffen wie ein Kind, voll Neugier und finnliher Empfänglichkeit, den ihm 
anvertrauten Geichäften nicht gewachſen, unfähig, fich ſelbſt zu leiten umd zu 
beberrihen und daher jedem Zufall, jeder Berlodung haltungslos preisgegeben, 
geräth er in ſchlechte Gejellihaft, wirft er fi, um feine innere Angft zu über- 
täuben, in Zerjtreuungen und Ausihweifungen. Sein Geld tft zu Ende, 
jeine Geſundheit ijt erſchüttert — er fteht am Rande des Elendes. Da, der 
Berzweiflung nahe, findet er, frommer Eltern Kind, in der Bibel Troft und 
neuen Lebensmuth. Es war die entidheidende Kataftrophe feines Lebens. Wir 
befigen noch die „bibliſchen Betrachtungen“, die er damals über dem heiß- 
bungrigen Leſen der Bibel zu Papiere brachte — geiftvolle Apergus, ſehr ver- 
ihieden von den Ergüffen gewöhnlider Frömmelei, Bemerkungen über die 
Ziefen der Menihennatur, über die Wunder der Natur und Geſchichte, zu 
denen die Worte oder Erzählungen der Bibel den Text hergeben. Aller 
Geift, der dem Manne mit dem leidenſchaftlichen Herzen, mit der durftigen 
Phantafie und Sinnlichkeit, mit dem Bewußtſein feiner findifhen Schwäche 
jo reihlih innewohnt, jammelt fi eben um dies reihe und poetiihe Buch, 
wohl geeignet, demjenigen ein Halt zu werden, der allen anderen Halt ver: 
foren bat, der fih, durch eigene Schuld freilid, an dem Treiben der 
Welt, an der jelbftzufriedenen Klugheit der Menſchen, an der projaiichen 
Nühternheit der ganzen Zeit einen Efel geholt hat. Die gleichzeitig ent: 
ftandenen, im intimften Vertrauen für feine Freunde beftimmten „Gedanken 
über meinen Lebenslauf“ laffen uns nod tiefere Blide in den Procek diejer 
Umwandlung thun, durch die der merhvärdige Mann aus allen VBerwidelungen 
mit dem praftiichen Leben ſich herauszog, um fortan feinen Beruf in der 
Pflege und Verkündigung eines reihen Sypnnenlebens zu finden. Es find Be- 
lenntniſſe über fich ſelbſt, ähnlich denen des Auguftinus, voll der nadteften, 
unverjähleiertften Wahrheit. Erbaulid oder erichredend, je nachdem man es 
nimmt; Feinenfalls unbegreiflih; denn es macht den Troſt und Genuß des 
charalterſchwachen, aber in jeinen Gefühlen und Gedanken tiefernften Mannes 
aus, fih in aller Blöße feiner Sündhaftigkeit, feiner Thorbeiten und Ber- 
irrungen vor fidh ſelbſt darzuftellen und rückſichtslos das Innerſte nah außen 
zu fehren. Man bat den Berlorenen, Verſchollenen endlih wiederentdedt. Er 
wird von feinen Freunden in Riga, deren Vertrauen er jo gründfich getäufcht, 
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die er jo jchwer geihädigt hat, mit offenen Armen wieder aufgenommen — 
aber jeine Weltanihauung ift nicht mehr die ihrige; er paßt nicht mehr in ihre 
Pläne. Mit der ganzen Zuwerfiht und dem ganzen Eigenfinn der entichloffen- 
jten Gläubigfeit, mit jtätticher Leidenichaftlichleit und nawem Hochmuth ver» 
tritt er feinen neu gewonnenen Standpunkt auch jeinen Wohlthätern gegen- 
über. Sie halten ihn endlih nicht länger in Riga. Auf eine dringende 
Einladung von feinem erkrankten Bater kehrt er zu Anfang des Jahres 1759 
nah Königsberg zurüd. Ohne jede berufsmäßige Beihäftigung in unbeſchränk- 
ter Muße lebend, jet er nur im weitelten Umfange jene autodidaltiihen Stu- 
dien, jene maſſenhafte Leferei fort, mit der er jhon als Student begonnen 
hatte. Die Bibel A. und N. T.'s in der Urfprade immer wieder zu jtudiren 
ift feine unausgeſetzte täglihe Aufgabe. Hand in Hand damit gehen hebräiſche 
und griehifhe, grammatifche und fonftige philologifhe Studien. Alle mög- 
lichen, jowohl erbauliche wie gelehrte Hülfsmittel werden zu dieſer Bibellectüre 
mit herbeigezogen. Daneben bemächtigt er fi vollftändig, ſoweit er irgend 
der Autoren habhaft werden fann, der gefammten griechiſchen Litteratur, die 
Kirhenväter mit eingeihloffen. Er lebt im Homer; er fett ſich täglich jein 
Penſum, um in einer beftimmten Zeit die griechiihen Dramatiker, dann die 
PHilofophen, endlich die Hiftoriker zu bewältigen. Horaz, Perfius, Petronius 
find feine Lieblingsautoren unter den Lateinern. Er greift noch weiter: auch 
das Arabifche eignet er fih an und wirft fih nun in die Lectüre des Koran 
und anderer arabijher Werke. Aber aud in der zeitgenöffiiden engliihen 
und franzöfifhen Litteratur ift er zu Haufe, und von der deutichen darf ihm 
feine neue Erſcheinung entgehen; genug, er ift und wird von Tage zu Tage 
mehr ein Polyhiftor ohne Gleihen. Mit einem erjtaunliden Gedächtniß ver- 
bindet ſich die ſchnellſte Faſſungskraft, vor Allem aber der originellfte Wit, 
beftändig beichäftigt, das Gelefene kaleidoſtopiſch durheinanderzumerfen und es 
launenhaft mit feinen eigenen Gedanken in Bezug zu jeken. Und dies uns 
mäßige, ungeorbnete Gedächtniß, dieje Lern- und Lejegier, diefer ſpringende, 
willtürlihe Wis hat zum Hintergrunde einen univerfellen Durſt nah Wahr- 
beit, einen Zug in die Tiefe, eine wahrhaft geniale Intuition. Gleich in den 
Anfängen jeiner Schriftjtellerei, und in diefer am frifheften und markirtejten, 
treten uns alle diefe Elemente und der ganze Typus feines Weſens entgegen. 

Begreiflih, daß die neue Glaubens- und Lebensrihtung Hamanns feinen 
Freunden, die es jo anders mit ihm im Sinne gehabt hatten, zur Sorge und 
zum Yergerniß gereichte. Chriſtoph Berens, der trefflihe Bürger, der nüchtern 
verjtändige, praftiihe Welt- und Geihäftsmann, jtand durdaus auf Seiten 
der auffläreriichen Zeitbildung. Es wollte ihm nit zu Sinne, daß jein 
Huger, fenntnißreiher und hochbegabter Freund ernftlih und für immer im 
das Lager der Finfterlinge — und der Müßiggänger übergegangen jein follte, 
daß feine Talente ungebraudt, ohne Nuten für die Welt bleiben follten. Je 
ihnöder Hamann jeinen Vorftellungen begegnete, um fo eifriger fette er feine 
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Bemühungen fort, den Freund zu mäßigeren, dem thätigen Yeben näher 
liegenden Gefinnungen wieder umzuftimmen. Er benußte endlih eine Reiſe 
nad Königsberg, um, zufammen mit dem, Hamann gleihfalls befreundeten 
Kant, dem fonderbaren Menſchen zuzufegen und ihn womöglich zu jchrift- 
jtelferiihem Auftreten zu bereden. Die Frucht diefes Schrittes, die Antwort 
Hamanns auf die Vorhaltungen und Zumuthungen der Beiden war Hamanns 
erite jelbjtändige Druckſchrift, die Heine Schrift, von der er jelbit feine Autor- 
ihaft datirt, die „Sokratiſchen Denktwürdigkeiten für die lange Weile des 
Publicums, zufammengetragen von einem Liebhaber der langen Weile; nebft 
einer doppelten Zujhrift an Niemand und an Zween“, vom Jahre 1759. 
Nur nebenher dazu beftimmt, eine Probe von einer lebendigeren Art der 
Behandlung der Geſchichte der Philofophie zu geben, war die Schrift mit 
ihrem baroden Titel in der Hauptſache ein mit vielfaher Polemik ausgeftattetes 
Belenntniß, eine Nechtfertigung der eigenen Denhweife, eingelleidet in eine 
Eharakteriftit des Sokrates. Aehnlih wie Sokrates mit feinem altväterifchen 
Reipect vor der Religion feines Volkes, feiner gewifienhaften Wahrheits- 
liebe, feiner doch zugleich rüdfichtslojen und ironiſchen Beſcheidenheit, im Gegen- 
ſatz ftand zu den aufgellärten Athenern und den juperflugen Sophiften: ähnlich 
fühle fih Hamann der Aufklärung und der ungläubigen philofophiihen Weis- 
beit feiner Zeit gegenübergeftellt. Dem zergliedernden Berftandeswiffen gram, 
wird er zum Lobredner des Sofratiihen Nihtwiffens, welches Empfindung, 
und nicht, wie bei den Steptifern, eine erraiionnirte Lehrmeinung geweien jei. 
Als die Kehrfeite aber, als das Eomplement der Unwiſſenheit gilt ihm der 
Glaube, der — hier berührt er jih mit dem auch von Kant jo Hoch gehaltenen 
Hume — kein Werk der Vernunft fei und keinem Angriff derfelben unterliegen 
tönne, „weil Glauben jo wenig durh Gründe geſchehe wie Schmeden und 
Sehen“. Mit diefer Anpreifung des Glaubens geht nun aber Hand in Hand 
die Verherrlihung des Genies. So hatte Sokrates einen Genius, auf deffen 
Wiſſenſchaft er fi verlaffen konnte und defien Stimme er glaubte; jo wurde 
auch die Unwifjenheit der Kunftregeln bei Homer, die Uebertretung derjelben 
bei Shalipeare dur Genie erſetzt. Noch weiter geht die Sympathie des Ver⸗ 
faſſers mit dem großen athenienfifhen Weifen. Auch in den Eigenthümlich- 
feiten von deſſen Lehrart erfennt er fich jelbft wieder, jofern Sokrates, unbe- 
kümmert um das, wag den Athenern in ihrem Hohmuth als Weisheit galt, 
wie alle Idioten zuverfihtlih und entſcheidend ſprach, Einfälle jagte, weil er 
teine Dialektik verftand, feine Schlüffe finnlih und nad) der Aehnlichleit machte 
umd fi gern des Spott3 und der guten Laune zur Probe der Wahrheit be- 
diente. Genug, Sokrates ift ihm das Vorbild eines Weifen, wie er fidh jelbft 
einer zu fein fühlt, — ein Prophet, der jeine Mitbürger „aus den Labyrinthen 
ihrer gelehrten Sophijten zu einer Wahrheit lodte, die im Verborgenen liegt“. 
Wie des Sokrates Beruf, jo fagt er noch viele Yahre fpäter, darin beftanden 
babe, die Moral aus dem Olymp auf die Erde zu verpflangen, jo der feinige 
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darin, „ein höheres Heiligthum auf eine amalogiihe Art zu entweihen und 
gemein zu madhen“. 

Und Hamann fand Geijhmad an der einmal begonnenen Schriftitellerei. 
Veranlaßt dur die Recenfionen feiner Erjtlingsichrift, fchreibt er in pole- 
mifcher Laune die „Wolfen; ein Nachſpiel Sokratiiher Denkwürdigleiten“. In 
einer Neihe anderer Artikel und Ylugihrifthen, unter denen am meiften ‚die 
„Aesthetica in nuce, eine Nhapfodie in Fabbaliftiicher Proſa“ hervorragt, 
jtreut er, ein Gelegenheitsautor durch und durch, Einfälle und Anmerkungen 
über die verſchiedenſten philologifh-äfthetiihen Probleme aus. „Kreuzzüge des 
Philologen“, jo ift der Titel der Sammlung, in der er 1762 alle diefe Kkeinig- 
keiten zufammenfaßte. „Kreuzzüge“ darf er fie nennen, weil fie alle mehr 
oder weniger unter dem Zeichen des Kreuzes polemifiren. Zugleich indeß 
erjheint auf dem Titel das Ziegenprofil eines gehörnten Pan — das Sinn- 
bild des Autors, der, in ſchwerfällig hHumoriftiicher, mit Anſpielungen geſchmack— 
(08 überladener Darftellung fih bewegend, wie Sokrates unter der Maste 
eines übermütbhigen und nedifhen Satyrs das Tieffte und Würdigfte darzubieten 
überzeugt ift. 

Möglih immerhin, daß Herder die eine oder andere diefer Flugſchriften, 
wie insbejondere die „Näſchereien“, wohl auch Hamannſche Briefe an Treſcho, 
ihon in Mohrungen geleien hatte’). Daß der originelle Autor ihn anzog — 
doppelt anzog, als er nun in deffen Perfünlichkeit einen Commentar zu den 
Shriften, in den Schriften einen Gommentar zu der Perſönlichkeit fand, 
wird uns nicht Wunder nehmen. Biel mehr, in der That, als die Werke war 
der Mann. Herders reizbare, dem Großen und Ungewöhnlihen zugeneigte 
Seele mochte leicht der Bezauberung dur die auffällige äußere Erſcheinung 
des hriftlihen Sokrates, durch das Tieffinnige feiner unbeholfenen Rede, dur 
die Beredfamleit feiner Mienen unterliegen, die — fo ſchildert Neihard feinen _ 
Freund —, von lebhaftefter Bewegung zu plögliher Erftarrung übergehend, 
den ſchnell wechſelnden Zuſtand feines Innern wunderbar wiedergaben. Doc 
wir wiffen von Herder ſelbſt, wie das Ganze dieſer Perfünlichkeit auf ihn 
wirkte. Denn von Niemand anders als von ihm rührt die, freilich erft zehn 
Jahre jpäter gefchriebene Schilderung her, die fih von dem Aeußern des nor- 
diihen Magus im zweiten Bande der Lavaterſchen Phyſiognomik findet ?). 
Er ſpricht da von der „Ihmerzvollen, gedanktenihwangern Stirn“ des Mannes, 
von der „dunklen elaftiihen Wolke, einem Knoten voll Kampfes“ zwiſchen den 
Augenbrauen. Im Auge „gediegener Lichtſtrahl“, der Blid „Prophetenblid 
zur Zermalmung mit dem Blige des Witzes“. Vielbedeutſam vor Allem der 
Mund, der „Ichweigende und fprechende, weile und janfte, treffende, fpottende 
und edle Mund”, der „ipriht und innehält im Sprechen“. Und endlich 


1) S. Trefchos Aufſatz, 2B. I, 1, 50. 
2) Daſelbſt ©. 285. 


Herber ald Schüler Hamanns. 61 


„diefes durchſchauende, Ehrfurcht erregende Staunen, dieſes ftille, fräftige 
Geben weniger, gewogener Goldworte, dieje Verlegenheit, feine Scheidemünze 
für den Empfänger und Warter an der Hand zu haben” — eine „Hiero- 
glopbenjänle, ein lebendiges Quos ego*! So, offenbar, wie er ihn Hier 
ihildert, hatte er ihn gejehen, jo zu ihm aufgefehen, als er in Königsberg Ph 
jein Jünger, fein Alkibiades geworden war. Er hatte einen Lehrer des 
Engliiden in ihm gefunden, und auch das Italiäniſche war in Angriff ge 
nommen worden. In unvergefienen Stunden las er an jeiner Seite, unter 
jeiner Anleitung zuerſt Shaljpeares Hamlet) und Miltons Verlorenes 
Paradies und wohl noch mandes andere Bud. Da wurde ihm der Sprad- 
lehrer zugleich ein Lehrer wichtigerer Dinge, da zuerit fiel in feine Seele der 
Keim jener begeifterten Liebe zu den Schöpfungen des großen brittiihen 
Dramatifers, die er dann jpäter in Straßburg auf den jungen Goethe und 
deſſen Genoſſen übertrug. Aber nicht bloß für diefe, jondern geradezu für 
alle .‚jeine Studien und Strebungen fand der junge Studioſus der Theologie 
bei dem älteren Freunde Verſtändniß, Hülfe und Anleitung, Kritik und Zus 
rechtweifung. Mit der Bibel und dem Gefangbuh war ja der Syüngere jo 
vertraut wie der Aeltere.. Ein Autodidalt wie jener — nur reifer, vor- 
geſchrittener, fenntnigreiher —, eben ſolch' ein Wühler in den Schägen jowohl 
wie in dem Schutt der Litteratur, ein freuz- und querziehender Philolog, ein 
unerjättliher Bücherverjchlinger war diefer. Und jo hatte denn Herder, der 
feinen Altersgenofjen jhon damals eine „lebendige Bibliothel” fchien, an ihm 
einen unſchätzbaren litterariihen Wegweifer, immer bereit von jeinen Leſe— 
früchten mitzutheilen und an denen des jungen Freundes theilzunehmen. 
Unfhätbarer aber noch die Bemerkungen und Urtheile, die „gewogenen Gold- 
worte”, mit denen der originelle Mann, gewiß überrajhender und eindring- 
licher noch im Geſpräch als in feinen Schriften, dem andächtig an feinem 
Munde hängenden Jünger fein innerftes Gefühl mittheilte. Die Stunden, 
mit Hamann verbradt, waren ganz andere als die bei Kant, und doch wider- 
itritten fich feinesweges die hier und dort empfangenen Anregungen — fie 
"begegneten fih und fügten fih zum Theil merkwürdig zufammen. Hier wie 
dort wurde der Syüngling von der Verehrung hohler Abjtractionen und ſcho— 
laftiiher Spigfindigfeiten hinweg auf den Weg der Erfahrung, der Beobach— 
tung, der Thatjahen gewiejen und von dem Eindrud unerbittlih jtrenger 
Wahrhaftigkeit ergriffen. Hier wie dort wurde ibm Baco, Hume, Rouſſeau, 
Montaigne und Shaftesbury empfohlen. Die Naturtenntnig und die freie 
Gedantenbeherrihung des Einen ergänzte fih mit der Yitteraturfenntniß und 
der unmittelbaren Intuition des Andern. Was bei Kant dem Hörer in 


) Ein zu einem guten Theil noch erhaltenes Herberfches Heft enthält auf ber einen 
Seite eine Abfchrift des englifchen Tertes, auf der gegenüberftehenben die Ueberfegung. Bal. 
Hamann am Herber FB. I, 1, 306 und Hamann an feinen Vater, ebendaſ. 307. 
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methodiich-wifjenichaftlicher Form entgegentrat, das legte ihm ein ſchlagendes 
Orakelwort Hamanns ans Herz und prägte es umvergeklih feinem Gefühl 
ein. Ein Sokratiſches Element war zulegt doch in Beiden, Hamann jelbit 
nennt feinen Freund Kant den „Heinen Sokrates“, und wie fie Beide auf den 
athenienfiihen Weilen hinwieſen, jo ftünde diefer vielleicht leibhaftig vor uns, 
wenn es möglih wäre, eine Miihung aus Beider Naturen herzuftellen. 
Herder hatte das Glück, gleihfam der Schüler und Freund zweier, troß der 
größten Verſchiedenheit fich doch wechſelſeitig gelten Tafjender Sofrates zu fein. 
Gemüthlih näher ftand er ohne Zweifel dem myſtiſchen als dem dialektiichen 
Sokrates. Wie innig er fih am ihn angefhlofjen, das fagt uns unter Anderm 
ein Abſchiedsbillet), das er an ihm richtete, als Hamann im Juni 1764 eine 
längere Reife auf Grund einer Einladung des Darmftädtiihen Minifters 
K. F. v. Moſer antrat. Es find Zeilen voll wehmüthiger Zärtlichleit und 
Anhänglickeit, die unmwilllürlih im die poetiiche Form übergehen. Aud in 
diefen Verſen wieder jpridht er von dem „Gewölk“, das wie ein Zauberdunft 
des Freundes, des damals leidenden und bedrüdten Freundes, Schläfe um- 
jhleiere und Fnüpft daran fromme Hoffnungen und Wünjche für ihn. „Ich 
weiß“, jo jchließt der Brief, „Sie lieben mid mehr als ich mich Lieben kann, 
nit nad dem Vorurtheil liebe. Der Himmel führe Sie — den Beſten, 
den ih fannte — glücklich!“ 

v Die Zuneigung war gegenjeitig. Hamann erwiderte die Verehrung feines 
lieben Herder mit väterliher Zärtlichkeit und engfter Vertraulichkeit. Raſch 
hatte er die Gemüths- und Geiftesgaben des Yünglings erkannt, Eine päda- 
gogiſche Natur, die bei ihrer eigenen Schwerfälligkeit ſich ſelbſt gefürdert fand, 
wenn ein empfänglicher, ſchnell faffender Geift ihn aufs halbe Wort verftand, 
theilte er fich diefem wie feinem Zweiten mit. Noch am Schluſſe der Königs— 
berger Studienzeit entjtanden unter dem befrucdhtenden Einfluß diefer Mitthei- 
lungen einige bedeutende Arbeiten Herders, die, einftweilen nur von Hamann 
und etwa dem einen oder andern Befreundeten jonjt gelefen, aud von uns 
erit in einem ſpäteren Zufammenhang zur Betrachtung herangezogen werden 
können. Aber die Erwartungen Hamanns von der Zukunft des talentvollen ' 
Süngers knüpften ſich ſchon an frühere und unvolltommmere Leiftungen 
defjelden. As Dichter und als Redner ſah fih Herder zuerjt vor ein 
größeres Publicum gebradt. 

Seit feinen Knabenjahren, wie wir wifjen, hatte er Verſe gemadt. Der 
Trieb der Nahahmung der Klopftotihen, Uzihen, Hallerihen, und wieder _ 
der Kleiſtſchen und Leſſingſchen Weife hat gleichen Theil daran wie das ge- 
fteigerte Empfindungsleben des jungen Mannes, das Bedürfniß, in Drang 
und Noth, in Leid und Luft mit feinem Genius zu reden und über fich ſelbſt 
fih Nehenihaft zu geben. Es find zur Hälfte jehülerhafte Uebungen, zur 


) 28. I, 1, 303. 
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Hälfte unbeholfene, aber ernſte und inhaltvolle Selbſtbekeuntniſſe — Stüde 
„aus dem Lebensjournal des Dichters“, wie er, bei gelegentlicher Veröffent— 
hung, eins der Heinften diefer Gedichte bezeichnete). Neben dem Ton der 
ihweren, in Anhalt und Ausdrud überftiegenen Ode, neben dunklen philo- 
ſophiſchen Gedichten, die durch das Gedränge unlösbarer Tragen fih nur 
mübjam durharbeiten, finden fich verjtändlichere und anjpredhendere, liedartige 
oder epigrammatiiche Gedichte: die einen wie die andern meift durch einen 
beftimmten, dem Jünglinge wichtigen Anlaß hervorgerufen. Der Ton indeh, 
auf welchen der junge Poet feine Leier am liebſten ftimmt, iſt der des „Hypios“ 
und des Parenthyrſos. Daß er zwiihendurh an Geburts- und anderen Feſt— 
tagen ſich mit Glückwunſchgedichten, die ja damals ein vorzugsweife begehrter 
Artifel waren, vernehmen ließ, verfteht fi, und würde fi aud ohne die 
Spuren -verftehen, die davon in feinen Heften zurüdgeblieben find, Wichtiger 
indeß als die beiteren waren ihm die erniten Gelegenheiten. Eine hoch— 
patbetifche Leiftung gewann ihm ein Trauerfall in der ihm vorzugsweife be— 
freundeten Familie des Buchhändlers Kanter ab. In der Zeit, wo Andere 
beitere Liebes- und Lebenslieder dichten, befreundet fi feine Mufe mit Tod 
und Grab — faft als ob ihm doch etwas hängen geblieben wäre von dem 
Leblingsgeſchmack Trejhos und von der Lectüre der Youngſchen Nachtgedanken 
oder der Gräber von Creuz. Der noch nicht Zwanzigjährige, dem jeine 
Theologie und etwa jeine Stellung am Fridericianum die nöthige Ehrmwürdig- 
keit geben modten, hält am Sarge von Kanters Schweiter, einem jungen 
Mädchen, nur wenig jünger als er felbjt, eine Rede, deren unreife Ahetorif 
am Schluß in ein ebenjo rhetorifches, dithyrambiſch hartes Gedicht übergeht 2). 
Das Räthiel des Todes, insbefondere des „Sünglingstodes“, bildet den Mittel 
punkt der grübelnden Betrachtung. Durch ein großes Aufgebot von theore- 
tiihen Reflerionen und redneriihen Wendungen ſucht der fühne, auch in der 
Sprache kühne Anfänger, deffen Rednerſtimme ſich bei diefem Anlaß zum erjten 
Male in einen ſolchen Zuhörerkreis wagt, zu erjegen, was ihm an fittlicher 
Reife und Lebenserfahrung abgeht. Wunderlich miſchen ſich chriftlihe Bilder 
und Anklänge an die Kirhen- und Dichterſprache des Pietismus mit klaſſiſch— 
beidnifhen Neminiscenzen. Neben dem Throne des Mittlers und dem Lamme, 
dem die Entihlafene in glänzend weißen Kleidern nachfolgt, begegnet uns der 
fterbende Sokrates und Helate; die jpartanifhe Mutter mit ihrem: „dazu gebar 
ih dich!” wird der Ehriftin als Mufter vorgehalten. Am meiften aber ver- 
räth fih die Jugendlichfeit des bei den Schaudern des Todes verweilenden 
Redners dur den beftändigen Rüdblid auf fich und durch das fih vordrän- 
gende Bewußtjein feiner rhetoriichen Anftrengung. Von einer näheren per- 
ſönlichen Antheilnahme an diefem Trauerfalle ift nichts zu jpüren: wohl aber 
ı) Königsb. Zeitung St. 97 vom 6. Dec. 1765. 
?) Die Rebe, Erinnerungen I, 75 ff., das Schlußgedicht, &B. I, 1, 211. 


3 
64 Königsbergſche Gelehrte und Politiſche Zeitungen. 


icheint ihm im Allgemeinen der Ernjt des Todes mit diefem Erlebniß nahe 
getreten zu jein und feine Stimmung eine Zeit lang beeinflußt zu haben. 
Nur zwei Tage jpäter wurde das Troftgediht an jeinen Freund Kurella ver- 
faßt; und um diejelbe Zeit muß aud jene Elegie entjtanden jein, in deren 
Schlußzeilen er feines eigenen, jhon mehrere Monate früher geftorbenen 
Vaters gedenkt: denn deutlih klingt die Elegie an das Trauergedicht auf 
Margaretha Kanter an. 

Und wiederum nur wenig fpäter entjtanden die zwei großen drijtlihen 
Feſtgedichte — die erjten Dentmale feiner beginnenden näheren Verbindung 
mit Hamann. Sowohl die Trauerrede wie das Gedicht an Kurella hatte 
Kanter, wie früher den Gefang an den Eyrus, bejonders gedrudt. Kanter 
war mit Hamann befreundet und er hatte diejen kürzlich für ein Fitterariihes 
Unternehmen gewonnen. Unter dem Titel „Künigsbergihe Gelehrte und 
Politifhe Zeitungen“ gründete er Anfang 1764 ein wöchentlich zweimal 
ericheinendes Blatt, das außer den politiihen Nachrichten wiſſenſchaftliche und 
litterarifche Artikel, Originalauffäge und vor Allem Bücheranzeigen bringen 
jollte'). Hamann, der noch immer, feit er im Jahre 1762 einen gejdeiterten 
Berfuh mit einem Kanzeliftendienft gemacht, unbeſchäftigt feinen Studien lebte, 
ließ fi bereden, die Redaction der Zeitung zu übernehmen, die denn wirklich 
mit dem 3. Februar 1764 ins Leben trat. Sah er fih nun unter jeinen 
und SKanters Freunden nah Mitarbeitern um, jo empfahl fih ihm, zus 
nächſt als poetifches Talent, aud der junge Herder. Er rechnete auf ein 
Charfreitagsgediht von Hippel, der eben jet zum zweiten Mal, und zwar, 
nahdem er der Theologie untreu geworden, als Yurift in Königsberg jtudirte, 
und auf ein DOftergediht von Herder. In Wahrheit lieferte der Letztere Beide, 
und beide Male meinte er gewiß fein Beſtes gethan zu haben, that er in 
fühnem, ſchwerfälligem Pathos, in überjtiegenem Klopftodianismus, in Härte 
und Unverftändlichleit ein Aeußerſtes. In der Charfreitagsnummer vom 20, 
April erſchien unter der Ueberihrift „Ein Fremdling auf Golgatha, Lucas 
24 V. 18" ein dramatifches Gemälde der Kreuzigung und Grablegung Chrifti, 
wie es fi dem als Zeugen anwejenden Fremdling darjtellt. In der Nummer 
vom 23. April folgte ein nah dem zweimal wiedertehrenden Schema von 
Strophe, Antiſtrophe und Epiſtrophe gegliederter „Dftergefang“, eine Ode, 
bei der fi der Verfaſſer ohne Zweifel einen riftliden Pindar dünkte. 

Wer weiß, ob Hamann, defjen Stärke nicht eben ein feinfühliger Geihmad 
war und der jchwerlich äfthetiihe Bedenken hatte, wo bibliihe Vorftellungen 
und Gegenftände des Kriftlihen Glaubens, wenn auch in no jo unharmo— 
niſcher Compofition, mit noch jo grellen Farben, vorgeführt wurden, — 
wer weiß, ob er nicht noch manches ähnlich ungeheuerlihe Erercitium feines 


!) Bol. zu dem Folgenden meinen Aufſatz „Herber und die Königsberger Zeitung‘. 
Im Neuen Reich 1974 I, 409 ff. 
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neuen Schüglings in die Spalten feiner Zeitung aufgenommen hätte, wenn 
diefer nicht ſelbſt an der Berechtigung diefes Stils — „des hohen Stils“, 
wie er fpäter jagte, „der fich plöglih aus dem Chaos emporihwang und Die 
Grazie noch nicht kannte” — irre geworden wäre. Der erhabene Gang der 
Dde fagte feinem begeifterten, am liebften auf den Höhen des Gedankens 
weilenden Gefühl fo offenbar zu, in Pindar und defien Nachfolger und Nad- 
ahmer hatte er fich mit folder Neigung eingelefen, daß er neben theoretifchen 
Studien über das Wefen und die Regeln der Odenpoeſie, ſich auch praftiich 
mit Vorliebe an diefer Gattung verfuhte. So arbeitete er an einer litur- 
giſchen Dde, einem „Taufgefang der erften Chriften am Dftertage“, der eine 
fortſchreitende Handlung — die Taufe von Katehumenen mit nachfolgenden 
Liebesmahl — hymnologiſch begleitet; jo Hat er ſich demnächſt mit einer Dde 
auf Peter den Großen getragen !); jo ift er auch fpäter immer wieder mit 
mebr oder weniger Glüd zur Odenform zurüdgelehrt. Daß er aber fürs 
Erjte nicht fortfuhr, diefe praftiihen Studien vor den Augen des Publicums 
zu maden, daß er jeine Verſuche im Pulte behielt und fi da8 nonum pre- 
matur in annum gejagt fein ließ, das wurde nit am wenigſten durd eine 
fitterariide Eriheinung bewirkt, in welcher der junge Nadeiferer Pindars 
jeine eigenen Ilariſchen Beftrebungen wie im Spiegel erblidte. Er habe, jo 
erzählt er jelbft ?), zu hriftlihen und deutihen Dithyramben Riſſe und Ver— 
fuche gemadt, die er „aus dem Innern unferer Religion und Nation gezogen“ 
und die „truntene Gefänge einer heiligen Religions- und Staatsbegeifterung“ 
hätten jein follen. Da feien unvermuthet Dithyramben, allerdings ganz 
anderer Art erſchienen, die ihm aber doch Gelegeriheit zur Prüfung gegeben 
und ihn zur Zurüdhaltung veranlaßt hätten. Es waren die Dithyramben von 
BWillamow, damals Profeffor in Thorn, dem Sohne von Herders verehrtem 
Mohrunger Religionslehrer. So wurde Herder zugleich dur ein perjünliches 
und durd ein jachlihes Intereſſe zur Kritif der Heinen Sammlung beftimmt. 
Er lieferte in die Königsberger Zeitung feine erfte Recenfion 3). Er führte 
in gedrängter Kürze den durch litterarhiftorifche Gelehrſamleit nicht minder als 
durch richtiges äfthetiiches Gefühl unterftügten Nachweis, daß diefe Gedichte, 
welches au jonft ihr Verdienſt fei, jedenfalls feine Dithyramben im Sinne 
der Alten jeien. Wenn die erften vor die Deffentlichkeit gelangten rhetoriſchen 
und poetiihen Xeiftungen des jungen Mannes zwar ein großes, aber noch 
undisciplinirtes, ein fi übernehmendes und vielfach fehltretendes Talent 
ertennen ließen, fo kündigte dieje erfte Fritiiche Leiftung fofort den einfichtigen, 


1) Entwürfe und Bruchftüde von beiden Gedichten in Herder Heften; Proben von 
legterem bei Supban, Peter der Große, Herders Fürftenideal, Altpreußifhe Monatsichrift 
von Reide und Wichert X, 2, 97 ff. 

2) fjragmente II, 318, 

2) Daſelbſt 1764 St. 30. SWE. I, 68 ff. 
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feinfühlenden, in die Seele blidenden Beurtheiler — den geborenen Aeſthetiker 
und Litteraturbiftorifer an. 

Seinem jehöngeiftigen Treiben, feiner Verbindung mit Hamann, zugleich 
allerdings dem pädagogiſchen Auf, den er ſich erworben hatte, verdankte Herder 
die nächſte Wendung feines Lebensſchickſals ?). 

An der Domjhule in Riga war die vor einigen Jahren erft gegründete 
Stelle eines Collaborators von Neuem zu bejegen. Ohne Bezug hierauf hatte 
Hamann dem dortigen Rector Lindner, feinem alten Freunde, wiederholt 
Herders Namen genannt. Als er jest, auf Anlaß jener Einladung des Herrn 
v. Mofer, Königsberg zu verlafjen fih anjdidte, während zugleich die Berufung 
Lindners in die Profeffur der Poeſie an der Königsberger Univerfität in 
Ausfiht jtand, da jchrieb er diefem, er vermadhe ihm in Königsberg einen 
Freund an Herder. Und jo ernjt war e8 ihm mit diefem Vermächtniß, daß 
er auch feinem jungen Schützling aufgab, ſchon jett brieflih fi dem Manne 
vorzujtellen,, der, jo war zu erwarten, wenn er nad Königsberg käme, auch 
zu dem Collegium Frideriecianum in Beziehung treten würde, Herder ver- 
jäumte nit, dem Auftrag nahzulommen — und erhielt als Antwort von 
Lindner eine Anfrage, ob er geneigt fei, die Rigaer Collaboratorftelle anzu= 
nehmen. Von Lindner demnad ging die Sade aus”). Er hatte, wird man 
annehmen dürfen, von den poetiihen Verjuchen des jungen Mannes Kenntniß 
genommen; denn unter den Gründen, mit denen er demnächſt bei dem Nigaer 
Magiftrat feinen Vorſchlag unterftügte, findet fich auch der, daß der Empfoh- 
lene „in den neuen ſchönen Wiſſenſchaften Stärke und Geſchmack verrathe” ; 
die ſchönen Wiſſenſchaften bildeten den Mittelpunkt jeiner eigenen gelehrten 
Wirkfamkeit, und gerade jene Eollaboratorftelle war mit im Hinblid auf die 
Pflege derſelben von ihm ins Leben gerufen worden. Wohl möglih, daß 
auch Hartknoch ein freundichaftliches Zeugniß für feinen Herder abgelegt hatte >); 
mehr als wahrfcheinlih, daß der Herr Rector nicht verjäumt haben wird, über 
den jungen Mann auch bei defjen Königsberger Vorgeſetzten, auch bei deſſen 
Collegen Schlegel am Fridericianum, einem Schüler Lindners, Erkundigung 
einzuziehen 4). Genug, ohne daß Hamann zunächſt darum wußte, warb Lindner 
um Herder — und diefer erklärte alsbald feine Geneigtheit. Hing er doch 
weder an feinem preußifchen Vaterlande, welches ihm vielmehr jchon durch 
jeine Milttäwverfaffung als ein jHlavifches Land erſchien, noch am Königsberg, 
wo er den „dien Nebel einer böotiſchen Luft“ zu fühlen meinte, noch endlich 


1) Das Folgende auf Grund ber EB. I, 1, 302 fj. und 308 ff. mitgetheilten Brief- 
ftellen und Briefe, fowie der Actenftüde bei 3. v. Sivers, Herber in Riga, ©. 40 ff. 

2) Bal. Lindner an Klotz 14. Juli 1768 Briefe beutfher Gelehrten an Klotz II, 132: 
„Da ich der einige bin, der biefen freund (Herber) damals aus Einfiht feines Genies an 
die Schule nah Riga 309g.“ 

2) Herber an Hartknoch 1778 Dünter C, UI, 82: „benn durch Dich kam ich nad 
Riga — —”. 

) Bgl. die Angabe eines Ungenannten an Wilpert 8WB. I, 1, 138. 
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an dem Fridericianum, „diejer ehrlichen, alten jehszigjährigen Friderike“, jo 
ihreibt er, die vormals eine Schmarre der Religion und eine Runzel der 
Pedanterie zu Schönfledhen gehabt Haben möge, der aber, jeit alle Jugend 
weg jei, jene Schminke deſto übler laſſe. Man verftändigte fih bald. Die 
näheren Aufflärungen, die fih Herder über das Soll und Haben der ihm 
zugedadhten Stelle erbat, ftimmten ihn vollends für die Annahme, und die 
Auskunft, die er jeinem Rigaer Gönner über fi gab, die Specimina feiner 
ehrthätigkeit, die er einfandte — es waren die beiden Schulveden, die wir 
ihon kennen und von denen die eine ſofort in die „Rigiſchen gelehrten An- 
zeigen“ wanderte —, die Andeutung endlich, die er machte, daß er, aller Ber- 
änderung abgeneigt, fih in Riga lange fejtzufegen hoffe, — er fügte etwas 
jpäter hinzu, daß er der Domſchule wenigftens drei Jahre zu dienen gedente — 
das Alles jeßte Lindner in Stand, dem Nigaer Magiftrat feinen Candidaten 
nahdrüdlih zu empfehlen), Hamann, der mittlerweile wider Erwarten von 
jeiner verfehlten Reiſe wieder nah Königsberg zurückverſchlagen war, fand die 
ganze Angelegenheit bereits im bejten Gange. Es blieb ihm nur übrig, jeinem 
Rigaer Freunde für defjen „schon zuvorlommende Sorgfalt und Treue” zu 
danken. Das Zeugniß, welches er bei diefer Gelegenheit feinem Herder aus- 
jtelite, wirft auf diefen und auf das Verhältniß der Beiden das hellſte Licht, 
aber es griff in die Verhandlungen nicht mehr ein, jondern befiegelte diejelben 
nur. „Bei einem ziemlihen Umfange hiſtoriſcher, philoſophiſcher und äjthe- 
tifher Einfihten“, jo jehreibt er an Lindner unterm 17. October 1764, „und 
einer großen Luft, den frudtbarjten Boden anzubauen, bei einer mehr als 
mittelmäßigen Erfahrung der Schularbeiten, und einer jehr glüdlihen Leichtig- 
feit, fih zu bequemen und feine Gegenftände zu behandeln, beſitzt er die jung- 
fräulihe Seele eines Virgils und die Neizbarkeit des Gefühls, weldhes mir 
den Umgang der Yivländer immer jo angenehm gemadht und dem Windel» 
mann ein jo erbaulihes Sendihreiben in die Feder geflößt hat. — Ich kann 
Sie aljo nad meinem beiten Gewiffen verfichern, daß Sie an diefem liebens- 
würdigen Yüngling mit etwas triefenden Augen ein Andenken bei Ihrer 
Schule Hinterlafjen werden, das Ihre DVerdienfte um diejelde Frönen wird. 
Beihleunigen Sie ja die Ausfertigung feines Rufes, auch alles Uebrige zu 
feiner dortigen vortheilhaften Einrihtung, et serves animae dimidium 
meae“, 

Bereits am 27. Dctober wurde Herders Vocation ausgefertigt und ge- 
langte nebjt der Anweifung auf Einhundert und fünfundzwanzig Gulden Preu- 
Fri Neifegeld Anfang November in feine Hände. Die Loslöfung von feinen 


) Sivers, Herber in Riga, ©. 40 ff., vgl. mit Herber an Lindner 28. I, 1, 313 ff. 
Um die Data in Zufammenftimmung zu bringen, muß man fi erinnern, daß Rigaer 
Briefe und Docnmente nad dem ruſſiſchen Kalender batirt find. Ich citire im Folgenden 
ſtets nad dem Kalenderftil der Brieffteller, ohme mich auf Rebuctionen ober Doppelangaben 
einzulafien. 
5* 
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bisherigen Amtsverhältniffen, obgleih mitten im Schulcurjus, ebenſo die Ab- 
findung mit feiner Unterthanen- und feiner milttäriihen Dienftpflicht ſcheint 
feine Schwierigkeiten verurfadht zu haben. So peinlich nichtsdeftoweniger berührte 
ihn die Erinnerung an legtere durch den ihm abgeforderten Nequifitionseid, 
daß er fih nicht eher für frei hielt, als nachdem er die preußiihe Grenze 
hinter fih Hatte. Er Hätte, läßt ihm Böttiger erzählen‘), vor Freude 
auf die Erde fallen und fie wie Brutus füffen mögen. Schon vor Yahres- 
frift, im September 1763, war fein Vater geftorben; er hätte, da er nun 
aus dem Lande ging, fein Feines Erbtheil mit dem Fiscus theilen müſſen; 
um „kurz davon abzulommen“, verzichtete er zu Gunften feiner Mutter und 
Geſchwiſter auf das Seinige?). Am 22. November, von feinem treuen Ha- 
mann bis ans Thor begleitet, verließ er die Stadt, in die er vor drittehalb 
Jahren mit Herzklopfen eingezogen war und wo er, fo find feine eigenen 
Worte, „jtudirt, gelehrt und geſchwärmt“ hatte. Eher war die Abreiſe unmög- 
ih gewejen; kein Fuhrmann, feine Dienftleiftung überhaupt war zu haben 
gewejen — denn aller Verkehr war Tage lang durd den furdtbaren Brand 
gehemmt gewejen, der die ftolze Handelsftabt am 11. November heimgefucht 
hatte. Das jchredlich-erhabene Schaufpiel, deſſen Zeuge Herder gewejen, hatte 
ihn zu einer Dde in biblifch-prophetiihem Ton, zu einem „Zrauergefang über 
die Aſche Königsbergs“ begeiftert?). Mit einem ähnlichen Gedicht, dem Ger 
fang an Cyrus, hatte er fi einft in Königsberg eingeführt: mit dem Trauer 
gefang nahm er Abſchied. Auch diefer erſchien in Drud bei Kanter, und 
wenigjtens eine Heine Anzahl von Lejern wird e8 gegeben haben, melde der 
gedrungenen Kühnheit diefer [hwungvollen Strophen den Vorzug gaben vor 
der Wafferfluth der fiebentehalbhundert Mlerandriner, die der Schulcollege 
Laufon in den „Wöcentlihen Königsbergifhen Frag- und Anzeigungs-Nad- 
richten“ nachträglich über „das durch Feuer geprüfte Königsberg“ ausgof. 

1) Fitterarifche Zuftände und Zeitgenofien I, 112, Anfpielung auf bie militärifche 
Stlaverei finden die „Erinnerungen“ (I, 33) mit Unrecht in bem Jugendgedicht „der Säugling”. 
Auh im der äÄlteften Fafjung (KB. I, 1, 241) ift dies Gebidht vielmehr ein deutlicher 
Nachklang der in Rouſſeaus Emile an das Einfchnüren der Neugeborenen fih anknüpfenden 
Declamationen. 

2) Herder an Carol. Flachsland, W. IT, 145. Das bezügliche Originalſchreiben 
Herbers bewahren bie Hypothelen-Acten des Mohrunger Gerichts. 

3) 29. I, 1, 323. 
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Erſter Abſchnitt. 


Lehr- und Predigtamt; geſellſchaftliche und bürger— 
liche Beziehungen. 





Auf feinen ungünſtigen Boden war Herder durch ſeine Anſtellung in 
Riga verfegt. Denn, einem Körper gleich, der, von ſchwerer Krankheit ges 
nefen, die wiedergewonnenen Kräfte von Neuem, friiher als zuvor, an den 
Aufgaben des Lebens verjucht, war die livländifhe Hauptftabt eben jekt in 
häftigem Aufftreben begriffen’). Noch war die Erinnerung an die ſchweren 
Drangjale des nordifchen Krieges, der die Stadt dem ſchwediſchen Scepter 
entrifjen hatte, nicht erlofchen, aber fie jhmerzte nit mehr, mit Stolz viel- 
mehr ſah man auf den ruffiihen Adler und fühlte fich fiher im Schute der 
neuen, Frieden und Gedeihen verbürgenden Macht. Seit den dreißiger, noch 
kräftiger feit den vierziger Jahren hatte man begonnen, fih aus dem Verfall 
emporzuarbeiten und fih von den Nachwehen des Krieges zu erholen. Nun 
lebten die in der jchweren Zeit zu Grunde gegangenen Anjtalten unter der 
mitwirfenden Fürſorge der Regierung allmählih wieder auf, nun erjtanden 
an Stelle der zerftörten öffentlihen Gebäude neue und ftattlihere. Jährlich 
mebrte fich wieder die Zahl der ein- und auslaufenden Schiffe, zum Beweiſe, 
daß nah langem Stoden der Handel, die Seele des Nigaer Lebens und von 
Alters Her die Quelle des bürgerlihen Gedeihens, fi zu neuer Blüthe zu 
erheben beginne. Mit der materiellen Wohlfahrt aber ftellte fih aud eine 
erhöhte Regſamkeit des geiftigen Lebens ein. Das mit dem Neichthum 
erwachende Verlangen nah edlerem Lebensgenuß, das Bedürfniß des Kauf- 
manns, fi weithin umzuſchauen und auch mit umfichtbaren oder verftedten 
Größen zu rehnen, die Nothwendigfeit, das ftädtiihe Gemeinweſen in den 
Beziehungen zu der Negierung und im Wetteifer mit der Ritterſchaft würdig 
zu vertreten und emporzubringen: das Alles erzeugte ein Bildungsftreber, 

1) Das Folgende unter Benutung der Schriften von Edarbt, Livland im adt- 
zehnten Jahrhundert 1. Bd. 1876. Die baltifchen Provinzen Nuflands 1968. Jung- 
rufſiſch und Altlivfändifh, 2. Aufl. 1871. Baltifhe und ruffifhe Eulturftubien 1869, 
Letzteres in 2. Aufl. unter dem Titel „ruſſiſche und baltiſche Charakterbilber zur Geſchichte 
md Litteratur“, 1976. Auch in brieflihen Mittheilungen ift mir die Localtunde des Ber- 
fafjer8 zu gute gelommen. 
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um fo erniter und gediegener, weil es nicht mühelos zu befriedigen war und 
daher zunädhft nur in engen Kreifen gehegt, nur von einzelnen hervorragen- 
den Männern getragen wurde. Auf das Neelle und Nüglihe gerichtet, dem 
gefunden Verſtande und der freien Bewegung der Kräfte vertrauend, ergriff 
man eifrig die been der franzöfifch-deutihen Aufklärung Denn auf die 
Einfuhr von außen war man ja durchaus angewiefen. Man war überwiegend 
genöthigt, fih an die Hülfe des deutſchen Mutterlandes zu wenden, mit deſſen 
geiftigem Leben man auf diefe Weife in einem ununterbrodenen Zufammen- 
hang blieb. Von dorther, von Königsberg zumal, bezogen Livland und 
Rurland, bei dem Mangel einer einheimijchen Univerfität, Hofmeifter, Lehrer 
und Prediger. Und in Riga wenigjtens fam man diefen Miffionären des 
deutihen Geiftes, den Vertretern gelehrter Bildung mit dankbarer Adtung 
entgegen. Ein Mann, der mit jugendlicher Lebhaftigkeit und Begeifterung 
diefem Bildungsbebürfniß feine Kräfte widmete, und, indem er ihm diente und 
fih ihm anpaßte, es zu höheren Gefihtspunkten zu erheben verftand, — ein 
Mann wie Herder durfte der beiten Aufnahme und der jhönjten Erfolge ge- 
wiß jein. 

In der That, es ift die ungebundenfte, die glüdlichjte und die reichte 
Periode jeines Lebens, die er hier durchlebt hat. Hier bereits jegten in feinem 
Geiſte die Keime zu alle dem an, was fich jpäter Erfreulihes entwidelte. 
Hier ſchrieb er die Fragmente zur neueren deutſchen Litteratur, das Schriften 
über Thomas Abbt und die Kritiihen Wälder — Erjtlingsihriften, die zwar 
gar jehr der nachbeſſernden Hand bedurft hätten, die aber, „wie Zweige, die 
durch ein Ungewitter mit einmal ausgetrieben worden ‚“ von Saft jtrogten. 
Obgleich namenlos geihrieben, verbreiteten fie den Namen ihres Urhebers 
über ganz Deutſchland. Mit no anderen Empfindungen aber wurde dieſer 
Name in Riga genannt. Es ift die locale, perjünliche Wirkſamkeit Herders, 
die, feine ſchriftſtelleriſche Thätigleit unwilllürlich beeinfluffend und zugleich 
tief bedeutſam in fich, auch für unſere Darjtellung den Bortritt beanfprudt. — 

Zu den Nigenfer Anftalten, welde das Wirrfal des Krieges überlebt 
hatten, gehörte die altehrwürdige Domſchule. Herjtammend aus den Zeiten 
der Reformation, war fie unmittelbar nah Aufhebung der Belagerung Nigas 
wenigftens nothdürftig wieder hergerichtet worden, während eine zweite ftäb- 
tiſche Gelehrtenihule im Jahre 1710 für immer untergegangen und das für 
die Söhne des Adels und der Offiziere bejtimmte Lyceum erſt nach zwei 
Decennien wieder in Gang gejegt worden war. Sie hatte freilih unter der 
Ungunjt der Berhältniffe eine Zeit lang nur ein kümmerliches Dafein ge— 
friftet, dann aber, Dank der Fürforge der Väter der Stadt und der Wirk- 
ſamkeit tüchtiger Nectoren, ſich rajch gehoben; fie war endlih unter Lindners 
Rectorat während des letsten Jahrzehnts zu einer Blüthe gelangt, welde den 
Zuftand des unter des alternden Loder Direction ftehenden Lyceums weit 
Hinter fi ließ. Es war ein Verdienſt mehr, welches fih Lindner um die 
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Schule erwarb, daß er mit glücklichem Griffe in Herder einen Lehrer herbei- 
gezogen hatte, der, obgleich der jüngfte unter fieben Collegen, in den Geift 
der Anftalt einzugehen und ihn Höher zu heben jo vorzugsweife geeignet 
war. Ende November oder Anfang December muß der neue Gollaborator 
in Riga eingetroffen fein. Nach einem vorgängigen Eramen vor dem colle- 
eium scholarchale wurde er zunädft privatim duch den Scholarden der 
Anitalt, den Rathsheren und Gerichtsvogt Schwark in fein Amt eingeführt ?). 
Weld eine ganz andere Situation als die, in welder er in Königsberg 
gelebt Hatte! Was er allererft mwohlthuend empfinden mußte, war die ver- 
befjerte äußere Lage. Auf die Gewährung einer freien Wohnung zwar hatte 
er vorläufig verzichten müfjen ?). Nichtsdeftoweniger kann er feinem Hamann 
nad den erjten zwei Monaten melden, er habe, bei jehr mäßiger Arbeit, Alles, 
was zur Lebensnothdurft gehöre und Luther in die vierte Bitte faſſe — 
Weib und was folgt ausgeſchloſſen. Natürlich hatte auch die Domſchule, fo 
gut wie das FFridericianum, ihren Zopf; nicht Alles an der Anjtalt, wie jehr 
er auch Urſache Hatte, mit feinem „recht guten, guten Rector“ zufrieden zu 
fein, war fogleih nach feinem Gefhmad. Ein wenig Tadelſucht, eine raſch 
ihn anfliegende Stimmung zur Unzufriedenheit lag tief im feiner Natur; — 
auch in friiher Syugend und im Glüd beihleichen fie ihn. Wie follte er denn 
nit gerade anfangs von dem Gegenfats der Univerfität- und der Kauf— 
mannzsjtadt ſich betroffen, wie follte er ſich nicht in der erften Zeit ein wenig 
vereinjamt gefühlt haben — ohne Belanntidaften, ohne Anregungen, wie er 
fie gerade zulegt noch fo reihlih von feinem Hamann erfahren hatte. So 
ganz leiht war es in der That nicht, den erften Schritt in die Rigaer Gefell- 
ihaft, in die patriciſch abgeſchloſſenen Kreife des reihen Bürgerthums oder 
gar des dem Bürgerthum ziemlich jchroff gegenüberftehenden Adels zu thun. 
„Mir fehlen die Thüren zu Belanntihaften,” heißt e8 in dem Briefe an 
Hamann. Allein dem Talent und der Liebenswürdigkeit öffneten fie fih raſch 
genug. Die Privatftunden, die er den Söhnen und Töchtern einiger ber 
beiten Familien zu geben veranlaft wurde, machten ihm nicht bloß die Schüler 
und Schülerinnen, jondern aud deren Eltern zu Freunden. Wohl zuerft 
öffnete fih ihm das Berensihe Haus, in welhem es ja auch Hamann einft 
fo wohl geworden. Der grundtüdtige, edle und hochgebildete Rathsherr 
Johann Ehriftoph Berens, jhon von feiner Königsberger Studienzeit her der 
Freund au Lindners, Hamanns und Kants, verdiente e8 wohl, daß Herder 





1) Die Actenftüde bei Siverd, Herber in Riga, ©. 43. Das Datum ber Ein- 
führung der "/,.. December 1764. Die Data im Folgenden nad altem Stil. 

2) Ehendafelbft S. 42. Nach der Urkunde über Erridtung des SHerberbentmals in 
Riga bat Herder während der ganzen Zeit feines dortigen Aufenthalts im dem jetzt 
mit einer Infchrift verfehenen Dom-Kirchenhaufe auf dem ehemaligen „Heinen Wageplate” 
gewohnt, der num, zum „Herberplag” umgetauft, durch das 1864 errichtete Denkmal ge- 
fhmüdt if. (Daſelbſt S. 64. 65.) 
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ihm no in den Humanitätsbriefen (VI, 138 ff.) ein Denkmal jtiftete, deſſen 
der berrlihe Mann mit feinem patriotifh gemeinnütigen Wirken bei jeinen 
Mitbürgern freilich nicht bedurfte. Erſt in der Mitte der Dreißiger ftehend, 
war er ſchon damals der Mittelpunkt eines angeregten, bildungseifrigen Kreiſes, 
Weder umd Förderer aller Talente, die in jeine Nähe gerieten. Er und 
jeine Brüder, Guſtav, Karl, und vor Allem Georg, der jüngjte, ſchloſſen ſich 
mit väterliher und brüberliher Freundſchaft dem neuen Ankömmling voll 
Verſtändniß für deifen Kraft und Gaben an. Berens vorzugsweile ijt es 
gewejen, durch deſſen Vermittelung Herder alsbald in den gebildetiten 
und angefeheniten Eirkeln der Stadt, in den Häufern der Gottfried Berens, 
Ahrendt Berens, Schwark, Zuderbeder, Heydevogel, Grave, Buſch, Moth und 
wie fie fonjt hießen, heimiſch wurde. 

Er empfing da ebenfoviel wie er gab. „Ich ſelbſt,“ jo jagt er einmal 
auf Anlaß einer Bemerkung, die ihm Hamann über das Ungeregelte jeines 
Stils gemacht hatte, — „ich jelbft bin noch immer unveif, ein pomum praecox 
zu einem Amt, zu einer Schulftelle, zu einem gefegten Umgang und Stil. 
Meine ganze Bildung gehört zu der widernatürlichen, die uns zu Lehrern 
madt, da wir Schüler fein ſollten“ — und er bedauert, daß er nicht metho» 
diih genug geihult worden, daß er zu wenig Umgang gehabt, um fi den 
Weltton anzugewöhnen, er ſei ein fiebenmonatfiher Embryo, der viel Nach— 
bildung und Wartung haben müffe u. ſ. f. Die Wahrheit ift: fein Ort war 
geeigneter als Riga, ihm das Eine, was er an fich vermißte, die weltmänniſche 
Bildung, zuzuleiten, und fein Ort andererjeits exiftirte, wo das Methodiſche, 
das Schulmäßige, leichter hätte entbehrt werden können. Hatte jhon Treſcho 
bei einem Beſuch in Königsberg 1764 von der Scheu und Blödigkeit feines 
ehemaligen Untergebenen nur noch wenig Spuren gefunden: hier in Riga 
mußten fich diefelben vollends verlieren. Denn wer nur einmal in diefe nad 
außen etwas fpröden Kreife den Eingang gefunden hatte, — im Innern 
begegnete er der jchönften, mit Einfachheit und Ehrbarkeit gepaarten Libera- 
lität, einem gebildeten Umgangston und der liebenswürdigiten Gaftfreund- 
haft. Zeit feines Lebens hat Herder den Nigenjern die Leichtigkeit und 
Gefältigkeit, den Anftand und die Anmuth ihrer Lebensfitte nachgerühmt, und 
nie vergejien, wie wohl es ihm unter diefen Menfchen geworden. 

Ein faft übermüthiges Behagen athmen feine Briefe aus dem erjten 
Jahre des neuen Aufenthalts. Jetzt einmal, nad der erjten Eingewöhnung 
in die neuen Verhältnifje, überließ er fih ganz der ungewohnten Freiheit und 
den Darbietungen der ihm entgegengetragenen Gaftlichkeit. Der Sommer des 
Jahres 1765 war nad feinem eigenen Geftändniß!) der genußreidhite feines 
Lebens. Zwei Meilen nur von der Oſtſee, Tiegt Riga zwar in einer im 
Ganzen baumlofen und jandigen Gegend; das Innere der Stadt mit ihren 





ı) An Trefho, W. I,.2, 106. 
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engen, dunklen und gewundenen Gaffen bot damals einen nur wenig erfreu- 
lihen, die Vorftädte vollends einen abjchredenden Anblid: aber etwas weiter 
vor den Thoren und Wällen gewährten die mit Garten» und Parkanlagen 
geſchmückten Landhäufer der reihen Kaufleute und Edelleute Schug vor dem 
Staub und Schmut der Stadt. Auf diefen Sommerfigen, den jogenannten 
Höfen, ſchwärmte der junge Mann, den Einladungen jeiner neuen Freunde 
folgend, umber, und da jtimmt er denn, ftatt der hochfliegenden Pindariſchen 
Oden, gelegentlih aud ein leichtere aus dem Herzen fließendes Lied zum 
Preife idylliſcher Natur und herzlicher Freundſchaft an, um es als Gaftgeihent 
feinen Wirthen zu Hinterlafien. So zeigt ihn uns das „Landlied auf Graven- 
beide“ ala Gaft auf dem an einem romantischen Seeufer gelegenen Landſitz 
von Heydevogel!). So beſucht er auf ZTraftehof den jungen Freiherrn 
Woldemar Dietrih von Budberg, den Schwiegerjohn des Tivländifchen Re— 
gierungsraths von Campenhaufen. Nur vier Jahre älter als Herder, lebte 
diefer eben jest auf dem Heinen Gute feine erjten glüdlihen Ehejahre in 
ländliher Muße. Eine poetiih geftimmte, fünftleriih angelegte Natur, war 
er einer jener jungen Yivländer, deren liebenswürdige Art Hamann bei feinem 
Herder wieder zu finden meinte. Meinhard, der Verfaſſer der Verſuche über 
den Charakter und die Werke der beten italiäniihen Dichter, der Ueberſetzer 
von Homes Grundfägen der Kritik, war fein Mentor in Königsberg und fein 
Begleiter auf einer längeren Bildungsreife geweien. In ein Exemplar des 
erfteren Werks ſchrieb Herder dem Freunde jene Zeilen, die uns jo anmuthig 
das Glück jonniger Tage widerfpiegeln und Zeugniß ablegen, wie gleiche 
Neigungen und gleiher Geihmad den Unterfchied der Lebensftellungen leicht 
überbrüdten ?). 
Ueberwiegend, natürlid, waren es die bürgerlihen Kreife, in denen der 
junge Gollaborator verkehrte und deren verzogener Liebling er wurde. Noch 
fönnen wir in dem einen und anderen Blatt aus Herders Feder die Epuren der 
freundſchaftlichen VBerhältnifje verfolgen, welche ihn mit den beften Rigaer Familien 
verbanden. Die feiden wie die Freuden derfelben waren die jeinigen. Dem 
Gedähtnig der dahingeihiedenen Frau Ehriftine Regine Zuderbeder widmet 
er im September 1766 einen Nachruf; dem Schwarz-Behrensihen Brautpaar 
dedicirt er im November 1768 ein Wiegenlied °). Nichts aber war erwünjcter 
für ihm, als daß fein Freund Hartknoch, der jhon im Jahre 1763 eine 


2) 28. I, 2, 37 und SW. zur Litteratur III, 97, woſelbſt der Name zu berichtigen 
it; vgl. Edarbt, Livland im 18. Jahrh. I, 505. Suphan, die Nigifchen Gelehrten 
Beiträge ꝛe. in der Zeitfchrift für deutſche Philologie VI, ©. 46, Anm. 2. 

2) W. I, 2, 41 und SW. zur Litteratur III, 97. Ueber Budberg ein Aufſatz von 
8 ©. Sonntag in dem Taſchenbuch Livona 1312, ©. 155 ff. Ob etwa Budberg ber 
Freund war, mit dem Herder in Dodsleys Sammlung die „Elegie auf dem Gottedader 
im eimem Dorfe” las? «Fragmente III, 234 Anm.) 

2) W. I, 2, 169 und 366 (SW. zur Litteratur III, 103). 
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Buchhandlung in Mitau und bald danach eine zweite in Niga gegründet 
hatte, zwei Jahre jpäter in lekterer Stadt, wohin ihn immer jchon feine 
Geihäfte zu längerem oder kürzerem Aufenthalt gerufen hatten, feinen dauern- 
den Wohnfig aufihlug‘). Hier vor Allem, in Hartinohs Haufe, wo nun 
bald auch eine freundlihe Hausfrau waltete?), fühlte er fih heimiſch. Cs 
waren gute Stunden, deren Erinnerung allen Betheiligten lange im Herzen 
geblieben ift, wenn er dort vor einem dankbar empfänglichen Kreife bald ein 
Fragment aus dem Meifias, bald eine gute Stelle aus einem neu erjchienenen 
Bude, bald von ihm ſelbſt überjegte Stüde aus Yorils empfindjfamer Reife 
vorlas, oder wenn Hartknoch ihm zu Liebe neue Mufilalien auf dem Klavier 
probirte. Zwanglos ließ man fih gehen; alle Töne der Geſelligkeit wurden 
angejhlagen, und wenn man immer bereit war, ernfteren Anregungen ſich 
hinzugeben, jo jchwärmte man ein andermal bis tief in die Naht. Da ver- 
jammeln fih die Männer, nachdem fie gewichtiges Geſpräch gepflogen, um die 
Bowle Biſchof — 

Sie lechzten Alle vom Weisheitsfampf: 

Da kam mit goldenem Heer 

Hesperifcher Aepfel im Körbchen am Arm 

Das Mädchen heran — 
jo beginnt der bacchiſche Feſtgeſang, der uns in Herders Papieren aufbehalten 
iſt — ein Gegenftüd zu jenem didaltiſchen Trinkliede, das in den Litteratur- 
fragmenten die Kritik der Willamowſchen Dithyramben abſchließt — ein 
prächtiges Bild der ſchwärmenden, geijtgewürgten Laune eines jolhen Sym- 
pofions, bei welhem der Dichter als BPriefter des Bachus und als König 
das Scepter führt. Selbjt der überquellende Frohſinn nimmt einen erhabenen 
Flug. Die Schaale „voll Aepfel in Traubenblut,“ nachdem fie vor umferen 
Augen gemifcht ift, wird von dem weijen und doch übermüthigen Sänger als 
Quelle ewiger Jugend, als Patriarhentrant, als der Nektar des Hercules — 
fie wird vor Allem als Schaale der Eintracht gepriefen, deren Ynhalt „bitter 
und ſüß und Raufh wie das Leben ift“ 3). 

In wie mandem Haufe aber unfer Freund ein- und ausging: eine 

Anziehungskraft ganz befonderer Art hatte für ihn das des Kaufmanns 
Buſch. Nicht bloß als ein gefelliger Sammelpuntt war ihm dies Haus lieb 


3) Herder an Trefcho 20. Aug. 1765. 

) Sie war eine geborene Mehmel aus Mitau, mit Harttnoch feit 1767 verheirathet, 

Edarbt in bem Auffag über Hartlnoh, Jungruſſiſch und Altlivländiſch, 2. Aufl. 
©. 20. _ 
) Das Gedicht findet ſich bandfchriftlih meben anderen, nachmals gebrudten, in 
einem Oetavheftchen aus dem Anfang ber fiebziger Jahre, im welches Herber eine Aus- 
wahl feiner Jugendgedichte (74 Nummern) zufammengefhrieben hat. Auch Reſte eines, 
etwas ftubentifcher Fingenden und wahrſcheinlich älteren Punſchliedes firiden ſich im einem 
Octavheft, das ſchon in ber Königsberger Zeit angelegt wurde. 
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und wichtig, und nicht bloß als Freund des Wirthes betrat er ed. Er war 
der Bertraute der geiftvollen, aber in ihren ehelihen Verhältniſſen nicht glüd- 
lihen Frau, und jo lebhaft pflegte er das Andenken diejer Frau, daß er noch 
nad Jahren Mühe hat, die durch eine lebhafte Aeußerung über die ehemalige 
Freundin erregte Eiferſucht feiner Braut zu beihwidtigen. Die rau war 
um viele Jahre älter als er; wir haben, wie hoch er fie auch hielt, wie intim 
und ungezwungen und wieder mit wie viel Galanterie er nah der freien 
Sitte des Landes und dem empfindfamen Ton der Zeit mit ihr verkehrte, 
feinerlet Grund, das nahe Verhältniß als ein zärtlihes oder gar verfängliches 
aufzufaffen. Die Bequemlichkeit eines wechfeljeitigen volltommenen Vertrauens, 
auf Hochachtung, herzliher Theilnahme und dem Bedürfniß lebhaften gejelligen 
Austaufhes gegründet, hielt die Beiden zufammen. Noch ein Dritter gehörte 
dazu — ein grundehrlicher, gutmüthiger, behaglicher Geſell voll unverwüftlicher 
Laune und dabei von goldener Zuverläffigfeit, von der Sorte derer, denen 
man niemals böfe fein kann. Seine aufgeräumteften Briefe hat Herder an 
jeinen alten treuen Begrow gejchrieben ; ihm gegenüber zeigt er feine Spur 
jener Empfindlichfeit und verftimmten Uebelnehmerei, von der feine anderen 
Rigaer Freunde zu erzählen wußten und mit der er am alferwenigjten feinen 
treumeinenden Hartknoch verfhonte; ihn weiht er in Geheimniffe ein, für die 
er auf unbedingte Verſchwiegenheit rechnet. Und eben die Briefe an Begrow, 
desgleihen die an Hartknoch find volle Beftätigungen der Belenntniffe, die 
er über das Verhältniß zur Buſch feiner Braut madt. Er fei ihr Freund 
und tägliher Umgang nebjt einem anderen ehrlichen Kerl gewejen, vor dem 
fie nichts Geheimes im Herzen gehabt hätten. „Zwei runde Jahre,“ erzählt 
er weiter, „bin ih in ihrem Haufe, vor Mittage, Mittag, wo id täglich 
jpeifte, nah Mittage und Abend bis in die Nacht gewejen: einerlei Uebel 
unferer Augen machte uns bekannt, und da ih von Tage zu Tage ihren leb- 
haften Geift, ihr gutes Herz und ihren fehr feft ausgebildeten Charakter 
immer mehr fennen lernte, jo haben wir täglih als ?yreunde gelebt, deren es 
nicht viele in der Welt und in Riga wohl außer uns gar nicht gab. Da 
waren wir täglih zufammen, um zu plaudern, und zu leſen, und uns zu 
zanfen, und uns zu tröften, und zu tändeln, uns zu lieblofen und — nichts 
mebr! Ein Gedanke weiter hätte unfere Freundſchaft beleidigt. Ich habe ihr 
und ihren Kindern einige Dienfte gethan; alle Freuden und Betrübnifie, 
woran ih Antheil nehmen konnte, waren uns gemein. — Die ganze Stadt 
wußte unjere Freundichaft, weil ich ihr alle Gefellfchaften, die mich jo häufig 
ſuchten, aufopferte: und jelten bin ich zu meiner Predigt gefahren, wo fie 
mih nicht im Wagen begleitete !).“ 


7) 28. III, 181, vgl. 146. Unter den zahlreichen fonftigen Briefftellen, die auf das 
Berbältniß Licht werfen, mögen hervorgehoben werben: LB. II, 16. 18. 26. 39. 79. 83. 98, 
Dünter A, III, 52, vgl. 55. 79. 364; C, II, 18. 21. 
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Es find die legten Yahre des Nigaer Aufenthalts, in denen diejes Ver— 
hältniß ſich entwidelte. Kehren wir von da in das erſte Jahr zurüd, jo gab 
es noch Einen Umftand, der den frohen Muth des Neuangelommenen beben 
mußte, Glüdlih fügte es fih nämlih, daß ihm vergönnt war, mit feinem 
Hamann in lebendigem Verkehr zu bleiben, jo daß die anfänglihen Stoß- 
jeufzer, es fehle ihm an einem Aufweder, an „Stadeln zu Heinen Arbeiten,” 
verftummen mußten. Der wunderliche, unpraftijche, jchwerlebige Mann, dem 
bisher noch alle, dem au ein jüngjter Verſuch, ſich mit feiner Hypochondrie 
in eine neue Lage, eine ihn ausfüllende und befriedigende Thätigfeit zu retten, 
fehlgeihlagen war, — Hamann, obgleih jetzt bereits in der Mitte der drei» 
iger Jahre ftehend, war auf den Einfall gefommen, es nochmals mit dem 
Hofmeiftern zu verjuden. Im Juni 1765 war er von Königsberg nad 
Mitau in das Haus eines ihm befreundeten Advocaten, des Hofrath Zottien 
gegangen !). Bon Mitau bis Riga find nur fieben Meilen. Schon die 
Nahricht von der Nähe des Freundes eleftrifirte Herder), und gleich die 
Sommerferien wurden von ihm zu einem Ausflug nah Mitau benutt, defjen 
angeregte Stimmung noch in jeinem Brief an den Freund von Anfang 
August launig und poetiſch nachklingt. Hamann, der darauf mehrere Monate 
in Begleitung jeines Freundes und Principals in Warihau hatte zubringen 
müfjen, erwiderte den Bejuh im Anfang des folgenden Jahres, und diesmal 
bejonder8 waren es frudtbare Stunden erniten Gedankenaustaufhes und 
jovialen Sichgehenlaſſens, welde die Freunde — Hartinoh war der Dritte 
im Bunde — mit einander verlebten ). Bor der überjprudelnden Lebendig- 
feit und SHeiterfeit jeines „allerliebiten Herderchen“, feines „petit coeur 
gauche* widen die Nebel von Hamanns Geift, und er zahlte dafür mit 
hundert guten Worten und Winken und mit hülfreiher Antheilnahme an den 
im Stillen betriebenen jchriftjtelleriihen Arbeiten feines jungen Freundes. 
Man plante noch öftere Bejuhe, und wirklich wagte Herder im Frühjahr 
1766, trot der jchlechten und beim Eisgang der Düna fogar gefährlichen 
Wege eine zweite Reife nah Mitau. Man kann nit aufgeräumter ſchreiben, 
als der Zurüdgefehrte in dem Neifeberiht, den er als ein „Capitel feines 
Shandyihen Romans“ an feinen „Onkel Tobias Shandy“ jchidte. Er ahnte 
nicht, daß er ihn zum legten Mal umarmt hatte. Aus Hamanns Vorjag, 
vor feiner Rückkehr nah Preußen fih nod einmal längere Zeit mit Herder 
in Niga zu „legen“, wurde nichts. Anfang 1767 finden wir ihn wieder in 


Nach Gilbemeifter I, 419 war er einer Einladung Tottiens gefolgt, als Haus- 
freund eine Zeit lang bei ihm zu verweilen und zugleich fi in Geſchäften zu üben. 

2) Hamann an Herber W. I, 2, 89: „Ihre poetifhen Maafregeln haben auf mein 
außgetrodnetes Gehirn wenig Wirkung gehabt.“ 

») 28. I, 2, 112. 118. Hamanns Sch. VII, 384. Auch ein hanbfchriftlicher Brief 
Kaufmanns an Herder vom Jahre 1777 thut bes Befuhs Erwähnung mit Anfpielung 
auf den damals von dem brei Freunden gelbten Uebermuth. 
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Königsberg, wo er fih nun dauernd feftfegte, jeit 1768 durch eine elende 
Anjtellung bei der dortigen Wccijedirection beichäftigt und gefejlelt. Nur 
brieflich jollten fortan die Beiden mit einander verbunden bleiben. 

Gewiß, der BVerlehr mit Hamann hatte nicht wenig dazu beigetragen, 
Herder neben all’ der Gejelligfeit, in der er, eim vielbegehrter Gefellichafter, 
umgetrieben wurde und von der er Mühe hatte, ſich zu feinen Studien und 
litterariſchen Arbeiten zu jammeln, bei guter Laune zu erhalten. Allein auf 
dauernde Zufriedenheit war diefe reizbare Natur nicht angelegt. Zuviel über- 
dies hatte er, troß aller Spanntraft feines jugendfräftigen Körpers, geiftig 
und körperlich fich zugemuthet. Solche Feſttage, wie die im Gejpräch mit 
Hamann, famen nicht oft, und fo fonnte es nicht fehlen, daß die gehobene 
Stimmung, Luft und Lebensmuth zumeilen durh „Melandolien” verdrängt 
wurden. Dann gewann, in natürlider Selbittäufchung, der Gelehrte, der 
Fitterat die Oberhand über den Schul- und Weltmann: das Gefühl beichlich 
ihn — daß er in Riga nidt an feiner Stelle fei. Zuerſt gegen Ende des 
Jahres 1766 tauden die Klagen in ſchärferer Faſſung auf, daß es „ein elend 
jämmerlih Ding um das Leben eines Litteratus in einem Kaufmannsorte” 
fei, einem Orte, „wo man Alles, jelbjt in den Wifjenihaften, mit Maaf, 
Zahlen und Gewicht meſſe“. Obgleih er ſich nicht verhehlen kann, daß er, 
gerade zur Zeit einer beſonders trübjeligen Verfaſſung, mehr Freunde gefunden, 
als er vermuthet habe, jo unterhält er doch — wie er im Mißmuth jagt — 
nur widerwillig feine perfönliden Beziehungen und möchte am liebften „Alles 
quittiren und wie ein einfamer Vogel auf der Domſchule leben.” Einmal 
übers andere Mal lamentirt er, daß es ihm an einem litterariichen Umgang, 
an Gejellihaft fehle, wie jein eigenfinniger Kopf fie ſich wünſche, daß er fi 
jelbjt jein eigener Heerd und Gejellihafter fein müffe. Da, wo er am meijten 
unwirrſch wird, wo feine Uebellaunigfeit fi „bis zum Stampfen und Weinen“ 
fteigert, fieht man wohl, daß körperliche Angegriffenheit mit im Spiel: ift. 
Wem jo „die ganze Welt dunkel vorkommt“, der wird gut thun, zum Arzt zu 
ihiden. Wirklich verfiel er Anfang 1767 in eine heftige Krankheit, eine 
Yungenentzündung, die ihn einige Wochen ans Bett feilelte und dem Tode 
nahe brachte). Damit nit genug. Unmittelbar danah muß er fich einer 
Augencur unterwerfen, die ihn zwei Monate lang einkerkerte und ihn zur 
Enthaltjamteit von Leſen und Schreiben nöthigte?). Indeß — der Dämon 
der Krankheit allein war es doch nicht. Er ift wieder gefund; gerade während 
der Augencur hat ihm die Stadt Riga — wir werden bald hören, welden 
glänzenden Beweis von Anerkennung gegeben, der ihn auch äußerlich mit 
neuen Banden an diefen Ort fejjelt. Dennoch verftummen die Klagen nicht, 
ja, er empfindet etwas wie Neue, daß er neue Verpflichtungen eingegangen tft. 


2) W. I, 2, 228. 238. 
2) Dafelbft 229. 212, 
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Wozu alle diefe Klagen regiftriren? Sie münden ſämmtlich aus in das oft 
wiederholte Vorhaben, über kurz oder lang Riga zu verlaffen. Je länger, 
dejto weniger ift er im Stande, über eine num ſelbſt zur Krankheit gewordene 
Unruhe und Unbeiterleit Herr zu werden; mehr und mehr überredet er ſich, 
daß ein „geiftiges Bedürfniß“ ihn zu einer Veränderung feiner Situation 
zwinge. Vielleicht am bezeihnenditen die Worte des „unheiteren“ Briefes an 
Scheffner‘); „Ich ſchnappe nach nichts als nah Veränderung, und verzehre 
bei diefer Unzufriedenheit wahrhaftig mich ſelbſt. Der erjte Auf von bier aus, 
es fei wohin und wozu es auch wolle, gefällt mir jhon im voraus, und nichts 
jolf mid hindern, ‚jede Gelegenheit zu ergreifen, um mehr Länder und Men- 
ihen kennen zu lernen” — und wie die Worte weiter lauten. 

Dean fieht, es ift ein mit der Zeit fortfchreitender Proceß, der fih in 
feinem Innern vollzieht. Was anfangs nur eine fliegende Reflexion ift, was 
dann einen bald mehr bald weniger dunklen Schatten über feine gute Laune 
wirft, das wird zulett zu einem Drud auf feine Stimmung, der nicht mehr 
weichen will. Welches auch immer die Ietten, den Ausschlag gebenden Motive 
fein werden —: daß das nicht anders als mit dem Entihluß der Entfernung 
enden kann, das ift unfchwer vorauszufehen. 

Aber warum do nicht früher? warum doch — das ift die Kehrjeite der 
Sache — dauerte der Procek jo lange? Das freilih war ja felbjtverftändlich, 
dak er auf Hamanns ungefhidten Einfall, ihm im Tauſch für den Rigaer 
Poften eine Hauslehrerftelle anzutragen, mit einem raſchen und beftimmten 
Nein antworten mußte”). Allein wie leicht ließ er fi doch bewegen, unter 
Ablehnung eines ganz anders lodenden Antrags, eines Rufs nad) Petersburg, die 
bindendere Stellung anzunehmen, die ihm der Rath von Riga während der Zeit 
feiner unfreiwilligen Elaufur entgegenbradte! Wie fchridt er, der nur kurz vorher 
erklärt hatte, den erjten beften Ruf nad) auswärts annehmen zu wollen, der wieder» 
holt den Wunſch ausgedrüdt hatte, in Berlin leben zu können — wie ſchrickt 
er doch fogleih wieder zurüd, wenn ihm Nicolai die Ausfiht auf Vermwirk- 
lichung diefes Wunjches vorhält, und wie wird er bei dieſer Gelegenheit jogleich 
wieder beredt, alles Günftige feiner Rigenfer Lage — die Unabhängigkeit, die 
Ruhe, die perfönlihe Achtung, die er genieße — hervorzuheben )! Das 
Alles, offenbar, ift ein voller Beweis, daß die Gewichte und die Gegengewichte 
gleich ftark zogen, daß es in Riga, „unter dem Schatten des friedlichen 
Ahorns,“ nicht wenig gab, was alle Berühmtheit nah außen, die ihn lodte 
und winfte, ausglih, was den nad größerer Muße, nad geiftigerem Umgang, 
nah mannigfaherer Aufmunterung fi jehnenden Gelehrten für alle Arbeit 
und Entbehrung entihädigte — ein Beweis, daß Herder mit Riga nicht bloß 





1) 28. I, 2, 356. 
2) Dafelbft 208. 210 ff. 
2) ©. 413. 
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äußerih, nicht bloß durch perfönlihe Verhältniffe, fondern durch geiftige 
Sympathie, dur ſtarke moraliihe Bande verwachſen war — Bande, die er 
nicht zerreißen wird, auch wenn er aufgehört haben wird, in Riga zu leben. 

In der That vielmehr: die anziehenden Kräfte hatten anfangs und eine 
geraume Zeit hindurch bei Weitem überwogen, und in hohem Maaße hatten 
fih die Einflüffe der geiftigen Atmojphäre Rigas auf den Neuangelommenen 
geltend gemadt. Auch für die Lichtfeiten des hier waltenden Kaufmannsgeiftes 
mußte derjenige ja doch empfänglich fein, der mit dem pedantiihen Ton der 
Univerfität und mit dem Pietismus der Anſtalt, an der er bis dahin gewirkt, 
feinesweges auf dem beiten Fuße geftanden hatte. Schon in dem Kreife, an 
den fih Herder in Königsberg am meiften angeihloffen hatte, in dem Sreife, 
dem die Kanterihe Zeitung ihren Urſprung verdantte, war man der Anficht, 
daß die Gelehriamkeit dem gemeinen Nuten dienen müjje und daß es feine 
Schande jei, wenn dann und wann ein Zeitungsblatt auch auf den „Nacht⸗ 
tiiben des Frauenzimmers“ gefunden würde. Wenn ihm nun in Riga diefer 
Nütslichkeitsgeift fammt der Neigung zu weltmänniih eleganter Bildung in 
viel ſtärkerem Maaße und viel ausihliegliher entgegentrat, jo war er ganz 
der Dann, mit beweglidem Geiſte darauf einzugehen. Seine ihm von 
Hamann nahgerühmte „veichtigkeit fih anzubequemen“, lehrte ihn, unter 
lauter Kaufleuten und Weltmännern ein Gelehrter mit kaufmänniſchen und 
weltmänniihen Geſichtspunkten zu jein. Vielmehr, die ſchwungvolle und 
ſanguiniſche Anlage feines Weſens hob ihn auf einen Standort, von wo er 
diefe Tendenzen zu beherriden im Stande war. Er accommodirte fi den 
Anſchauungen feiner neuen Mitbürger, indem er fie idealifirte. Er ließ fid 
zu ihnen nicht jo jehr herab, als er fie zu fich emporhob. Er war unter 
Braftitern ein Idealiſt, er wußte den ölonomifch-mercantilen Geift, den ober- 
flächlichen Weltgeihmad der Rigenſer zu vertiefen und zu veredeln. 

So zunächſt und vor Allem in Beziehung auf feinen Yehrberuf. 

Das merkwürdigfte und intereffantefte Actenjtüd dafür liegt uns in der 
Rede vor, mit der er auf feine feierlihe Einführung in die Domſchule am 
27. Juni 1765 erwiderte ). Man hatte diefen Act verſchoben, vielleiht um 
damit zugleih die Einführung des neuen Rectors Schlegel verbinden zu 
fönnen, und dazu den Tag vor der dritten Sahresfeier der Thronbejteigung 
Katharinas II. gewählt. Im Mai hatte Lindner Riga verlaffen, und ſchon 
bei diejer Gelegenheit hatte Herder feinem Antheil an der Schule und feiner 
Dankbarkeit gegen den verdienten Mann einen öffentlihen Ausdruck gegeben; 
er hatte eine von Hartinoh in Mitau gedrudte dramatiihe Ode im antiken 
Stil gedichtet, einen ganz angemeſſenen Abſchiedsgruß für den ſchönwiſſen— 
ihaftlih gelehrten Rector, der nun in Königsberg den Lehrſtuhl der Poeſie 


3) Abgebrudt 2B. I, 2, 42 ff. 
Yaym, R., Herder. / 6 


82 Das Lehramt. 


einnehmen ſollte). Nah einem kurzen Interregnum war nun Schlegel, 
Herders ehemaliger College am Fridericianum, auch er ein Vertreter der 
fogenannten ſchönen Wiſſenſchaften, auf Lindners Empfehlung an deſſen Stelle 
getreten. Durch den alten wie durch den neuen Rector war die Richtung der 
Anftalt auf geihmadvolle Gelehrſamkeit gefennzeihnet. Gerade die Stelle 
eines Collaborators, welde Herder jeit nunmehr einem halben Jahre inne 
hatte, trug noch in beionderer Weiſe denjelben Stempel. E3 war eine, auf 
Lindners Anregung aus der früheren Stelle des Kalligraphen vor noch nicht 
lange neu geſchaffene. “Der Collaborator ſollte in allen Klaffen als Vertreter 
bei vorfommenden Abhaltungen anderer Yehrer eintreten, aber er ſollte zugleich 
wejentlihe Lüden des bisherigen Unterrichtsplans ausfüllen. Die Stelle 
umfahte vorzugsmweife den Unterricht in den mehr realiftiihen Disciplinen, 
in der Naturgeihidte, der fpeciellen Ländergeſchichte, der Mathematit, — 
endlich in der franzöfiijhen Sprade und im Stil?). Sie repräfentirte alfo 
recht eigentlich diejenige Seite der Schulbildung, die in dem kaufmänniſchen 
Niga am meiften gejchägt wurde, fie galt den Fächern, die auf das „Nut- 
bare, Weltübliche und Schöne“ einen unmittelbaren Bezug haben. 

Dem gemäß nun wählte der Redner jein Thema. Er handelte darüber: 
„wiefern auch in der Schule die Grazie berriden müſſe“; und mit einer 
Deredjamleit, der es ficher bei den Hörern nicht jhadete, daß fie noch mehr 
Teuer als Grazie verrieth, entwidelte er dies Thema. Er beginnt mit der 
Schilderung des Schullehrers, wie er nicht fein fol. Er entwirft aus feinen 
eigenen Sugenderfahrungen heraus, Erfahrungen, zu denen aber aud der 
BZuftand der niederen Nigaer Schulen traurige Belege bieten konnte, das Bild 
eines Handwerksiehrers, um diejem Bilde jofort das andere eines „Lehrers 
der Grazie“, als ein bejjeres „Idealbild“ gegenüberzuftellen. Es giebt, führt 
er aus, jchledterdings nur Ein Mittel, die Jugend für die Wilfenihaften zu 


künftigen Nutzens thun es, jondern einzig und allein „der Meiz tft das Yeit 


gewinnen. Nicht Zwang, nicht Strafen, nit trodene Vorhaltungen =] 


band, das die Jugend fejjelt“. Es gilt, Wiffenihaft und Tugend dem Knaben) 


angenehm zu mahen. Auch des Lehrers Perfönlichkeit muß von Zutrauen 
erwedender Grazie umflojfen fein. Nicht den bloß gelehrten und den bloß 
fharfen: nur den liebenswürdigen Lehrer wird der Schüler ſchätzen und fid 
ihm überlaffen. Sold ein Lehrer — und Herder jheut es nicht, feine moder- 
nen Zuhörer dabei an die Griehen, an die Zeit zu erinnern, da Alfıbiades 


!) „Der Opferpriefter, ein Altardgefang; der Abreife eines Freundes gebeiligt.‘ 
Adgebrudt 2B. I, 2, 27ff. und SW. zur Litteratur III, 99 fi. Hanbfchriftlih find zwei 
Anſätze zu einem älteren Bewilltommmungsgebicht an Lindner erhalten. Ste müſſen noch 
in Königsberg entftanden fein, indem fie der Erwartung von bem liebertritt des Rigaer 
Reetors am bie Umiverfität Ausbrud geben. 

®) Bgl., aufer der Einführungsrede a. a. O. ©. 44. 45, das Reiſejournal EB. II, 
156. 157, 


\ 
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an den Lippen des Sokrates hing — fold ein Lehrer „wandelt mit heiterer 
Stirn zwiihen Freunden, die ihre ganze Seele ihm geben; er wird mit ihren 
Jüngling und trägt ihnen die Wifjfenfhaften vor, wie er fie als Jüngling 
bören wollte; er wird ihr Mitichüler, arbeitet vor und muntert mit feinem 
euer auf, wie eine Kohle die andere anglüht“. Eine jolhe Verbindung der 
Anmuth mit der Weisheit ift zugleich der ficherfte Schub gegen die Ber: 
führung durch die falihe Anmuth, durch die Lüfte des Yurus, wie fie die 
unzertrennlihen Begleiterinnen des Flors einer großen Stadt find. Möglich 
aber ift diefe Verbindung durdaus. Sie ift nit etwa ein Privilegium der 
gewöhnlih jo genannten ſchönen Wiffenihaften; Alles vielmehr thut der 
Vortrag und die Methode. „Methode“, jo ruft der Redner, „Methode ifts, 
was die Aufmerkſamkeit feſſelt! Wenn ich lebhaft und nicht für Greife rede, 
Jedes auf feiner nmeueften Seite zeige, die Mannigfaltigkeit und Einfalt 
zlüflih verbinde, jeden Augenblid ganz die Seele anfülle, jede Seite der , 
Aufmerkſamkeit treffe, jedem Schlupfwintel der Zerftreuung zuwortomme, wenn 
ich nicht fieberhaft hin- umd herfahre, fondern ſtets mit einem gleihen Auge 
Alle bemerke: jo kann ich die Blumen meiner Saat abbreden”. Die Vollen- 
dung aber endlich der Grazie iſt im dem reinen Herzen, in der Sittlichkeit 
des Lehrers und in jenem edlen Anſtand zu ſuchen, der jehr verſchieden von 
Eomplimenten- und Tanzmeiftermanieren ift. 

Mit Recht fnüpfte ein anderer Redner, der Feſtredner bei der am 25. 
Auguft 1864 erfolgten Enthüllung des Herderdentmals in Riga!), feine 
Charakteriftit der Bedeutung des Gefeierten unter Anderem an diefe Schul- 
rede an. „Gewiß,“ jagt er, „war in den Räumen unferer an den mön- 
chiſchen Kreuzgang aus dem dreizehnten Jahrhundert angelehnten Domfchule 
jo nod mie geredet worden. Ich denke mir den bezaubernden Eindrud, 
welden diejer Bortrag auf die anmwejenden Väter und Bürger der Stadt 
gemadt haben muß, und wie von dieſem Augenblide an Herders Triumph in 
den Herzen der Zubörenden entſchieden gewefen jein mag“. So, ohne Zweifel, 
war e3. Hatte do der Neueingeführte fein Idealbild des Lehrers, wie er 
fein joll, auf ein Poftament geftellt, das die Blide der Väter und Bürger der 
Stadt von vorn herein beftehen mußte. Er hatte es gehoben durch ein in 
nicht minder idealen Zügen gehaltenes Bild der Stadt Riga — „Riga, das 
unter ruſſiſchem Schatten beinahe Genf ift“! Er hatte ſoviel Schmeichelhaftes 
und Berbindlihes, jo viel Patriotifches Hinzugefügt, recht als ob er die 
Gunft jeiner Borgejegten und Mitbürger im Sturme hätte erobern wollen. 
Es war diejelbe unwiderſtehliche Liebenswürdigleit, die er auch in der Rigaer 
Geſellſchaft entwidelte und die ihn dort raſch zum Liebling der tonangebenden 
Kreife gemacht hatte. Aber doh: indem er den Menſchen jo nah dem Munde 


ı) Feſtvortrag des Rigaſchen Stabtbibliothefar G. Berkholz, abgebrudt bei Sivers,« 
Herber in Riga, ©. 69 fi. 
6* 
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zu reden jchien, redete er ihnen ins Herz. Es war ihm eben gegeben, die 
Dinge in idealem Lichte zu fehen, und diefes Licht hat die Kraft, die Dinge 
auch thatfählih zu verändern. Indem er der Eitelkeit der Rigenſer ſchmeichelte, 
that er es mit ehrlihem Enthufiasmus, und indem er jo that, fpornte er ihren 
Ehrgeiz. Sich ſelbſt aber muthete er mit jenen hodhgegriffenen Forderungen 
an den „Lehrer der Grazie“ das Meifte zu, und was er forderte, das leiftete 
er. Die Wärme jeldjt, mit der er dieſe pädagogiihen Ideen ausführt, ift 
uns Bürge, daß er fie durch feine eigene Praris bewährte. 

Es giebt no weitere Bürgihaft dafür. Wie ſchon in Königsberg, fo 
war bald auch in Riga über das Anjprehende und Fördernde feiner Unter- 
rihtsweife nur Eine Stimme des Beifalls, Die anregende Lebendigkeit feiner 
Methode, die gewinnende Freundlichleit jeines perjönlichen Verkehrs mit 
Schülern und Schülerinnen madte ihn weitaus zu dem beliebtejten Lehrer 
und hinterließ bei jenen unverlöfchlihe Eindrüde!). Es war der Lieblings- 
wunſch Hartknochs, daß Herder ihm einst feinen Sohn erziehen möge ?). Ja, 
jo lebendig erhielt jih in Riga das Andenken feiner Lehrthätigfeit, daß die 
dortige Schulbehörde fich wiederholt bei eingetretener Vacanz, zulett noch im 
Jahre 1795, an ihn um die Beihaffung eines tüchtigen Rectors wandte ®). 

Aber am beiten vielleicht ift fein eigenes Zeugniß. Eine Heine Probe 
der in der Einführungsrede von ihm gerühmten Methode ift uns vergönnt, 
in einem zurüdgeftellten Stüd Herderſcher Schriftitellerei fennen zu lernen, — 
in der beabfitigten, dann aber liegen gebliebenen Fortiegung des Torſo *). 
Er redet da von der Bildung zum Stil: — er plaudert, dürfen wir annehmen, 
aus feiner Schule, er ſchildert uns feinen eigenen Stilunterriht, Antnüpfend 
nämlich an die Aeußerungen feines Lieblingsihriftftellers Abbt im 182. Litte- 
raturbrief und ganz einverjtanden mit deſſen Mißbilligung der gewöhnlichen 
Stildrefjur in den Schulen, die den Uebungen in der Mutterſprache Uebungen 
im Yateinjchreiben vorausgehen läßt, dann den deutichen „Periodenleiften“ ein: 
exercirt und zulegt das Gellertihe Briefmufter empfiehlt, um den Stil „ſchön 
und füß“ zu maden, weiſt Herder auf andere Wege, „für deren Richtigkeit,“ 
fo fügt er Hinzu, „ich ftehen fan.“ „Ehe der Knabe,“ fo jagt er, „die Kunit, 
zu fchreiben, lernen kann, muß er die Kunft, zu lejen, haben, und ehe er 
diefe haben kann, muß er hören lernen. Iſt der Knabe einmal jo weit, da 
er, durch das öftere lebendige Vorlefen feines Lehrers, Ohr befommen hat, 
Schönheit und Mangel und Auswuchs und Numerus und Wendung zu fühlen: 





) Bol. das Zeugniß eines feiner Schüler, bes nachherigen Oberpaftor Bergmann, 
Erinnerungen I, 94. 

2) Bol. 3. ®. 23. II, 32 und 139. 

2) So meldet ſich bei Herder, nad Schlegel® Abgang von der Schule, Job. Heinr. 
Voß in einem mir haudſchriftlich vorliegenden Briefe, Otterndorf 6. December 1779, ba 
der Rath der Stadt am ihm gebacht und Herbern die Sache übertragen babe. 
«  *) „Ueber die Profe des guten Berftandes“. Dan findet das Stüd jest im kürzerer 
Rebaction im 2. Bande ber SWE. zu Anfang des zweiten Theils ber Torjofortfegung. 
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umd ift dies Urtheil des Ohrs einmal zur Feſtigleit gediehen, wird der Knabe 
ſodann weiter geübt, daß er auch Mund befommt, um alle Gattungen des 
Bortrages mit jener biegjamen Zunge zu leien, daß die Zunge jelbft zu denken, 
zu empfinden ſcheint — nun erjt laß diefen Knaben jhreiben lernen: laß ihn, 
indem er jchreibt, mit jeinem ftolzen Ohr hören: indem er ſchreibt, mit feiner 
ftolgen Zunge leſen“. Und er jet weiter auseinander, wie ſich demzufolge 
die gewöhnlich bisher: befolgte Ordnung umkehren müſſe: die Schreibart, die 
fih der Sprade des Lebens nähere und am weitejten vom Bücherton abjtehe, 
müſſe bei den Stilübungen den Anfang bilden, „der Rednerperiode“ das 
Allerletzte fein, dejfen Viele jogar ganz überhoben werden dürften. 

Noch in den fo viel jpäteren Weimariſchen Schulreden weht uns etwas 
von der anregiamen Frifhe, der Alles anihaulih und anziehend mahenden 
Lehrart des Rigaer Collaborators an. Denn eben in Niga hat er fi in 
jahrelanger Uebung zum mufterhaften Pädagogen ausgebildet; hier hat er jih 
die Grundſätze angeeignet, die vieljeitige Einfiht in Schulweien und Methodik 
erworben, die dem Weimarifhen Schulrevifor nachher zu Statten famen und 
von denen feine Neden voll find. Was er da von Eollectaneen, von Privat» 
lectüre, von Schulübungen aller Art jagt — es find lauter ſelbſterfahrene 
Wahrheiten. Auf fein eigenes Lernen und Yehren „in den beiten Jahren 
feines Lebens“ beruft er fih insbeiondere da, wo er (in der jedhiten der 
Weimariſchen Neden) von dem geographiihen Unterricht ſpricht. Die nützlichſte 
Kindergeographie ſei Naturgefchichte; weiterhin werde die Geographie zur Yllı- 
itratton der Geſchichte — wir irren gewiß nicht, wenn wir uns vorjtellen: ſelbſt 
wird er in jolcher Weife diefe Disciplin an der Rigaer Domſchule vorgetragen 
haben !). Dem Nigaer Schulweien galten zum großen Theil die reformatoriihen 
Gedanken, mit denen er fich trug, als er, nah fünftehalbjährigem Aufenthalt, 
Yioland' verließ, und auf die wir feiner Zeit zurüdtommen werden. Sie drehen 
fih ſämmtlich um den Grundjag, daß aller Unterricht lebendig und anſchaulich 
fein und daf alles Lernen dem eben dienen müffe., Indem er an einer 
lateiniſchen Schule die heranwachſende Jugend für den bürgerlichen Beruf, für 
die faufmänniihe Laufbahn zu erziehen hatte, jo bejtärkte er fi immer mehr 
in der Abneigung gegen alle todte Gelehrjamleit und Mn der Betonung des 
Werthes der Realien, für die zumeift er. in jeine Eolfaboratorjtelle berufen 
war. Er anticipirte gewijjermaaßen die erft in dem gegenwärtigen Jahrhun— 
dert ausgeführte Umwandlung der Domfhule in ein „ſtädtiſches Nealgum- 
nafium“. 

Ein Wunder aber wäre es ja wohl, wenn dieſe pädagogiſche Wirkſamkeit 
niht au in den Schriften Herders aus der Rigaer Periode — in dieſen 
— äſthetiſch kritiſchen Schriften, einen Nachllang fände. Als Fach— 


) Bon feinem Geſchichtsunterricht erfahren wir aus dem Briefe an Kant (LB. I, 2, 
298), daß er bie eungliſche Geſchichte nah Hume flubirte. 
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mann lieft und beipridt er in der Königsberger Zeitung das Programm des 
Halliiden Gymnafialrectors Miller „die Hoffnung befjerer Zeiten für die 
Schulen“, um in der Hauptjahe dem Berfafjer in der Bekämpfung des 
Despotismus der lateinifhen Sprache und in der Befürwortung der Real- 
wiſſenſchaften zuzuftimmen ). Eben dafjelde Thema ift es, weldes er im 
Anfang der Dritten Sammlung der Litteraturfragmente abhandelt — nur daf 
er da für die Befehdung des lateiniihen Geiftes der Schulen alsbald einen 
höheren Gefichtspunkt nimmt und gegen die Herrihaft des Latein überhaupt, 
mit Rüdjiht auf unfere geſammte Yitteratur und Bildung zu Felde zieht. 
Für den Zorfo, wie wir fahen, war das Gapitel von der Methode des Stil: 
unterrichts bejtimmt. Der geiftvolle Schulmann endlich ijt es, den wir hören, 
wenn er im Zweiten Kritiihen Wäldchen, gegenüber den Heinlichen Horaz- 
anmerkungen Klogens, uns von feiner „Erläuterungsmethode” des römiihen 
Dichters „ſchwatzt“; wir hospitiren da gleihlam in einer Lection, in der er 
einen fähigen Schüler eine Ode des Horaz lefen und wieder leſen läßt, um 
ihn Eins vor Allem — den Gefammteindrud derſelben empfinden und faſſen 
zu lehren ?). 

Herders Schulthätigfeit in erjter Linie war es denn aud, die den Ruf 
des jungen Mannes bis nach der ruſſiſchen Hauptſtadt trug. Nicht volle 
drittehalb Jahr nach ſeiner Anſtellung in Riga erhielt er, im April 1767, 
gerade als er, ſeiner Augencur wegen, „wie unter Todten lebte,“ von dem 
Kirchenvorſtand der Petersburger lutheriſchen Gemeinde eine Vocation zum 
Inſpector der erſt vor wenig Jahren von dieſer Gemeinde errichteten Unter—⸗ 
richts- und Erziehungsanſtalt, unter ausdrücklichem Hinweis auf ſeine in Riga 
“bewährten ungewöhnlichen pädagogiſchen Gaben und Verdienſte. Der Ruf 
war wohl dazu angethan, Herder zu loden. Es war eine Ehre, der Nahfolger 
Büſchings zu werden. In feiner äußeren Lage würde er fih erheblich ver- 
beffert haben. Arbeit freilich, und unerwünſchte Arbeit würde er mehr als in 
Riga befommen haben. Er ſchwankte einen Augenblid und lehnte dann ab, Dant 
der Dazwiichentunft feiner Freunde und Gönner. Der Rath in Riga war nicht 
geionnen, einen ſolchen Dann leichten Kaufes dahinzugeben: und es gab ein 
Mittel ihn zu Halten. Herder war nicht bloß Yehrer, jondern, nachdem er 
bereit3 am 24. Februar 1765 vor dem Rigaer Stadtminifterium das Eramen 
pro venia concionandi bejtanden und demnächſt in der Domtlirche jeine 
— gehalten ?), zugleich Prediger. Ganz im Sinne der engen 


y 1766, 31. Jannar, St. 9; SWS. I, 118 fi. 

2) Bon den zablreihen Schriften, meift Programmen, die fi mit Herder bem Päda- 
gogen befchäftigen, gebt feine, fo weit fie mir befannt geworden, auf feine Rigaer Schul- 
prari® zurüd, auch nicht da8 Rigaer Programm von E. Overlad, Joh. Gottfried Herber 
als Fädagog, Riga 1854. 

2) ©. die Nctenftüde bei Sivers, Herder in Riga, S. 44 und 56. Die Predigt wurbe 
am 15. März abgehalten und hatte „die Unſchuld Jeſu Chriſti“ zum Thema. 
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Verbindung zwiſchen Schule und Kirde und der Tradition, nad welder 
wiederholt die Rectoren und Lehrer der Domſchule zugleih Prediger am Dom 
geweien, hatte auch er in jeiner Rede vom 27. Yuni betont, daß er den 
Theologen mit dem Schullehrer — er fügte hinzu: den Chriſten mit dem 
Philojophen — zu verbinden ſich bejtreben werde. Nur gelegentlih, nur 
wenn Noth am Mann war, hatte er bisher die Kanzel bejteigen dürfen ?), 
allein er hatte es mit Liebe gethan und hatte gejehen, wie man jich zu jeinen 
Predigten drängte. So begegneten ſich jeine nicht verhehlten Wünſche mit 
denen feiner Mitbürger. Er erhielt einen glänzenden Beweis ihres DVer- 
trauens und ihrer Achtung. Eigens für ihn jtiftete der Rath eine außer— 
ordentliche Predigerftelle und ernannte ihn, unter Belafjung feines Schulamts 
und unter Entbindung von jeiner bisherigen läftigen Verpflichtung, für 
andere Yehrer zu vicariren, zum Pastor adjunetus an den beiden vorjtäd- 
tiihen, der Jeſus- und Gertrudenkirche?). Die Wahl erfolgte am 24. April, 
Ungefähr um diefelbe Zeit, in der fein Freund Hamann bei der Königsberger 
Acciſe antrat, unterwarf fi Herder einem zweiten theologiihen Eramen vor 
dem Nigaer Stadtminifterium, um einige Wochen danach, im Juli, dur den 
Präjes des Minifteriums, Oberpaftor v. Eſſen, ordinirt und introducirt zu 
werden ?). 

Sicher waren es nit die äußeren Vortheile der neuen Stellung, die 
ihn beftimmten. Er berechnete jein nunmehriges Gejammteintommen — 
einſchließlich des Heinen Gehalts für das Euftodenamt, das er neben dem Biblio» 
thefar, Gonrector Ageluth, jeit Januar 1765 an der Stadtbibliothek bekleidete — 
auf 500 bis 600 Thaler, und das war in dem theuren Riga für einen 
Mann, den die Natur nit zum Sparer und Wirthichafter geihaffen hatte, 
nicht eben viel‘), Was ihn bejtimmte, das war, jeinem Ablehnungsichreiben 


1) An Hamann 28. I, 2, 210. 213. 

?) Die Adjunctur war bi8 dahin mit dem Baftorat in der Landgemeinde Bidern 
verbunden geweien; nur infofern fan Lindner (an Klo, Briefe beutfcher Gelehrten ꝛc. I, 
132) beftreiten, daß die Abdjumctur eine neu gefchaffene Stelle geweſen. Das Schreiben der 
Peterögemeinde d. d. 13. April 1767, 22. I, 2, 247 ff., Herberd Antwort Dünger C. II, 
851 fi; die Verhandlungen im Rigaer Rath Sivers a. a. DO. ©. 45 ff.; das Ernenmungs- 
derret vom 25. April 8B. I, 2, 250, 

) Nach dem Ratbsprotofoll (bei Sivers S. 53) fand das Eramen ben 20. Juni 
1767, nad dem Stabt-Oberpaftord- Tagebuch (Ebendaf. S. 57) am 13. Juni und zwar 
„Aber ein von 9. Herder fehr wohl ausgearbeitete8 schediasma de spiritu S. salutis 
humanae auctore“, die Orbination am 10. und die Introbuction in der Iefuslirhe am 
15. Juli Statt. Am 29. Juli hielt Herder (Siverd, Humanität und Nationalität, ©. 80, 
Anm. 22) feine erfte Predigt in der Gertrudenlirche. 

*) Eingaben über eine bewilligte Wohnungsentfhädigung und über die bürftigen 
Emsfumente ber Predigerftellung bei Sivers, Herder in Riga, ©. 45 und ©. 50. Leber 
die Anftellung an der Bibliothek, j. Sivers, Humanität und Nationalität, S. 79, Anmer- 
fung 17 unb außerdem 28. I, 2, 9. 110. 486 (vgl. auch II, 156). Herders Umwirthichaft- 
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an die Petersgemeinde zufolge, neben der Scheu vor der Uebernahme praf- 
tifcher, zum Theil ökonomiſcher und anderer Directorialgefhäfte, das Gefühl 
der Dankdarkeit über den „zärtlihen Auflauf feiner Nigaer Freunde“ umd 
das „zuporlommende Vertrauen jeiner Gemeine” — es war in erjter Linie 
die Sehnſucht nah dem nie aus den Augen verlorenen Predigerberuf. Wie 
jehr ihm diefer Beruf am Herzen lag, das jagt uns befjer als irgend etwas 
Anderes der jhöne Auffag „Der Redner Gottes”, ein Aufſatz, der in ganz 
ähnlicher Weife das Herderſche deal eines Kanzelvedners zeichnet wie jene 
Schulrede jein deal eines Lehrers. Am liebften möchte man ſich vorjtellen, 
daß der Aufſatz eben jet, im ftiller Vorbereitung auf das neue Amt nieder- 
geichrieben ſei. Er ift im Wahrheit früher, er ift nachweisbar im Zuſammen— 
hang mit der Abfaffung der Pitteraturfragmente, wahrſcheinlich ſchon 1765, 
entftanden !). Allein gleihviel: er wurde dem Berfaffer unter der Feder zu 
einem Selbjtbelenntnig und einer Selbftihilderung. Offenbar bloße Maste 
ift e8, wenn wie von einem Dritten geredet wird, und gerade die perjünliche 
Narbe, die Wärme, mit der er das Bild des Medners Gottes „aus feinem 
Gedächtniß und aus feinem Herzen“ ausführt, ſchloß den Aufſatz von der 
Beröffentlihung aus. 

Der Redner Gottes, damit beginnt die Betrachtung, ift nit unter 
Didtern und Staatsrednern, unter Schaufpielern und Weltweilen zu ſuchen. 
Der Redner Gottes ift „groß im Stillen, ohne poetiihe Pracht feterlih, ohne 
ciceroniihe Perioden beredt, mächtig ohne dramatiihe Zauberfünfte, ohne 
gelehrte VBernünftelei weife, und ohne politiihe Klugheit einnehmend“. Da 


lichleit und Gewohnheit „gar zu groß zu leben“, führt ihm Harttnoch zu Gemüthe, Dinger 
C. II, 34 (vgl. auch Hamann an Herder &B. I, 2, 37); er felöft geftebt fie 28. III, 
146, und über das theuere Leben in Riga Magt er 2B. I, 2, 414. 

1) Leider fehlt eine Erwiderung Herders auf die Stelle des Briefes feiner Frau vom 
16. März 1789, worin fie dem damals in Italien Weilenden jchreibt, daß fie im feinen 
Bapieren bdiefen Auffat gefunden babe: „Du fuchft darinnen den Redner Gottes auf, 
und fchilderft ihn fo ganz wie Du jetst felbft Gift, daß ich das Blatt wie die Knospe Deines 
ganzen Weſens an Geift und Gemitb anfebe, das nun entfaltet if.” In den SW. (zur 
Theol. XV, 306) wird der Auffag mit Recht als „um 1765" entftanden mitgetheilt; im 
Lebensbilde (I, 2, 75 fi.) bemerkt der Herausgeber, daß Herder benfelben „bei Antritt feiner 
Predigerfunction als Kandidat” gefchrieben — alſo Anfang 1765. Der ganz pofitiv auf- 
tretenden Gegenbehauptung in den Erinnerungen I, 91, daß ber Auffag gleich zu Anfang 
von Herders Aufenthalt in Königsberg gefchrieben fei, widerſpricht die ftiliftifche und 
inhaltliche Befchaffenheit des Stüds; ich ſehe ebenfomwenig ab, warum Suphan den Auf- 
fat Hinter das Jahr 1765 zurücdverlegt („die Nigifchen Beiträge‘ a. a. O. ©. 651. 
Evident ift die Beziehung auf den 215. Yitteraturbrief und die Uebereinftimmung mit ben 
für die Dritte Sammlung der Fragmente beftimmten Stüden bomiletifhen Inhalts. Un- 
glaublich fcheint mir, daß der Auffat geichrieben wurde, ebe Herder fi ſelbſt auf ber 
Kanzel verfucht Hatte, durchaus unwahrſcheinlich, daß ibm ber alte Willamom babei vor- 
geichwebt habe (Erinnerungen I, 24 und SW. zur Theol. XV, 308, Anm. Bel. oben 
©. 11). Dies die Gründe für die im Text gegebene Darftellung. 
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ift fein rhetoriſches Pathos und Gebehrdung, feine geiftreihe Unterhaltung 
voll einihmeichelnder Wendungen und überrafhender Einfälle, keine akademiſchen 
Erklärungen, Eintheilungen und Demonftrationen, feine „fünffahen Nutz— 
anwendungen, fein Donnern auf die Keger, noch Schimpfen auf die Frei— 
geifter“. Mit Einem Wort: Herder will nichts willen von dem Predigt- 
fünftler; er verwirft den Kanzelpedanten ebenſo wie den Kathederpedanten. 
Der Prediger, wie er fein joll, ift aud auf der Kanzel der Seeliorger jeiner 
Zuhörer, deſſen Worte ihon deshalb Gewicht bei diefen haben, weil es die 
Worte eines frommen, rechtſchaffenen, verjtändigen Mannes find, der ihnen 
in den widtigften Lebenslagen theilnehmend nahe getreten ift. Erfahrungen, 
Beobachtungen, einen Vorfall aus dem menihlihen Yeben legt er auch bei 
feinem Kanzelvortrag zu Grunde. Er zwingt uns zu inniger Aufmerkfamteit. 
Er weiß unjere Aufmerkſamkeit auf die dargelegte Situation zur Andacht zu 
vertiefen, — zur Andacht, nicht zu einer myſtiſchen Entzüdung, — weiß 
unjere Seele jo zu ftimmen, daß fie Gegenwart Gottes fühlt. Und num 
ichreibt er niht etwa Worte auf die Tafel unſerer Seele: jondern ein Bild, 
ein in allen Zügen lebendes Gemälde gräbt er in fie ein. Die {dee dieſes 
Bildes ift Moral, die Zufammenfegung eine Situation der Menjchheit und 
des Vebens, die Farbe Religion, — alles Dreies in untrennbarer Einheit. 
Anihauend erkennen wir jo unſere Pflichten, erkennen fie im Lichte frommen 
Gottvertrauens. Damit noh nicht genug: das Bild befümmt Yeben und 
Bewegung; die Situation verwidelt fih; dringender und dringender ftellt fich 
uns die Pfliht vor — der Redner zwingt uns, allen Schwierigkeiten zum 
Troß, die er uns gezeigt hat, uns zu entichließen, vor uns ſelbſt umd vor 
Gott uns zu entihließen und das Gute zu wollen. Und er endet, indem er 
dieien Entihluß befeſtigt. Er martert uns nicht mit Schilderungen von 
ihwärmerifhen Kämpfen um den „Durdbruc der Gnade“, — nein, er führt 
uns zu guter Yet wieder zurüd in unfere individuelle Sphäre, in uniere 
Welt und unjeren Beruf, und jo, nachdem wir uns zum zweiten Mal und 
zuverfihtliher entſchloſſen haben, tritt er mit uns vor Gott, „damit unfer 
dargebrachtes Opfer des Herzens die Gluth des Himmels trinke.“ 

Mit gleiher Lebendigkeit und unmittelbarer Betheiligung feiner perſön— 
lichſten Empfindung, gleih erihüöpfend und gleih jehr aus Einem Guß hat 
Herder jonjt nirgends das Idealbild des Predigers gejhildert: die Züge aber, 
aus denen es fih zuiammenjegt, die Grundgedanken jenes Aufiages kehren 
immer und immer wieder, fo oft ihn feine jchriftitelleriihen Vorwürfe in die 
Nähe diejes ihm fo vertrauten und widtigen Themas bringen. Er verjuht 
dann nur, amgefihts des leſenden Publicums, etwas weniger „aus dem 
Herzen“, etwas ruhiger und beweiiender zu ſprechen. Gefliſſentlich ſtimmt er 
den Ton herab, weil er ein für allemal incognito ſchreiben und am aller- 
wenigften jeinen Stand errathen laffen will. 

Am nähjten jenem erjten Erguß fteht nah Form und Inhalt ein Auf- 
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fag über die „ganz andere als ciceroniihe Beredſamkeit“, welche die Homiletif 
fordere — ein Aufiag, der dann fchließlih dem Verfaſſer doch auch noch zu 
verrätheriſch, zu theologiſch erſchien, als daß er ihn, wie anfangs beabfihtigt, 
den Litteraturfragmenten hätte einreihen mögen !). Mit beitimmter Beziehung 
auf die Zweifel, welche Abbt in den Litteraturbriefen gegen die Möglichkeit, 
unjere moderne Beredſamkeit auf die Höhe der antifen zu bringen, entwidelt 
hatte, fett hier Herder auseinander, daß der geiftlihe Redner in gewilfer 
Weiſe feinen Neden allerdings Neuheit und Intereſſe geben könne, und aller- 
dings — die weientlihe Verihiedenheit zugejtanden — eine analoge Aufgabe 
zu löfen babe wie der gerichtlihe oder politiihe Redner der Alten. Aud bier 
wird der wahre Homilet als „Redner Gottes”, „Redner des Herrn“ bezeihnet ; 
au hier wird von ihm gefordert, daß er nit über Worte, jondern über 
Vorfälle, über individuelle LYebensverhältnijfe, durchaus beziehungsreih, als 
„Hausvater und Seeljorger“ iprede, und der ganze „Traum von einem 
Seal zur Homilie“ gipfelt endlih in der mit dem früheren Auflag zum 
Theil bis auf Ausdruck und Wendung übereinftimmenden Ausführung, daß, 
wie der gerichtliche Redner eine politiihe, jo der geiitlihe eine „verwidelte 
moraliihe Situation“ zu behandeln und fo wahre Erbauung zu wirken habe. 

Auch das jo eben beſprochene Stüd, wie gejagt, wurde nicht gedrudt, 
nur wenige Trümmer davon wurden in der Form kurzer widerlegender An» 
merkungen unter den Text eines anderen Capitels der „Fragmente“ (III, 
2653 ff.) untergeftedt, das unter der Ueberſchrift „Haben wir deutſche Cicero— 
nen?“ lediglich einen Abdrud der veranlaffenden Abbtihen Abhandlung aus 
den Yitteraturbriefen enthielt. Theils ergänzend, theils wiederholend aber 
verhält jih zu den beiden ungedrudten Aufjägen das num folgende Gapitel 
der Fragmente (III, 274 ff.): „Sollen wir Giceronen auf den Kanzeln 
haben?” Am VBordergrunde fteht dabei diesmal die Erwägung, für weldes 
Publicum der Kanzelredner zu ſprechen habe. Für eine jehr gemiichte Ver— 
fammlung, eine Verſammlung, die im Durdichnitt auf dem Standpunft des 
gejunden, durh das praftiihe Yeben gebildeten Menihenverjtandes jteht! 
Für ſolch eine Berjammlung gehört ſich einzig „der populäre, freundichaftlide 
und vertraulihe Ton, der fih zur feineren Sprache des gemeinen Lebens 
herabläßt”, der „ungeſchmückte und entwidelnde Ton, der es vorausjegt, aber 
nicht zeigt, daß man wiſſenſchaftlich dachte“ — „die Sprade des gefunden 
Berjtandes und fühlenden Herzens“. Nur natürlih, daß das Stüd dann in 
eine Berurtheilung des „periodiihen Geremonienzwanges“ ausmündet und 
jede Art von Eiceronen von der Kanzel verbannt wiffen will. 

Und jo Hingt noch an mander anderen, gedrudten jowohl wie ungedrudt 
gebliebenen Stelle, bejonders lebhaft in einem auf die bibliſche Sabbathitiftung 


*) gm. III, 294. Abgebrudt ift der Auffat jest im 2. Bande der SWE. als 
Nachtrag zur Dritten Sammlung der Fragmente. Bgl. ebenbaf. I, Einleitung S. xx. 
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bezüglihen Stüd!) der Anhalt jenes Aufjages über den „Redner Gottes“ 
immer wieder dur. Es ift überflüffig, die gleichen oder Äähnlihen Aeußerungen 
ſämmtlich vorzuführen; aber es ift nicht überflüffig, hervorzuheben, wie durd- 
aus feſt in diefer Zeit die homiletiſchen Anfihten Herders ftanden, und wie 
früh fih bei ihm jene Auffaffung von der richtigen Beihaffenheit des Kanzel» 
vortrags ausgebildet hat, die wir noch in den Schilderungen wiedererfennen, 
die wir von jeiner eigenen Predigtweife aus viel jpäterer Zeit befigen. Durch 
Religion verflärte Sittlichkeit, in anſchaulicher Lebendigkeit, in warmer Herzlich⸗ 
kit, frei von rhetoriiher Manier und von dogmatifcher Engherzigkeit aufs 
Schlichteſte vorgetragen: das war es, was er von dem wahren Prediger for- 
derte und was er fhon damals, ja damals in der vollen Friihe jugendlicher 
Beredſamkeit im höchſten Maafe leiftete?). Daß er dabei aud in dem mehr 
Aeußerlichen der Beredfamleit fih zu bilden bemüht war, wiffen wir aus 
feinem Geſtändniß, daß er mande nädtlihe Stunde der Uebung im Decla- 
miren gewidmet habe?). Aber doch, es war das nur Nebenwerk neben der 
inneren Ergriffenheit, neben der Wärme des Gefühls, welches ihn bei der 
Ausübung jeines Berufs beherrihte. Wir erfahren aus glaubwürdigem Munde, 
wie er in jtiller Sammlung den Weg zur Kirche, gewöhnlih im Wagen, 
zurüczulegen pflegte, wie er nad der Kirche fih in die Einſamleit feines 
Zimmers zurüdzuziehen liebte und wie eine janfte Rührung fich oft nod nad) 
der Predigt über ihn ergoß. Diefe geiftvollen und doch einfahen Predigten, 
in denen die althergebrachte Form ganz neues Leben zu gewinnen jchien, 
tonnten der Wirkung nicht verfehlen. Obgleih mit der Adjunctur feine 
eigentlihe Seeliorge verbunden war, obgleih er nur Nahmittags, an der 
einen Kirche alle vierzehn Tage, an der anderen nur an allen Felt, Buß— 
und Marientagen zu predigen hatte: jo erpredigte er ſich dennoch eine Ge— 
meinde und war der That nad deren Seeljorger. Obgleih in der Borjtadt 
gelegen, war jeine Kirche doch die befuchtefte, und vor Allem der bildjamite 
Theil des Publicums, die Jünglinge und die Frauen drängten fi zu feinen 
Vorträgen, fo, daß er wohl noch nad der Kanzel des Zudrangs ſich nicht 
erwehren konnte und ichriftlih und mündlich der erregten Theilnahme und 
dem Berlangen nad weiterem belehrenden Zuſpruch genügen mußte *). 


) 22.1], 3, a, 566 ff., womit parallel läuft die Ausführung in der Abhandlung: 
„Haben wir noch jetst dad Publicum umd Baterland der Alten?" SWS. I, 19; ferner 
über die Nutzbarmachung der Philofophie, LB. T, 3, a, 244 ff.; das für die Fortfegung bes 
Zorfo beſtimmte, fhon oben angezogene Stüd „Ueber die Profe des guten Verſtandes“; 
endlich Fgm. I, 153. 

?) Bol. Erinnerungen I, 95, Anm. 

s) An Scefiner EB. I, 2, 192, vgl. an Hamann ebenbajelbft ©. 138 und 139. 

*) Bürgermeifter Wilpert an Carol. Herder in den Erinnerungen I, 114 unb 95; 
Herder an Treſcho W. I, 2, 265; an Scheffuer 268; an Kant 300; Abſchiedspredigt 478. 
479. Bol. die Eingabe des Regierungsraths v. Vietinghoff bei Sivers, Herber in Riga, 
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Etwas wenigitens von diefer Wirkung des Predigerd Herder find wir 
dur ein paar noch erhaltene Predigten der Nigaer Zeit in der glüdlihen 
Lage, an uns ſelbſt erproben zu fünnen. Etwas nur. Denn „Predigten“, jo 
fagte er ſelbſt, „müffen gehalten fein, fie müjfen lebendig gefaßt, fie müjlen 
im Herzen und nicht auf dem Papiere bleiben, fie müfjen ewigen Eindrud 
machen“ — und grundjägli daher widerjtand er dem Anfinnen feiner Zu— 
hörer, feine Predigten druden zu laffen!). Aber nmichtsdeftoweniger: man 
lefe die herrliche Predigt über das Gebet, die mehr ruhig belehrende über die 
Dibel, die merkwürdige, überwiegend perſönlich gefärbte, mit welcher Herder 
von feiner Gemeinde Abſchied nahm, man verjuche fie zu leien, al$ ob man 
fie hörte, und frage fih dann, ob man nit wünſchte, Jahre hindurch eim 
Mitglied der fo erbauten Gemeinde haben fein zu können. Alle drei Predig- 
ten?) im ihrer gemeinverftändlihen und doch gehobenen, bald einfadh ent- 
widelnden, bald andringenden, immer fejjelnden, zuweilen padenden Sprade, 
beredt ohne alle Effecthaſcherei, klar und überfihtlih ohne alles ſchematiſche 
Eintheilungsweien, eriheinen als praftiihe Gremplificationen zu der homi— 
letiihen Theorie des Redners. Zwei aber von ihnen, die über die Bibel und 
mehr noch die Abichtedspredigt, gewähren uns zugleih noch neue Einblide in 
jene Theorie; die Tetere vielmehr, indem fie einen erläuternden und recht— 
fertigenden NRüdblid auf die bisherige Predigerwirkiamkeit Herders wirft, 
harakterifirt noch einmal ausdrüdlih den ganzen Geift und die ganze Manier 
diefer Wirkjamkeit. Ste bildet ein Gegenftüd zu dem Aufſatz über den 
„Redner Gottes’. Wenn diejer ganz am Anfang von Herders Predigerlauf- 
bahn geichrieben wurde, jo verjegt uns jene in einen Zeitpunkt, in welchem 
er bereits eine reichlihe praftiihe Uebung hinter jich hatte. Dort das Selbit- 
geipräh, Hier das öffentliche Belenntniß; dort das Programm, bier der 
Nehenihaftsbericht; dort die Vorhaltung, wie er es machen jolle und wolle, 
hier die Erzählung, wie er es gemadt habe. Da erfahren wir denn 3. B., 
es ſei jeinen Predigten der Vorwurf gemacht worden, daß fie gegen das Ende 
oft matt würden, und hören ihn dies daher erklären, daß er immer „Pflicht 
und Gründe vereinigt”, daß er amt liebjten für jtilfe, heitere Seelen gepredigt 
und fie zu janftem Nachdenken, durch das Nachdenken zu Entſchlüſſen geleitet, 
oder — wie er ſehr ſchön in der Bibelpredigt fagt — daß er als die Auf- 
gabe des Predigers betrachte, „daß der Grund der Seele wei erhalten, das 


©. 54 und Hartinodh an Herber 6. Auguft 1769, 8W. II, 65: „es giebt Leute, die ſich 
jetst ſchon Stühle in der Jacobitirhe [in Erwartung von Herbers Anftellung an berjelben] 
mietben, aus Beſorgniß, daß fie nachher feine befommen werben.“ 

1, Abſchiedspredigt IB. I, 2, 479. 490. 

2) Abgebrudt CB. I, 2, 454 ff. und SW. zur Theol. X, 250 ff.; die Über das Gebet 
IX, 202 ff.; bie über die Bibel X, 248 ff. Dispofttionen zu Predigten aus der Nigaer 
Zeit finden fi mehrere in den Studienheften. 
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Gewiffen in feiner Sprahe unterhalten und der Verſtand des Menichen über 
würdige Sachen in einer edlen, unpöbelhaften Sprade zu denten gewöhnt 
werde“. Da fest er ferner auseinander, wie er in allewege die Bibel, das 
Wort Gottes, als Grund und Quelle feiner Vorträge angefehen, aber das 
Bibliſche nicht darin geſucht habe, daß die Predigt bloß eine Kette von bibliſchen 
Worten und Ausdrüden jei, daß er fich vielmehr Mühe gegeben, „die bibliiche 
Sprade in die fließende Sprache unjerer Zeit und unferes Lebens zu über- 
ſetzen“, nad den Lehren der Schrift „jo deutlih, fo nachdrücklich, jo eigen- 
tbümlih für uns zu reden als der Vortrag der Bibel zu den Zeiten war, in 
welchen fie geihrieben worden“. Und wir erfahren endlich zugleich, was ihm, 
den Inhalt betreffend, al3 eine bibliiche Predigt galt. „Erhabene und würdige 
Begriffe von Gott zu verbreiten, unjere Abhängigkeit von ihm und feiner 
Boriehung im rechten Yichte zu zeigen, den großen Zwed, nad feiner Gnade 
zu traten, den vortrefflihen Charakter Chriſti zu entwideln, ihn in Allem, 
was groß und edel ift, zum Vorbilde zu maden, den Glauben und das Zu- 
trauen auf Gott in Zeit und Ewigfeit zu befejtigen — das war meine Abficht. 
Meine Worte waren nit menſchliche, jondern göttlihe Worte, menſchliche 
Seelen zur Glüdjeligfeit zu leiten.“ 

Ein Rationalift aljo, ein Aufklärer mit der Bibel in der Hand, ein 
Prediger nad der Weije des in den Fragmenten (I, 153) ebendeshalb hoch 
gerühmten Spalding war der Pastor adjunetus an den vorftädtiihen Kirchen 
von Riga! Und weil er das war, jo war ihm die Geijtlichfeit, den orthodor 
lutheriihen Senior ministerii Oberpajtor von Eſſen an der Spike, aufjälfig; 
weil er es mit jo glänzendem Erfolg war, jo zog er fih den Neid jo mandes 
GEollegen zu, der vor weniger vollen Bänken predigte, mußte er gegen die 
verläumderiihe Nachrede Hagbar werden, die fih jein Ordinarius, Paſtor 
Bärnhof an der Jeſuskirche, jogar von der Kanzel herab gegen ihn erlaubt 
hatte). Ein Rationalift, ein Aufklärer, ein maslirter Ungläubiger, ein Frei— 
geift gar — vom theologiihen Standpunkt immerhin! Allein wenn es nun 
doch einen höheren Standpunkt als den theologiihen gäbe, und wenn eben 
Herder mit vollem Bemußtjein dieſen höheren Standpunkt aud für fi als 
Prediger in Anſpruch genommen hätte? Er ſpricht ihm aufs Beſtimmteſte 
gegen jeinen verehrten Lehrer Kant: er jpriht ihn noch in der Abſchiedsſtunde 
gegen feine Gemeinde aus. „Da ich“, fo jchreibt er dem Eriteren, „aus 
feiner anderen Urſache mein geiftliches Amt angenommen, als weil id wußte, 
und es täglih aus der Erfahrung mehr lerne, daß fih nad unferer Yage der 
bürgerlihen Verfaſſung von hier aus am bejten Eultur und Menſchenverſtand 





n Notiz aus Oberpaftor v. Eſſens Tagebuch bei Sivers, Humanität und Nationalität, 
©. 70. Die Klage führte zu einem Confiftorialverweis an den Bärnhof. Bol. außerdem 
Herber an Carol. Flachsland, 23. II, 145 und Hartlnoh an Herber, CB. II, 30: 
„Belonber® find ber Oberpfarrer und ber Rector Schlegel Ihre Feinde.” 
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unter den ehrmwürdigen Theil der Menfchen bringen laffe, den wir Bolt 
nennen, jo ift diefe menſchliche Philojophie auch meine liebſte Beihäf- 
tigung“. Und feiner Gemeinde erflärt er: der edlen Sache der Menichheit 
wieder emporzubelfen, ein Wort zu pflanzen, das menſchliche Seelen glüdlich 
maden könne, — das jei der leitende Gedanke ſeines Predigerberufs gemeier. 
„In der Welt rührt uns eigentlih nichts als was wirflih menſchlich ijt, was 
aus den Empfindungen unjeres Herzens hervorgeſchöpft, mit dem inneren 
Bau unferes Weſens gleihfam verwandt it.“ Menihlih feier daher ſeine 
meisten und liebften Predigten geweien, menihlih ihrem Anhalt und menſch— 
lich ihrer Form nad. Und er berührt, indem er jofort diejen Geſichtspunkt 
des Weiteren entwidelt, den Vorwurf, den man ihm gemacht, daß er nicht als 
Theolog, fondern als „ein Weltweifer in ſchwarzen Kleidern“ gepredigt habe. 
Als ein Weltweifer: — ja, und nein! Denn nicht gelehrte Weisheit habe er 
vorgetragen und nie bloß gelehrt, fondern „immer aus einer gefühlvollen 
Bruſt und wie einer, der für die gute Sache der Menſchheit eifert, geredet“. 
Und wenn alſo Philofopfie — „jo war e8 immer eine Philoſophie der 
Menihheit”. 

PhHilofophie der Menſchheit: um dieſe große Sache dreht fih nicht 
bloß feine Prediger-, auch feine Lehrerwirkſamkeit, dreht fih all’ fein Nad- 
denken, all’ fein amtliches und außeramtlihes Thun. 

Schon in Königsberg hat er diefem Begriffe nahgelonnen und find ihm 
die Ausfihten, die fih daran knüpfen, „Lieblingsplane” geweſen. Dort ſchon 
hatte ihn jene Berner Preisaufgabe, „wie die Wahrheiten der Philojophie zum 
Beiten des Volkes allgemeiner und nmütliher werden fünnen“, zur Beant- 
wortung gereizt, Dieje äußerlihe Anregung fiel mitten in die Gedanfen- 
gährung hinein, in die er durch die Declamationen Roufjeaus gegen die 
Eitelkeit und Verderblichkeit der Wilfenihaften, durch Kants und in anderer 
Meife durh Hamanns Weußerungen über alles leere Metaphyſiciren ohne 
Sotratifhe Beiheidung und Richtung auf das dem Menfhengeihleht wahr- 
haft Frommende, endlich durch die eine und andere Auslafjung Abbts geftürzt 
worden war. Er nahm das ihm fo wichtige Thema und etwa einen erften 
Entwurf der Bearbeitung mit nah Niga. Und bier nun, bei dem Webertritt 
in ein neues praftifches Amt, in eine Stadt, in welder der Bürger, der 
Kaufmann über den Gelehrten dominirte, bier wird er gleih anfangs den 
Entwurf von Neuem vorgenommen und ihn Bis zu der noch immer jlizzen- 
haften, unvollendeten, auch in den durchgeführten Partien tumultuariſchen 
Form gebracht haben, in der er uns jet vorliegt). Wie nahe er fi dabei 
den Gedanken Kants Hält, wie dieje fih mit Gedanken Roufjeaus und Abbts 


2) 28. I, 3, a, 207 fi. Bol. oben Buch I, Abſchnitt 2, ©. 49. Lebereinftimmend 
urtheilt über die Abfafjungsgeit Suphan „die Rigiſchen Gelehrten Beiträge” a. a. O. 
©. 68. 
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verflebten, haben wir früher bereits entwidelt. Was uns bier intereffirt, ift 
dies, daß der praftiihe Kern der Abhandlung fih als das Fundamental— 
programm feiner ganzen Rigaer Wirkſamkeit darftellt, als die 
Wurzel, aus der auch jenes Idealbild des „Lehrers der Grazie“ und das andere 
des „Redners Gottes“ erwuhs. Seiner nunmehrigen Situation entſprechend, 
juht er nad einem Compromiß zwiichen der Philojophie als Wilfenihaft und 
der Philoſophie als einem Werkzeug praktiihen Wirkens. Und die allgemeine 
Formel, das leitende Stihwort wenigjtens für das, was er ſucht, hat er ge» 
funden.. Unbeihadet der unerläßlihen abjtracten Unterjuhungen, die den 
Toiloiophen zum „Märtyrer“ für das Gemeinwohl mahen, muß die Philo- 
fopbie „fih von den Sternen zu den Menſchen herablafien“, fie muß Philo— 
jopbie des Menſchen, des gemeinen Volks, des gefunden Ber- 
ftandes werden. In einer Menge einzelner Züge, die wir in bejtimmterer 
Faffung ſchon aus jpäteren Reden und Aufjägen kennen gelernt haben, wird 
der Sinn diefer Forderung mit beionderer Rüdfiht auf den Religionslehrer 
und Erzieher entwidelt. „Statt Logik und Moral" — in diefer Beihreibung 
der geforderten Philojophie haben wir des Verfaſſers Gedanfen am beten 
beiiammen — „bildet fie mit philojophiihem Geiſt den Menihen im Selbit- 
denten und im Gefühl der Tugend; jtatt Politik bildet fie den Patrioten, den 
Bürger, der da handelt; jtatt unnüge Wiſſenſchaft der Metaphyſik legt fie 
ibm wirflih Ergögendes vor, das Unmittelbare“. „Siehe“, jo fügt er hinzu, 
„was ih leiten muß, um, was ich will, gejagt zu haben: und das Metite 
zum Glück Ausfihten, die mir ſchon längjt Lieblingsplane waren“. 

Iſt nun aber Herder in eriter Linie ein Vertreter diejer „menichlihen 
Bhiloſophie“, die fih an den „geiunden Verſtand des Volles“ wendet, um 
Eultur unter diefem Theil der Menjchheit zu verbreiten: jo ordnet fi dieſem 
höchſten Zwede auch noch eine andere Seite jeiner Rigaer Wirkjamkeit unter. 
Nah feiner Anfiht Hat diefem Zwede nicht bloß der Prediger auf der Kanzel, 
der Erzieher, der Lehrer — jondern auch der Schriftiteller zu dienen. 
Es giebt eine Art von Schriftjtellerei, die von diefem Gefihtspunft aus die 
eifrigfte Pflege verdient. Aus Abbts litterariihen Arbeiten vor Allem hatte 
er den Begriff diefer Schriftitellerei gefhöpft, und in ihnen fand er das Muſter 
für diejelbe. Zuerſt bei Gelegenheit von Abbts Buh „Vom Verdienft“, im 
einer Recenfion deſſelben für die Königsberger Zeitung (SWE. I, 79 ff.) 
rübmt er ihn als einen „Philofophen des gejunden Verſtandes“. Er wieder- 
holt diejes Urtheil im eriten Bändchen der Litteraturfragmente (I, 150 ff.). 
Er führt es weiter aus in der Schrift, die er nad Abbts Tode dem Andenken 
des Mannes widmete, — und mit und ohne Hinblid auf Abbt, oft nur die 
zablreihen, eben dahin zielenden Aeußerungen deſſelben beftätigend, commen- 
tirend und weiter entwidelnd: immer von Neuem redet er einer folhen, im 
beiten Sinne populären Schriftitellerei, der Schriftitelleret für den Menſchen, 
den Bürger, „für den größten, nutzbarſten und ehrwürdigſten Theil der 
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Menden, das Voll” in der wärmften Weile das Wort. Nirgends aber wird 
es deutlicher, wie er zulegt dem Prediger und dem echten Volksſchriftſteller 
Eine gemeinfame Aufgabe zumeift, wie beide ihm nur im verſchiedener Weiſe 
als Apoftel der echt menichlihen Weltweisheit gelten, und wie beide daher an 
die gleihen Bedingungen der Darftellung und der Sprechweiſe gebunden 
jeien, als in einer damals ungedrudt gebliebenen, für die Fortſetzung der 
Schrift zum Andenten Abbts bejtimmten Ausführung unter der Ueberſchrift 
„Weber die Proſe des guten BVerjtandes“ !). Ya, in diefem Aufjag, wie kaum 
in einem zweiten, laufen alle Fäden der Nigaer Wirkſamkeit Herder, die 
verſchiedenen Seiten jeines geiftigen wie praftiihen Strebens wie in Einem 
Knotenpunkte zufammen. Herder, der Philoſoph und Herder, der Praktiker, 
Herder, der Pädagog, der Kanzelredner, der populäre Schriftiteller erſcheint 
bier wie ſonſt nirgends als Einer und derjelbe. Die Seele jeines Wirkens 
ift menſchliche Philoſophie; für diefes Wirken jelbjt prägt er hier das 
Wort Demopädie aus, und die Form, die er für diefes Wirken fordert, ift 
Profa des guten Berjtandes, 


Bon dem ihm perjünlih am nächiten Gelegenen, von dem, was der Pre- 
diger in diefer Richtung leiſten kann und foll, geht er aus. Wir hören, was 
wir jchon oben gehört haben: der rechte Prediger ift immer Sittenlehrer des 
Volls; er redet niht, um mit leerem myſtiſchem Zeuge die Ohren und den 
Verſtand zu betäuben; er verjteht es, jein Wort aus dem menſchlichen Herzen, 
aus den Kammern der Erziehung, der Geihäfte, der Bejuche zu holen. Er 
ift „der einzige Demagoge unferer Zeit“. Ihm eigenthümlih iſt nur das, 
daß er Philoſophie des gefunden Verſtandes und des gemeinen Lebens „mit 
Religion überkleidet“. „Was er zur Bildung beiträgt, nenne id mit einem 
Gefühl der Ehrfurcht wahre polittiihe und menihlihe Erbauung, die um jo 
viel fefter und heiliger ift, weil fie in das Licht der theologiihen Erbauung 
und in den Schatten der Andacht tritt.” Dem Prediger zunächft, durch den 
gleihen Zwed ihm verbunden, fteht num aber der Volksſchriftſteller — 
‚der Wohenihriftiteller! — An einen fon bejtehenden Litteraturziweig 
alſo, an die fogenannten moralifhen Wodenihriften, an jene von England 
zu uns herüberverpflanzten, der moralifhen, focialen, äſthetiſchen Aufflärung 
dienenden, für das große Publicum, den Mittelftand insbejondere beſtimmten 
Journale fnüpft Herder an. Ihre Zahl war Legio, — die bei Weiten meiften 
jo langweilig, jo geiftlos, jo elend nad Form und Anhalt, daß nichts darunter 
ging und daß fie, einzelne ehrenvolle Ausnahmen abgerechnet, der Bildung 
der Sitten und des Geihmads vielmehr ſchadeten als nützten. Diefe Sünd- 
fluth zu hemmen, diefem Berderb der Fitteratur entgegenzutreten, war ein 


2) Schon oben wieberholt angezogen. Ich gebe im Tert auf eine ältere, ausführ- 
lihere Redaction al® die im zweiten Bande der SWS, mwiebergegebene zurüd. 
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Hauptanliegen jhon der Yitteraturbriefe gewejen, die immer wieder auf die 
Polemit gegen diefe „Schmierblätter( zurüdtamen. Herder jecundirt bei 
wiederholten Gelegenheiten den Xitteraturbriefen in diefem Kampfe: aber 
eifriger faft ift er bemüht, auf den wilden Stamm dieſer Litteratur einen 
edleren Zweig aufzupfropfen und jenem Kampfe eine pofitive Wendung zu 
geben. Gerade jo wie er den Predigten, wie fie der Mehrzahl nad find, die 
Predigten, wie fie jein jollten: gerade jo jett er den ſchlechten Wochenſchriften 
die Idee einer guten entgegen. Er will fih „die Grille“ nit ausreden 
lafjen, „daß eine gute Wocdenichrift viel zur Bildung einer Stadt oder 
wenigjtens einer Reihe von Lejern in einer Stadt beitragen müſſe“. „O 
eine Schrift“ — jo ruft er in der Dritten Sammlung der Litteraturfragmente 
(S. 61) nah einem Ausfall gegen die jchlehten Zeitihriften aus diejer 
Kaſſe — „eine Schrift, die das ift, was eine Erbauungs- und Bildungsihrift 
für den größten, nutbarjten und ehrwürdigjten Theil der Menjchen, das 
Bolt, jein joll: — gebet mir, wenn ic Alerander wäre, einen goldenen Kajten 
ber; ih weiß nichts Befjeres in demfelben zu verwahren“. Und er jchildert 
fofort den Ton, den eine ſolche Schrift haben müßte, er erwähnt im VBorüber- 
gehen als eine Provinzialwohenihrift, die als ein Muſter gelten könne, den 
von Gerjtenberg im Jahr 1762 herausgegebenen „Hypochondriſten“, und er 
tömmt jchlieglih, äÄhnlih wie in dem Fragment von Nugbarmahung der 
Bhiloſophie, insbejondere auf die Bildungsbedürfnijje des ſchönen Gejchlehts 
zu ſprechen. Nicht anders nun, aber jo, daß vor Allem die bedeutjame Ana- 
logie mit der Aufgabe des echten Predigers hervortritt, in dem ungedrudten 
Stück. „Nun stelle ih“, jo heißt es hier, „gleih hinter diefe Geipräde und 
Torträge der Andacht — — nichts Neueres und Selteneres als Woden- 
ichriften, aber Wochenſchriften, wie ih fie wünſche. Wo der Demagoge in 
ihwarzen Kleidern aufhört und aufhören muß, um nicht jein Heiligthum aus 
dem Schatten der Altäre zu weit auf den Markt des gemeinen Volls zu 
veräußern, da fange der Wohenihriftiteller an; jo wird er auf der 
einen Seite niht Gefahr laufen, zu andädteln und zu beten, wo ers nidt 
fol — und auf der anderen Seite ihon einen halbgebahnten Weg vor fih 
finden. Er wird es alio zu feiner erjten Pfliht machen, in die Denkart und die 
Borurtheile jeiner Nation, jeiner Zeit, feiner Gegend zu dringen, und das 
aufzuräumen, was der geijtlide Redner mußte liegen lafjen. Er wird fih in 
die Stände und manderlei Situationen des Lebens verjegen und Allen aller- 
lei werden, bier und dort im menjhlihen Herzen lauern, hier und dort den 
faliben Geihmad angreifen, nie die National» und Yocaljeiten des Geihmads 
und der Denlart aus der Acht lafjen, und von Philofophie und Hiftorie, von 
Kenntniß der Natur und der Bücher, von merhvürdigen neuen Vorfällen und 
Entdedungen nur jujt joviel erbeuten, als er zu feinem Zwed nöthig hat. 
Uebrigens wird er ſoviel Einkleidungen wählen fünnen, als uns die vorigen 
Wochenblätter nicht alt oder verhaßt gemacht haben, und immer das Angenehme 
Haym, R., Herder. q 
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und Unterhaltende feines Vortrags nicht in Bücherwitz, wenig in dichterifche 
Einbalfamirungen, nod weniger in jpaßhafte Verkleidungen, und am wenig— 
ften in den philofophiihen Kathederambitus jegen. Aus dem Innern feines 
Vortrages, aus dem lebendigen Auftritt feiner Geihöpfe, aus der tiefen und 
Haren Quelle der Menſchenkenntniß wird er fein Annehmliches ziehen, und 
welh eine Menge von Hülfsmitteln hat er nebenhin zur Hand, da er aus 
allen Wiffenihaften aufbieten kann, was er braucht!“ Syn der Eontraftirung 
fodann gegen die bisherigen ſchlechten Wocenblätter und in der Beitreitung 
des Irrthums, als ob es genüge, gute deutſche Wochenblätter zu befommen, 
indem man die engliihen, und wären es die beften, ins Deutſche traveitire, 
vollendet fich die Charakterifti. Sie wendet fih darauf zu dem mehr For— 
mellen hinüber, zu der Beihaffenheit des Stils, in welchem derartige Volks— 
ſchriften fih halten müßten, fie geht zu Erörterungen über den Begriff des 
KHaffiihen über — Erürterungen, die dann im die zweite Auflage des erjten 
Bändchens der Fragmente hinübergenommen wurden —, und es folgen endlich 
jene Ausführungen über den Weg, der jhon auf der Schule zur Bildung des 
. Stils eingeihhlagen werden müſſe, welche uns oben dazu dienten, einen Ein- 
blick in die Unterrihtsmethode Herders, des Lehrers, zu gewinnen. Deutlider, 
nod einmal, kann der enge Zuſammenhang zwiſchen der Kanzel-, der Schul» 
und der Schrifttellerthätigkeit Herders nicht an den Tag treten. 


Der Shriftitellerthätigkeit Herders oder doch eines Theils derjelden. Es 
wäre ja zu verwundern gewejen, wenn ein Mann, der jo beredt für die 
Bildung des Menſchen und Bürgers durch echte Vollsſchriften eintrat, nicht 
jeldit den Verſuch damit gemacht, nicht gelegentlih ſelbſt unter die Woden- 
ichriftfteller gegangen wäre. Die Aufforderung dazu hatte ihm doppelt nahe 
treten müſſen bei der Verſetzung auf einen Boden, welder der Bearbeitung 
in fo hohem Grade bedürftig war, in eine Provinz, eine Stadt, wo es ebenfo 
nöthig war, Bildung zu pflanzen, wie es widtig war, daß es auf die richtige 
Weiſe geichehe, damit micht die flachere, elegant frivole franzöfiihe Aufklärung 
der erniteren deutihen den Rang ablaufe. Schon die Königsberger Zeitung 
hatte ja ähnliche Ziele verfolgt, wie fie Herder im Sinne lagen; ſchon als 
Student hatte er fi neben Hamann und Kant auf die freilich „dürren Auen 
der Zeitungsmufen” begeben. Es gab jeit Kurzem auch in Riga etwas wie 
eine moraliihe Wocenjhrift, und durch den von Lindner veranlaften Abdrud 
jeiner Schulrede „Ueber den Fleiß in mehreren gelehften Sprachen“ war 
Herder jhon von Königsberg aus unbeabfihtigter Weife zum Mitarbeiter 
dieſes Journals geworden '). 

Auf Veranlaſſung nämlih eines Wohledlen Rathes erihien in Niga jeit 
Mitte 1761 ein wöchentliches mtelligenzblatt unter dem Titel „Rigiihe An— 


1) 5. oben ©. 67. 
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zeigen von alferhand dem gemeinen Wejen nöthigen und nüglihen Saden“ !). 
Gleih der erjte Redacteur aber, der Hofgerichtsabvocat und General-Gouver- 
nementsiecretär Dr. jur. ®infler — ein aus Leipzig eingewanderter Gelehrter — 
hatte damit ein Beiblatt, die „Gelehrten Beiträge zu den Rigiſchen Anzeigen“ 
verbunden, weldes, im der Regel einen oder anderthalb Bogen jtark, eine 
Woche um die andere ausgegeben wurde. „Man richtet” — fo referirte ein 
Rigenſer, wahriheinlich doch fein Anderer als Lindner, darüber an die Königs— 
berger Zeitung — „man richtet in den Gelehrten Beiträgen jein Hauptaugen- 
mert auf Livland, jeine Einwohner, Producte und dergl., was gemeinnügig 
fein fann, doch verfagt man aud nicht dem, was jonjt zum Unterricht oder 
zur Belujtigung dienen fann, den Zutritt”. Alfo in der That ein Blatt 
nah dem Zuſchnitt der moraliihen Wochenſchriften, jedoh von überwiegend 
localsprövinziellem Charakter. Nah Winflers ſchon am 20. Februar 1762 
erfolgtem Tode war e8 der Gonrector des Rigaer Lyceums Johann Gottfried 
Arndt, der fi der „Beiträge“ angenommen hatte, jelbjt für fie jchrieb und 
Mitarbeiter warb. Bon einem einheitlihen Plan und Ton natürlih war 
dabei feine Rede, weniger nod von einem wirfliden Bund, den die Gelehr- 
ſamleit mit dem Vollsmäßigen geichlojjen hätte. Der Gelehrte jchrieb doch 
zumeijt für fich jelbit, für „den Heinen Cirkel von Liebhabern der Gelehrjam- 
keit“, oder er jtieg, in der Abficht, populär zu fein, zum Platten und Trivialen 
berab. Da giebt das eine Mal der gelehrte Dorpater Yurift Gadebuſch 
Zufäge zu Friſchens deutihem Wörterbuch, der zu Sunzel im Rigiſchen Kreije 
angejtellte Paſtor Harder jtellt Unterjuhungen über den Zuftand der alten 
Yetten auf Grund der lettiihen Sprache an, oder ein XTheolog gar giebt 
Auszüge aus Bengels Erllärung der Offenbarung Johannis. Und daneben 
wieder werden ragen der Wirthihaft, Haus- und Kücenangelegenbeiten be- 
ſprochen, Anekdoten oder Schilderungen aus dem Alltagsleben bald ehrbar, 
bald mit unſchmackhafter Spaßigfeit vorgetragen. Wenn die Anzeigen eine 
ftehende Rubrik über flüchtig gewordene Yeibeigene aus Livland und Kurland 
führten, und wenn gleichzeitig die Gelehrten Beiträge jegt einen Aufiak von 
Behrens über Montesquieus Geiſt der Geſetze, jetzt ein Gedicht oder eine 
ihönwiflenihaftlihe Abhandlung bradten: — weld ein Spiegelbild der Rigaer 
geſellſchaftlichen Zuftände, welch eine Illuſtration zu Herders Worten, mit denen 
er in feinem Reiſejournal Livland „die Provinz der Barbarei und des Yurus, 
der Unwiſſenheit und eines angemaaßten Gefhmads, der Freiheit und der 
SHaverei“ nennt! 

Daß Herder in dieſer Zeitihrift nicht das Mufter einer Wochenichrift 
fand, wie er fie date und wünſchte, braucht nicht gejagt zu werden. Er fand 


) Bol. zu dem Folgenden den ſchon öfter citirten Auffat von Suphan über bie 
Rigiſchen Gelehrten Beiträge; außerdem Edarbt, die baltifhen Provinzen Rußlands, 
©. 126 fi. und Livland im 18. Jahrhundert, ©. 502; aub ©. 260. 
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fie, die jedenfalls den Vorzug eines ausgeprägten Localdarakters hatte, nicht 
zu ſchlecht, um neben fo vielen Stimmen au die jeinige hören zu laffen, um 
in ihr zu verjudhen, wie weit er ſelbſt der „Profa des guten Berftandes“ 
mädtig jei. Wie unter die Rigaer Geſellſchaft, jo miſchte er fih auch unter 
die Gejellichaft der Rigaer Beiträger, um dem Publicum derfelden gelegentlich 
etwas von feiner „menihlichen Philofophie“ beizubringen. Um wähleriſch zu 
fein, dazu ift fein eigener Geihmad noch viel zu wenig entwidelt; um vor: 
nehm zurüdhaltend zu fein, dazu tft fein ganzes Streben nod viel zu jugend» 
ih. Ein Idealiſt wie Wenige, nimmt er ſich doch nit übel, bis zum Ge- 
wöhnlihen berabzufteigen, wenn es gilt, fih Gehör zu verfchaffen , feine Ge— 
danken, deren zujtrömende Fülle er kaum bewältigt, an den Mann zu bringen, 
fih in oder für feinen menihenbildenden Beruf, in oder für jein jchrift- 
ftelleriihes Handwerk zu üben. 

Wie um fih einzukaufen in die Kreiſe des gelehrten Riga mußte der 
Neuangelommene jogleih den „Beiträgen“ jeinen Tribut entridten. Die 
ganze erjte Nummer des Yahrgangs 1765 iſt von Herder gefchrieben ). Als 
ob er hätte zeigen wollen, daß er in allen Sätteln gerecht fei, liefert er einen 
ſchwungvollen, patriotiihen „Lobgefang am Neujahrsfeite“, eine moraliſche 
Neujahrsabhandlung und als Zugabe dazu ein paar Seiten ſcherzhafter Neu- 
jahrsreime. In einem etwas geſuchten, offenbar abfihtlih mit alferlei Putz 
verbrämten Stil läuft die Abhandlung, „Ausfihten über das alte und neue 
Jahr“ auf den Sat ‚hinaus, daß der Neujahrstag ein „Feſt von Entſchlüſſen“ 
fein müſſe — um fofort mit einer leihten Schlußwendung zu den „Wünſchen, 
die fich reimen“, einem Gedicht überzuleiten, deſſen Reime, um die Wahrheit 
zu jagen, fo elend, deſſen Witz fo platt und dürftig ift, daß wir nad diefer 
Probe feinen zweiten Berfuh im volfsmäßig Komiſchen von unjerem Berfafler 
zu lejen verlangen ?). 


) Sämmtliche Herderſche Beiträge mit Ausnahme des Lobgefangs am Neujahrsfefte, 
ber fih Erinnerungen I,.122 (mit zwei von Suphan, Rigifche Gelehrte Beiträge, S. 63 
bemerften Abänderungen) findet, find jett wieder abgebrudt im 1. Bande der SWE. 
©. 1—12 und ©. 43—67. 

2) Die Herderſche Autorfchaft wird mit nur durch Refte ganz ähnlicher Neimerei in 
feinen Arbeitsheiten, fondern auch durch die dabei mit unterlaufende Reminiscenz an ein 
Gedicht von Treſcho beftätigt. Denn wenn die Neujabrsreime mit den Worten eingeführt 
werben, man folle fie leſen „ftatt der Neujahrswünſche des Nachtwächters von Ternate”, 
fo findet fich diefe Beziehung auf das Uzſche Gedicht mit einigem wohlberedhtigten Spott 
über dafjelbe ſchon in Treihos „Kleinen Verfuchen im Denten und Empfinden“, S. 351, 
wo die „Probe eines Nachtlalenders, geftellet von dem ehrbaren Nachtwächter zu Ternate“ 
mit einer auf das Uzſche Gedicht verweifenden Note und einer Einleitung verfehen ift, in 
ber e8 ©. 352 heißt: „Mein feliger Bater war ein Schulmeifter auf einem abeligen Hofe, 
wo er aud zur Hausnothdurft alle Reime und Gedichte verfertigte, die jährlich bei ben 
Geburts- und anderen Tagen von ber Herrichaft verbraudt wurden. Daß ih vom dem 
Geifte feiner Dichtlunft etwas geerbt, wirb mach meiner geringen Ginficht, aus meinem 
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Der Aufgabe des echten Wochenſchriftſtellers indeß fährt er fort nad 
zubenten ; den rechten Ton der Popularität zu treffen macht er weitere Experi- 
mente. Eine abhandelnde Leberarbeitung feiner Einführungsrede !) geräth 
ifm zu breit, zu gründlih — er legt fie umvollendet bei Seite. Einen 
anderen Aufiat liefert er endlih in das zehnte Stüd der „Beiträge“ vom 
Jahre 1766. Cs iſt diesmal recht eigentlih ein Stück „menſchlicher Philo- 
ſophie“, ein anthropologifd-äfthetiiches, ein zugleich praktiich-moraliiches Thema, 
weldhes er abhandelt. Dem Inhalt fieht man den Zuſammenhang mit jeiner 
fonftigen Gedantenarbeit und feinen amderweitigen Studien, insbejondere 
jeiner Beibäftigung mit Windelmann: der Form fieht man das angeftrengte - 
Streben nad unterhaltender Leichtigkeit und feflelnder VBerftändlichkeit ar. Es 
handelt fih um die phyſiognomiſche Frage: „Iſt die Schünbeit des Kürpers 
ein Bote von der Schönheit der Seele?” Körper und Seele, führt der Auf- 
ja aus, find Zwillinge, die zufammen gebildet werden; aus diefer Erwägung 
und aus einer Reihe unbejtreitbarer Thatſachen ergiebt fih für den Sat, daß 
die förperlide Schönheit ein Zeuge von der Schönheit des Geiſtes jein könne, 
ein günftiges VBorurtheil. Tritt man indeß der Sade näher, jo muß man 
zumächit die verihiedenen Stufen der Schönheit unterfheiden: die Farbe der 
Bangen, die äußere Negelmäßigfeit, die Anmuth. Am meisten Anſpruch hat 
die letztere, zugleich geiftige Neize anzudeuten; niemals aber wird ein ficherer, 
immer nur ein wahrſcheinlicher Schluß von der äußeren jhönen Eriheinung 
auf innere Schönheit, und auch dann nicht auf wirklihe Größe und moralische 
Güte, Sondern höchſtens auf die Anlage dazu gemaht werden dürfen. Das 
ungefähr iſt e8, was der Verfaſſer entwidelt. Unverfennbar, wie gejagt, die 
bemußte Tendenz auf Popularität. Alles jtreng Philoſophiſche iſt gefliffentlich 
vermieden. Neichlih werden Beobachtungen und Thatſachen eingemiiht. Man 
fieht, daß der Verfafjer bei den Montesquieu und Montaigne, bei den Hume 
und Shaftesbury in die Schule gegangen. Man fieht, daß er, nach jeinem 
eigenen Recept in den Yitteraturfragmenten, „mit der engliichen Yaune den 
Big der Franzoſen und das Schimmernde Italiens“ zu verbinden getrachtet. 
Man fieht, daß ihm vielleiht am unmittelbarften Kants geiftreihe Plauderei 
über das Gefühl des Schönen und Erbabenen, der er auch inhaltlich fo viel 
entnabm, als Mujter vor Augen ftand. Das Alles fieht man; aber eben 
daß man es ſieht, gereicht dem Aufjat micht zum Vortheil. Es jet immer 
fein Fehler, jagt Herder ſelbſt einmal im Reifejournal, „nie recht an Materie, 
fondern immer zugleih an Form denken zu müſſen“. Das Wort erklärt, 
was aud an unjerem Aufiag auszufegen ift. Die allzu auffällige ſtiliſtiſche 
Manier verdedt die Gedanken, jtatt fie zu verdeutlihen, und die Schwierigkeit 


befaunten Neujabrswunfde,- den ih Euch vor einigen Jahren gewidmet, wohl zu erfehen 
fein.“ 
1) Das Fragment ift abgebrudt 22. I, 2, 63 fi. 
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des Problems wird durch die leichtere, gleihiam plaudernde Behandlung dem 
Leſer mehr aus den Augen gerüdt als wirflih überwunden. Die ftudirte 
Popularität des Ejjaniften, des Wochenſchriftſtellers Herder, bleibt weit zurüd 
hinter der echten Popularität feiner Predigten. 

Ein minder jchwieriges Thema behandelt in viel jimplerer Weiſe die 
Heine Abhandlung, mit der er in dem folgenden zwölften Stüd der „Beiträge“ 
deſſelben Jahrgangs eine von ihm gedichtete Pfingjtcantate durch theils reli- 
giöſe, teils äſthetiſche Betrachtungen einleitete. Die Hauptjahe war diesmal 
die Didtung. Sie zeigt Feine hohe, aber zum Glück auch nicht jene über- 
- ftiegene Poeſie, welche die Charfreitags- und die Ofterdihtung in der Königs— 
berger Zeitung ungenießbar gemacht hatte. Die Rüdfiht auf eine zu erbauende 
Gemeinde, der populär praktifhe, der menſchliche Gefichtspunft wirkt mit dem 
muſikaliſchen zuſammen, um den Dichter von bombaftiiher Ueberſchwenglichkeit 
zurüdzubringen. Es ift ein Fortichritt, daß er fih von der Ode, die ihm, 
wie der „Zaufgefang der erjten Chriſten“ zeigt, auch für den liturgiſchen Ge— 
braud die Normalform gewejen war, zur Gantate binüberwendet. Dem kirch— 
lihen und dem muſikaliſchen Zwed dient das jhlihte und doch gehobene Stüd 
ſehr gut. Die Abhandlung wie die Dichtung find übrigens von durdaus 
localer Beziehung. Die Cantate war veranlaßt durch eine „elende“ Diter- 
cantate des Nector Schlegel „der Hingang Jeſu zum Tode” im adten Stüde 
der „Beiträge“. Es verdroß Herder, daß man das Machwerk ihm zugejchrieben, 
und jo hatte er num zeigen wollen, wie nad jeiner Meinung eine Gantate 
ausjehen müſſe !). 

Auf einem neuen Punkte faßte er jo, indem er fein poetiihes Talent zu 
der Muſikliebe feiner Rigiſchen Mitbürger in Beziehung jette, Wurzel 
unter ihnen. Seine eigene Liebe für die Muſik, die, obgleih er in der Aus- 
übung nur Dilettant war, mit jeinem poetiihen Sinn aufs Innigſte zuſam— 
. mending, fam ihm dabei trefflih zu Statten. Denn die Muſik fpielte in 
Riga eine wichtige Rolle. Noch auf feiner Neife nah Italien im Jahre 1788 
erinnert er fi, bei Gelegenheit eines großen Concerts in Nürnberg, in 
welchem die ganze vornehme und jhöne Welt ſich jehen laſſen, wie oft er der» 
gleihen in Riga mitgemadt?). „Eoncerte“, jchrieb ihm Hamann im Mai 
1765, „pflegen dort ein Schlüffel zum Umgang zu fein. Sollte Yhr Genie 
zur Muſik für Riga nicht brauchbarer jein als Ihre archäologiſche Muſe?“ 
Der Wink war beachtet worden. Die Abhandlung vor der Pfingftcantate jhließt 
mit einem Gompliment, welches der Dichter dem „feinen mufitaliihen Geihmad“ 
der Rigenſer macht; er wünſcht feiner Dichtung nichts Beſſeres, als daß fie 
„pen Beifall der Hiefigen Kenner der Tonkunſt und injonderheit eines Müthels 
erhalte, den auch auswärtige Gegenden in feinen Compoſitionen jhäten“. 


I) An Hamann TB. I, 2, 150; an Schefiner ebenbaf. 194. 
2) Herders Reife nach Italien [Dünger B), ©. 33, 34. 
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Wenige Monate jpäter, am 1. October 1766, wurde die neuerbaute Katha- 
rinenkirche auf Bidern feierlich eingeweiht. Eine Herderihe Cantate war es, 
die dabei aufgeführt wurde, und er durfte rühmen, daß fie dem Componiften 
ſehr gut gelungen jei?). 

Neben der Mufil war es das Theater, welhes die Rigaer Geſellſchaft 
zufammenführte. Auch Herder verjäumte nicht die Vorftellungen der Wander> 
truppe, welde zeitweije in Riga ihre Bühne aufihlug. Der Werth, den er 
auf die Kunſt der Declamation legte, jowie fein Intereſſe für alle, auch für 
den dramatiihen Zweig der Yitteratur, machte ihm den Beſuch diejer Vor» 
ftellungen zu einer jchägbaren Schule. Aus der Anſchauung des Theaters 
ihöpfte er mit die Anfihten, die er über das Drama in der Fortiegung der 
itteraturfragmente vortragen wollte, auch wohl die Anregung zu eigenen, 
freilih immer jteden bleibenden dramatiihen Verfuhen?). Wie er aber die 
Yeiftungen der Rigiihen Truppe — es war im Jahre 1766 die Mendiihe — 
einmal in einem Briefe an Scheffner (KB. I, 2, 192) beſpricht, jo trug er 
ſich auch, ungefähr um diefelbe Zeit, mit dem Gedanken, „über die Fehler der 
biefigen theatraliihen Gefellihaft in Tragödien“ — wohin wohl jonjt als in 
die „Gelehrten Beiträge”? — zu fichreiben. 

Unter dem Datum des 21. Auguft 1766 findet fi unter einer Reihe 
von „Planen“ auch diefer in einem der Herderihen Studienhefte verzeichnet?) 
Mit dem ausdrüdlihen Vermerk „In die Gelehrten Beiträge“ beginnt die 
Reihe mit dem Aufjagthema: „Wie weit fih der Geihmad der Völker ver- 
ändert“, — und gewiß, auch die „moraliihe und äjthetiihe Betrachtung über 
das Traueripiel Freigeift“, jo wie die „Boccaziihe Geichichte zwiſchen Imma 
und Eginhard“, die er nah Bayle zu erzählen vorhatte, waren demielben 
Zwed beftimmt. Eine andere, ältere Lifte fieht erjt recht danad aus*). Aus 
der Initiative der Kaiferin Katharina ging die Gründung eines Findelhaujes 
in Mostau und Petersburg hervor: unſer humanitariicher Philoſoph will eine 
Betrachtung über die Findelhäufer und ihre Moralität jchreiben. Peter der 
Große hatte ihm bereits zu einer Ode begeiftert: jetst will er auseinanderjegen, 
) An Scefiner 23. September 1766, 8B. I, 2, 194; die Cantate felbft 22. I, 2, 
181 ff. und SW. zur Pitt. IV, 177 ff. Ueber eine andere Herderſche Tantate |. unten 
©. 110 Anm. 

?) Vgl. an Hamann W. I, 2, 135 mit dem für die Fragmente beftimmten Stüd 
„Meber daß deutſche Theater”, WB. I, 3, a, 35. Siehe lbrigend unten, zu Anfang des 
3. Abſchnittes dieſes Buches. 

3) In einem andern diefer Hefte aus den fechziger Jahren eine ganz kurze Skizze zu 
einem „Geſpräch über bie Theater”. 

*) Beide Liften genau nad der Handſchrift bei Suphan, „die Rigifchen Gelehrten 
Beiträge” x. a.-a. DO. ©. 70 und 71. Ebendaſelbſt wirb noch auf ein paar weitere mög- 
licherweiſe im Hinblid auf die Gelehrten Beiträge von Herder aufnotirte Themata hin— 
gewiefen, eine Möglichkeit, die fih noch auf mehrere Hin und wieder verzeichnete Plane aus- 
dehnen ließe. 
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warumt derjelbe fein geeigneter Held für eine Epopde ſei. Er will über den 
Vortgang der Gelehrſamkeit in Deutihland, in Rußland, fchreiben. Aus den 
Verhandlungen der Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften will er eine 
Probe geben, wieviel diefelbe ſchon geleiftet Habe. Nach Analogie der Haugiden 
Schrift „Ueber den Zuftand der ſchönen Wiffenihaften in Schwaben“ und unter 
Benutzung der Abbtihen Bemerkungen dazu in den Pitteraturbriefen, möchte 
er eine Geſchichte der ſchönen Wiffenihaften in Livland entwerfen. Das 
„Leben eines Kaufmanns“ zu jchildern, wie nahe lag diefer Gedanke dem in 
einer Handelsftadt Lebenden! — die Einkleivung aber juppeditirt ihm diesmal 
die Cramerſche Wochenjhrift „der nordiihe Auffeher“ : jene Beihreibung foll 
„den Protokolle eines Unfihtbaren“, d. h. eines fih incognito haltenden, 
befonders eingeweihten, mit rathgebender Weisheit ausgerüfteten Bericht- 
erjtatters entnommen jein!). Dann wieder — er braudte nicht erit durch 
Steele darauf gebraht zu fein — will er „Vorſchläge zu einer Kaufmanns», 
zu einer Frauenzimmerbibliothef” mahen. „Herr Joſt ein Schulpedant“ joll 
die Ueberſchrift eines litterariſchen Portraits nah Hagedorn jein, zu dem ja 
einige Züge jhon in der Einführungsrede gegeben waren. Auch in Erzäh— 
lungen nad Triſtram Shandy oder in der Weile von Montaignes Eſſays 
hat er Luft fih zu verfuhen. Und noch andere Themata hat er in petto: Sind 
heutzutage noch Zeiten, da große Nevolutionen aus Kleinigkeiten entjtehen 
fünnen? Ob unter den Deutihen noch Originale von Dichtern jein werden ? 
Von neuen Entdelungen in der Natur. Vom Despotismus und Yibertinismus 
im Umgang. Daß es heutzutage nicht mehr Freunde gebe. Betrachtung über 
die Urtheile der Schönheit. 

So eifrig für die Wochenſchriftſtellerei, fo projectenreih war unier Freund! 
Neben feinen größeren litterariihen Arbeiten blieben nur leider die Leber- 
ſchriften Ueberſchriften. Nicht einmal diejenigen Pläne, die mit jenen Arbeiten 
am nächſten grenzten, kamen weit über Entwürfe und Einleitungen hinaus. 
Bon den älteren hat er nur den zulett angeführten, die Betrachtung über die 
Urtheile der Schönheit, wirflih in Angriff genommen, da denn jpäter manche 
Demerkung und mande Wendung aus dem liegen gebliebenen Auffag in den 
von der Körperfhönheit als Boten der Seelenſchönheit bimübergenommen 
werden konnte. Bon den jüngeren wiederum erhielt nur der von der Ver— 
änderung des Geihmads unter den Völlern eine theilweiie Ausführung, 
während die Vollendung an der Schwierigkeit ſcheiterte, den hiſtoriſchen Stoff 
zu bewältigen. Es war übrigens nur eine etwas weiter greifende Wieder: 
aufnahme des älteren Aufſatzes. Die Trümmer des einen wie des anderen 
liegen uns im Yebensbilde (I, 3, a, 3 ff. 187 ff. und 199 ff.) vor. Sie find 
als ergänzende Belege zu den parallel laufenden Ausführungen in Herders 


— 





!) Val. ben Schluß von Et. 66, das 67., 68., 70. und befonbers das von Klopftod 
berrüßrende 123. Stüd im 2. Bande bes Norbifchen Auffebers. 
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größeren Erftlingswerfen nicht ohne Intereſſe: den populären Schriftfteller 
indeß zeigen fie im feinem neuen Lichte; die Manier bleibt wefentlich diefelbe, 
und immer wieder haben wir den Eindrud, daß der Berfaffer zu tief grub, 
daß er Ernſt und Laune nur mit großer Mühe, nur in erfünftelter populärer 
Haltung einigermaaßen ins Gleihgewiht zu rüden verftand, daß er, für jetzt 
wenigftens, noch nicht gelernt hatte, mit der Feder in der Hand zugleich geift- 
reih und zugleih gemeinverftändlih zu fein. Sein Wollen daher, nicht jein 
Bollbringen , ift das für uns Wichtige. Es würde den Rigiſchen Gelehrten 
Beiträgen in feinem Falle zum Schaden gereiht haben, wenn aus diefen 
Ueberihriften Aufläge geworden wären; dieſe Auffäge, die Ausführung als 
gelungen vorausgejett, hätten eine Provinzialmohenihrift abgegeben, eben wie 
fie Herder träumte, eine Provinzialwochenſchrift „im hoben Verſtande, ein 
originales Werk, das bloß mit den Sitten diefer Provinz unterginge und das 
Lieblingsbuch etliher Zeitalter wäre”. Herders Ernennung zum Prediger rief 
ihn dann jeit 1767 auf ein anderes, ihm gemäßeres Feld der Verkündigung 
feiner „menihliben Philoſophie“. Nur einmal noch während der Rigaer 
Zeit, im Jahre 1768 denkt er wieder an einen in diefe Klaſſe der Schrift- 
ftelleret einihlagenden Aufſatz. Er trägt fih mit dem Gedanken, „über die 
Berjüngung und Beraltung der menjhliden Seele“ zu jchreiben, und zwar 
ſollte diesmal für die Darftellung „der Abt Clement die muntere Jugend 
feines Stil8 hergeben“. Aber der Königsberger Zeitung iſt der Aufſatz 
zugedacht — denn die Gelehrten Beiträge exiſtirten nicht mehr; ſchon Ende 
1767, wenige Monate nad dem Tode ihres Nedacteurs, des Conrector Arndt, 
waren jie eingeichlafen ?). i | 
Es gab indeh für Senn neben der Kanzel und neben der populären 
Shriftftellerei noh ein Mittel, um die menihlihe Philofophie, um Aufklärung 
und humane Bildung unter jeinen Mitbürgern zu verbreiten. Diejes Mittel, 
und zwar ein jehr wirkſames, war die yreimäurerei, doppelt berechtigt 
gewig an einem Orte, wo Bürgerſchaft und Ritterſchaft einen politiihen 
Gegeniag bildeten und wo die Yeibeigenihaft jo mit den Sitten und dem fitt- 
lichen Bewußtiein verwahjen war, daß nod der Landtag von 1765 gegenüber 
den kühnen Neformanträgen der Regierung erklärt hatte, daß die in Livland 
beſtehende Yerbeigenihaft „nicht aus der Barbarei, jondern aus dem natür- 
lihen Genie der letttichrejthniihen Nation abzuleiten jet und fehr wohl neben 
der Humanität bejtehen könne“. Die erjte YFreimaurerloge war im Jahre 
1750 von den Kaufleuten Johann Zuderbeder und Diedrih von der Heyde 
geftiftet worden. Es war ein Heerd und Träger der auflläreriihen Zeitideen; 


3) Bol. Hamann an Herder, W. I, 2, 437 und Herders Reifejournal 8W. II, 313. 
Die Gedanken bes projectirten Aufſatzes fanden fehr viel fpäter in „Tıton und Aurora“ 
Ausführung. Das Intelligenzblatt bat bis zum Jahre 1852 fortbeftanden, Edarbt, Liv⸗ 
land im 18. Jahrh. ©. 502. 
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die beften Männer der Stadt gehörten ihr an, und auch Herder, wenn er 
jeinem bildenden Berufe nit eine wichtige Stüge fehlen lajjen wollte, fonnte 
fih dem Eintritt in diejelbe nicht entziehen. Seine Aufnahme erfolgte im 
Yahre 1766. Gern glauben wir den „Erinnerungen“, daß er auch in dieſer 
Verbindung höchlich geachtet wurde und daß er bald, „ungeachtet er den dazu 
erforderlihen Grad nicht hatte“, zu deren Sekretär gewählt worden. In den 
Schriften und Briefen Herders findet fi nichts, was uns einen näheren 
Einblid in dies Berhältnig geitattete ). Spuren feines freimäureriiden Wirkens 
bewahren indeß die Blätter eines jeiner damaligen Studienhefte in einzelnen 
fnapp gehaltenen Dispofitionen zu Logenreden; jo zu derjenigen, mit der er 
jein Amt als Bruder Redner antrat und in der er die drei Säulen der Yoge, 
Klugheit, Stärke und Cchönheit zum Thema nahm; jo zu einer Gedädtnigrede 
auf einen entichlafenen Bruder. Die Yebtere galt dem Andenken des im 
Jahre 1767 gejtorbenen Rigaer Stadtphyſicus Dr. v. Handtwig, der das 
dortige Freimaurerweien umgejtaltete und bei der nım „Zum Schwerdt“ ges 
tauften Loge das Amt eines Meifters vom Stuhl befleidete?). Daß Herder 
in dem Yogenmwejen einen wichtigen Hebel für die Förderung höherer Bildung 
in den baltiihen Provinzen erblidte, bezeugt überdies eine Stelle jeines 
Neifejournals, in welhem er überlegt, durch welche Mittel der Adel für dieſe 
Bildungszwede zu gewinnen wäre ?). 

Der Kosmopolitismus und die Humanitätsbejtrebungen der Nigenier 
hatten jedodh eine feite Grundlage an ihrem bürgerliden Gemeinjinn 
und ihrem Patriotismus Wer hier mit Erfolg die Philofophie des 
Menichen verkünden wollte, der mußte diejelde in unzertrennlihem Zuſammen⸗ 
bag mit der Philojophie des Bürgers, mußte fie jo faſſen, wie fie ja aud 
Herders Yieblingsautor Abbt gefaßt hatte. In diefem Punkte vor Allem 
erwies fich die Nigaer Atmoſphäre von dem tiefgreifendjten Einfluß auf Herder. 
Staatsjinn hatte er aus jeinem Geburtslande, aus Preußen, deſſen büreau— 
fratiihe Einrichtungen ihm abjtießen, deſſen militäriihe Verfafjung ihm Grauen 
einflößte, weil fie jeine perjönlihe Freiheit bedrohte, nicht mitgebradt. Erit 
in dem Vorort der baltiihen Provinzen Rußlands, erjt in Riga ijt ihm der 
Sinn für politiihes Yeben, für Staatsangehörigkeit und jtaatsbürgerliche 
Thätigfeit aufgegangen. Denn Riga war, um jeinen eigenen Ausdrud zu 
wiederholen, „unter rufjiihem Schatten beinahe Genf" — eine Republik im 
Schirm einer mädhtigen Monardie. Hier, in der ehemaligen Hanſeſtadt, lebte 
noch etwas — nod ein Schatten wenigjtens, jagt Herder, — von dem alten 


) Nur kurz wird bafjelbe erwähnt im dem Briefmechfel Herber8 mit Schefiner und 
Hamann, 28. I, 2, 147. 165 und 423. 

2) Nach einer Notiz bei Edardt, Livland ıc. S. 501 und die baltifchen Provinzen 
Ruflands ©. 125. 

2) „Dem Iurlänbifchen Adel fei”, fagt er, „durch Freimäurerei beizulommen‘; benn 
jo ift 8W. I, 3, a, 242 ftatt „Freimüthigkeit” zu lefen. 
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ftolzen Haniegeifte. Unverſehrt hatte fib die Verfafjung der Stadt, troß des 
Wechſels der Landesherrn, aus dem Mittelalter in die Gegenwart hinüber- 
gerettet. Es war eine durdaus ariftolratiiche, aber zugleich auf breitefter 
Grundlage rubende BVerfafjung. Alles war Selbitverwaltung auf corporativer 
Grundlage. Zwiſchen dem Rath und den beiden Gilden, „den drei Ständen“ 
der respublica Rigensis waren alle Zweige des öffentlihen Dienftes dergejtalt 
vertheilt, daß die vorhandenen Kräfte der Bürgerihaft in den mannigfaditen 
Abitufungen von Pflihten, Rechten und Ehren für das Gemeinmwohl zufammen- 
wirkten. Während aber jo jeder Bürger gezwungen war, in lebendiger 
Antheilnahme jih mit Stolz als ein Glied dieſes Gemeinwejens zu fühlen, jo 
war dur altehrwürdige Formen, beftimmt, die Bedeutung der einzelnen 
Aemter und Staatsacte widerzufpiegeln, dafür geforgt, daß dafjelbe auch den 
Fernerſtehenden in feiner Würde beftändig vor Augen träte. Aus größerer 
Rähe lernte Herder dafjelbe achten und lieben. Als Gelehrter und Geiftlicher 
in einer privilegirten Stellung, empfand er zum erjten Male am jich jelbjt 
den Segen der Freiheit. Ohne alle Einihräntung geiteht er wiederholt, daß 
er in Riga in der wünſchenswertheſten Unabhängigkeit und Sicherheit Lebe, 
und noch jpäter rühmt er, daß er „in Yivland jo frei, jo ungebunden gelebt, 
gelehrt und gehandelt habe”, wie er vielleicht nie wieder im Stande fein 
werde !). Gelang es ihm vollends, in ein höheres geiftlihes Amt aufzurüden, 
fo eröffnete fih ihm damit die Ausficht, als Mitglied des Stadtmintiteriums 
einflußreih in die jtädtiihe Verwaltung miteinzugreifen. Auch ohne das aber 
jtand er durch jeine amtlihen wie geiellihaftlihen Beziehungen mitteninne in 
der Strömung des öffentlihen Yebens. Die Männer, deren Umgang und 
Gönnerihaft er fih erfreute, waren Patricier im beiten und Patrioten in 
jedem Sinne des Wortes. Ihre Denkweife ging auf ihm über. Ihre poli= 
tiſchen Anihauungen und Intereſſen wurden die feinigen. Er wurde, wie jie, 
ein Rigenſer Patriot; er wurde in noch höherem Grade als er es ſchon in 
Mohrungen und in Königsberg geweien, ein ruififcher Patriot, während 
Hamann (W. I, 2, 423) ihm vergeblih auch ein wenig preußiihen Patrio- 
tismus abforderte. Dadurch allererit bekam jein Wirken für humane Bildung 
fejten Halt und volle Yocalfarbe. Hierin liegt der letzte Grund des Erfolges 
und der Gunft, die ihm in Riga fajt allgemein, in der Bürgerſchaft jo gut 
wie in den Streifen des Adels und von den Vertretern des Gouvernements 
entgegengetragen wurde. Dieje Gunjt galt nicht allein dem anregenden und 
jovialen Gejellihafter, dem unvergleihlihen Lehrer und Prediger, dem Logen- 
redner, dem Dichter und Schriftteller, jondern dem guten Rigaer Bürger und 


) An feine Braut 2B. III, 145; außerdem an Hamann, 22. I, 2, 211 und an 
Nicolai S. 413. Dazu der Abſchnitt Über Behrens’ Bonhommien, Humanitätsbr. VI, 138 ff. 
und die Recenfion im Teutſchen Merkur 1780 IV, 81 ff., auf die Suphan „bie Rigaer 
Gelehrten Beiträge” S. 67 hingewieſen hat. 
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dem loyalen Unterthan der Kaiferin. Nicht, daß er in das Detail der poli- 
tiſchen Dinge ſich eingelaffen Hätte, welhe die Gemüther in jenen Jahren be- 
ſchäftigten; vielmehr, wenn ſich auch Spuren eines Intereſſes insbejondere 
an ber jo ftürmifch auf dem Landtage von 1765 verhandelten Leibeigenenfrage 
finden: gerade dadurd, daß er dem Getriebe der Parteien fern blieb, gewann 
er ein Verhältniß zu allen Schichten der politiihen Gejellihafl. Es war 
der Beruf des Idealiſten, eben die „Philoſophie“ des Bürgers zu verfünden, 
und dem Patriotismus, der Alle bejeelte, von dem ihm zugewieſenen Pla 
aus, in poetifheredneriiher Yyorm, in warmer und begeijterter Weiſe eine 
Zunge zu leihen. 

Am Vortage vor der Feier der Thronbefteigung der Katjerin Katharina 
fand die Einführung Herders in fein Schulamt Statt, und in wenig Tagen 
war e3 ein Jahr, daß die Kaiferin, auf ihrer Reife nad Yivland, der Haupt- 
ftabt der Provinz einen Bejuch voll Gepränge abgejtattet hatte). Noch war 
bei Herders Ankunft in Riga Alles voll von diefem bedeutjamen Creigniß; 
denn feit Peter dem Großen hatte fein Kaiſer die Stadt betreten; der Enthu— 
fiasmus, mit weldem die Bevölkerung der Kaiferin entgegengelommen war, 
hatte gleihfam das letzte Siegel auf die Eroberung gedrüdt. Ein Echo diejes 
Enthufiasmus war der „Lobgejang am Neujahrsfeite”, welher den Jahrgang 
1765 der „Gelehrten Beiträge” eröffnete. Schon hier hatte der Dichter die 
Bilder jener Fefttage in all’ ihrem Farbenglanze mit überſchwänglicher Loyalität 
vor der Erinnerung der Rigenjer erneuert. Wieder jett, am 27. Juni 1765, 
erinnert er am Schluſſe jeiner Einführungsrede an jene Tage, da die Monar- 
Kin „als Huldgöttin vom Thron ftieg, unfer Riga jegnete, unjer neues Haus 
des Gerichts einweihte und uns neuen Jubel in den Mund gab“. Er feiert 
diefelden von Neuem in dem an die Rede fih anſchließenden Hymnus „auf 
Katharinas Thronbefteigung”, einem Hymnus, in welchem der ehrlichſte Enthu- 
fiasmus die Sprache der ausgejuchteften Schmeichelei redet. Nah Katharina 
ſoll fi die gegenwärtige Epoche nennen, wie die vergangene nad Peter dem 
Großen. Die Kaiferin mit ihrer reformatorifch gejetsgeberiihen Thätigkeit 
eriheint dem Dichter wie eine Nepräfentantin menſchlicher Philofophie auf 
dem Throne, als eine ebenjo weije wie milde Friedensfürftin, die nichtsdeito- 
weniger die Schiedsrihterin Europas if. Mit wie volltönenden Worten 
andererjeitS der Neueingeführte in feiner Rede die Stadt zu rühmen weiß, 
die ihn berufen hat, wurde jhon früher erwähnt. „Es blühe“, jo ruft er, 
„Riga, die Stadt, wo man mit Fleiß und Nutzbarkeit die Feinheit, mit 
Freundihaft und Bequemlichkeit Wohlitand, mit Freiheit Gehorjam, mit dem 
rechten Glauben das Denken, mit den Welttugenden die Grazie verbindet, 
Niga, das unter ruffiihem Schatten beinahe Genf iſt!“ Solcher Rhetorik 


1) Bol. Über die Reife und ben Befuh ber Kaiſerin Edarbt, Livland ac. I, 
303 fi. 
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lag doch der aufrichtigjte Patriotismus zu Grunde. Es war dem Redner 
ganzer Ernjt mit dem Gelübde, diejem Geifte der Stadt in feinem Yehrberuf 
Ehre zu machen: gilt ihm doch die Schule, der er angehört, als eine „Pflanz- 
ftätte des gemeinen Weſens“, als eine Bildnerin der Nigafhen Stadt- 
republil. 

Nicht volle vier Monate nah diejer Schulrede, am 11. October 1765 
wurde das neue, ihon vor jehszehn Jahren begonnene, aus jelbitauferlegten 
Handlungsabgaben erbaute Gerihtshaus, das die Katjerin bei ihrem Beſuche 
geweiht hatte, bezogen. An jolden Tagen fam der jelbjtbewußte Geift der 
Bürgerſchaft, ihr patriotiicher Stolz zugleih mit der Luft an Feſtlichkeit und 
öffentliher Schauftellung zum Vorſchein. Es war ein Feſt voll reihsjtädtiicher 
Würde. Zum Dome, wo Oberpaftor v. Eſſen die Predigt hielt, begab ſich in 
langem Zuge die Bürgerihaft, voran die alten Yeute und die Xeltejten der 
großen und Heinen Gilde, ihnen nad) in Kutſchen der Magiftrat. Im Gerichts» 
faal hielt der Bürgermeifter Andreae die Weiherede. Ein Schulact fand am 
Rahmittage in der Domſchule Statt, und bei diejem wäre, nad der Angabe 
Wilperts (in den Erinnerungen I, 112) Herder der Feſtredner geweien. Es 
ift Herder Abhandlung „Haben wir noc jest das Publicum und Baterland 
der Alten ?“, die zu der erfichtlih irrigen Angabe Anlaß gegeben hat!). Die 
rhetoriich gehaltene Abhandlung war feine Tyeftrede, jondern eine aus freiem 
Antrieb verfaßte Feitihrift. Herder wollte es jih nicht nehmen laſſen, aud 
feinerjeitS etwas zur Verherrlihung des Tages beizutragen. Vielleiht auch, 
dag es ihm reizte, im Wetteifer mit feinem Nector zu zeigen, wie eine jolde 
Gelegenheitsihrift beihaffen fein müſſe. Das von Rector Schlegel verfaßte 
Feitprogramm der Domſchule „Ueber die Würde der Städte durch Rathhäuſer“ 
war eine ziemlih trodene gelehrte Gelegenheitsabhandlung: Herder zeigte, 
wie ji auch litterariihe ragen zur vollen Höhe fittliher und patriotiicher 
Gefihtspuntte erheben laſſen. „Haben wir noch jet das Publicum und 
Baterland der Alten)?” Die erjte der zwei bier zufammengefnüpften 
ragen gehörte zu denen, die ihn oft ſchon beichäftigt hatten und ferner 
beihäftigten,; auf Anlaß von Abbts Beiprehung der Heinzeihen Lleber- 
jegung von Cicero, de oratore fam er demnädft in den „Fragmenten“ 
auf fie zurüd. Er verneint diejelbe. Ein Publicum, wie e8 die Alten hatten, 
bat heutzutage, bei der Veränderung namentlih unjeres Staatälebens, unjerer 


:) S. Suphan Einf. zu SWS. I, xvn. Schon der Eingang ber Meinen Schrift 
genägt, jene Angabe zu widerlegen. 

2) Nach dem fchematifchen Entwurf zu biefer Abhanblung in einem der Herderſchen 
Stubienbefte lautete die Frage urfprünglid: „Haben wir ein römifches Publicum und 
Baterland?* Die Abhandlung in den Humanitätsbr. V, 52 ff. hat mit der vom Jahre 1765 
faft nur dem Zitel gemein. Zuerſt wurde Lettere mit geringen, auf den localen Anlaß 
bezüglichen Auslafjungen wieder abgedrudt in den Hamburgiſchen „Unterbaltungen” vom 
Jahre 1766 (Bd. V, St. 1). Jetzt SWE. I, 13 fi. 
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Verfaſſungen, weder der Redner noch der Schriftſteller. Bejahend dagegen 
fällt die Antwort auf die zweite Frage aus. Ein Vaterland, dem wir unſere 
Hingebung und Liebe widmen können, haben, ungeachtet der veränderten poli- 
tiſchen Anſchauungen und des veränderten Berbältnijies der Weligion zum 
Staate, aud wir Heutigen. Damit ift der Verfaſſer unmittelbar bei dem 
Anlaß feiner Abhandlung angelangt. Wenn er jhon in der Einleitung der 
patriotiihen Freude über die Beziehung des neuen Rath- und Gerihtshaujes 
Ausdrud gegeben, jo wird der ganze zweite Theil ein Aufruf zur Vaterlands— 
liebe, der zulegt wieder in eine Ode ausflingt. Er wiederholt, was Abbt in 
feiner Schrift „Vom Tode fürs Vaterland” ausgeführt hatte: au in einer 
Monardie tft es „ſüß und ehrenvoll fürs Vaterland zu fterben“. Auh uns 
noch ift, wie den Bürgern der alten Mepubliten, der Name Baterland eng 
verfnüpft mit dem jühen Namen der Freiheit — nur daß es eine „feinere 
und mäßigere“ Freiheit ift, eine Freiheit, wie fie Riga „aus den Händen 
feiner gerechteſten Monarchin jo vorzüglich und mit aller Dankbarkeit genießet“. 
Uneigennügige Aufopferung fürs Vaterland, wenn aud nicht die blinde und 
phantaſtiſche früherer Zeiten, kennen auch wir noch; ein leuchtendes Beiſpiel 
dafür tft Peter der Große, der „Vater feines alten und der Schöpfer eines 
neuen Baterlandes”, ein Megent, aus deſſen patriotiihem Geiſt zehn Regenten 
werden fünnten! Und er ſpricht von dem, was er tägli in feiner nächſten 
Näbe ſah und erlebte: der Gedanke „fürs Vaterland“ kann alfein für all die 
Mühen und Entfagungen entihädigen, die jede Thätigkeit in einem öffentlihen 
Amt auferlegt. Er jpricht endlich mit deutliher Beziehung auf fein perjün- 
lihes Verhältniß zu dem neuen VBaterlande; er drüdt die Zuverſicht aus, daß 
es auch dem Fremden möglich jei, als Patriot zu arbeiten und „außer dem 
Geburtslande ein Vaterland durh Verdienſte zu erwerben“. 

„Auf öffentlihen Wink“, d.h. auf Wunich des Nathes als des Patrons 
der Schule, wurde die Herderihe Abhandlung gedrudt. Der „Fremde“ war 
in Kurzem zum offictellen Dichter und Wortführer bei wichtigen üffentlihen 
Anläfjen geworden ?). Keinen befjeren Dolmetſcher der Gefühle Aller fonnte die 
Stadt, fonnte das Gomernement fih wünſchen: er hatte vollen Anſpruch, als 
ein Bürger neben Bürgern und zugleich als der loyalſte ruffiihe Untertban 
zu gelten. In Schule und Kirde „als Patriot arbeitend“, erwarb er fi 
zudem Verdienſte nicht allein um die Stadt und den Staat, fondern um die 
Bildung und das Glück menihliher Seelen. Es find ruhmredige Worte,’ mit 
denen er feiner Braut jpäter erzählte, wie er vom „Gipfel des Beifalls* aus 
Niga weggegangen jet, „geliebt von Stadt und Gemeine, angebetet von meinen 
Freunden und einer Anzahl von Sünglingen, die mid für ihren Chriftus 


1) Auch auf die im Jahre 1765 erfolgende Vermählung des Erbprinzen Beter von 
Kurland, des Sohnes des Herzogs Biron, dichtete Herder, wahrſcheinlich auf Beranlafiung 
des damald noch im des Herzogs Vertrauen flebenden Zottien, des Freundes Hamanns, 
eine banbfchriftlih noch erhaltene Kantate. 
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bielten, der Günjtling des Gouvernements und der Ritterſchaft, die mich, weiß 
Gott zu welden Ab» und Ausfichten beitimmten” — es liegt feinerlet Grund 
vor, die Wahrheit diefer Worte zu bezweifeln. 

Nod von einer anderen Art Patriotismus hätte Herder, wenn der be 
fondere Anlaß es nicht ausgeihloffen hätte, in jeiner Abhandlung reden 
fünnen, ohne feinen Mitbürgern unverftändlih zu werden. Wenn man in 
‘“ Riga unter allen Umftänden als guter Rigenſer auch ein guter ruſſiſcher 
Patriot jein mußte, jo hinderte das nit, daß man zugleih ein guter Deut: 
ſcher jei. Der geiftige Zuſammenhang zwiſchen der deutichen Colonie der 
ruſſiſchen Djftfeeprovinzen und dem Mutterlande bejtand in ungeihwächter 
Yebendigkeit fort; in Livland vor Allem, und am meiſten wieder in dem 
Herzen Liolands, in Riga, war das deutiche Element und mit ihm die deutiche 
Dentweife und Gefittung im entjchiedenften Uebergewiht. Je loderer das 
politiihe Band war, welches die Deutihen in der Heimath umihloß, um 
defto bejier vertrug fi die Anhänglichkeit an deutihe Sitte, Bildung, Sprade 
und Fitteratur mit der treuen Ergebenheit an das ruffiihe Scepter. Je mehr 
man bier wie auf einem ausgejegten Poſten mitten unter einer vielgemtichten 
flavtihen Bevölkerung ftand, um defto mehr verihärfte fih unter den Deut- 
ſchen das Bewußtſein, die Erben und Träger, die berufenen Mijfionäre einer 
höheren Eultur zu jein. Noch dauerte dur den Zuzug deutſcher Gelehrten 
die Colonifation ununterbroden fort, und wie jeder neu antommende Deutſche 
ein Stück Vaterlandsliebe mitbrachte, jo lernte er der fremden Nationalität 
gegenüber mit doppeltem Stolz den Werth der eigenen jhägen. So war aud 
Herders Fall. Als deutiher Patriot war er nah Riga gefommen: feinem 
Aufenthalt in den Grenzmarken deutihen Lebens ift e8 zuzufchreiben, daß er 
fortan wie fein Zweiter mit geradezu leidenſchaftlichem Patriotismus feine 
Landsleute auf das Eigenartige ihrer nationalen Geiftesart, ihrer Sprade und 
Kunft, ihrer Wilfenihaft und Dichtung hinwies. Es war ein idealer, zunächſt 
nur auf geiftige Güter gerichteter Patriotismus, und es ift harakteriftifch, wie 
fih in Folge dejfen im Munde des Deutihen jogar das Wort Patriotismus 
jeines urſprünglichen Inhalts entledigt und zu der Bedeutung einer begei- 
fterten Hingabe an das geiftig Werthvolle überhaupt verflüchtigt. So ftellt 
der Fragmentift den „Patriotismus des Chriften für feine Religion“ dem 
Patriotismus des Yuden für fein Volt gegenüber. So ſpricht er ein ander 
Mal von feinem eigenen Patriotismus für die wahre Philofophie und den 
guten Geihmad. Wie e3 den Griehen Patriotismus geweien, jagt er an 
einer dritten Stelle, die Verdienftvollen des Vaterlandes zu erheben und die 
Bildfäulen der Tyrannen niederzuftürzen, jo ſei es ihm Patriotismus, in 
einer Zeit des Verfalls die ſinkende Philofophie zu erheben und die jhreiende 
Unmifjenheit zu entlarven!). Und hier fpielt denn doch die Beziehung auf 


*) gm. II, 242; Biertes Kritifches Wäldchen im LB. I, 3, b, 326; ebendaf. 529. 
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das Vaterländiſche bereits wieder herein. Denn für jene wiſſenſchaftlichen 
Intereſſen will Herder eintreten, weil er die Ehre des deutſchen Namens an 
ihnen hangen ſieht. Mit Abbt iſt er der Anſicht, daß die Philoſophie die 
eigentliche deutihe Nationalwiſſenſchaft iſt. Deshalb gilt ihm die Beantwortung 
der Frage, wie die Philofophie mit der Menihheit und der Politik verſöhnt 
werden fünne, als ein „patriotiihes Thema“, als eine Aufgabe „für jeden, 
der deutſches Blut in den Adern und einen deutihen philoſophiſchen Geift 
hat”). Deshalb, als einen „deutihen Patrioten“, ſchmerzt es ihn, daß die 
Klo und Eonjorten das Publicum jo weit von dem Ernjt echter Philojophie 
hinwegführen. Das ganze Treiben diefer Sippe empfindet er als eine deutſche 
Schande. Deshalb erklärt er es in der Vorrede zum Dritten kritiihen Wäld- 
hen für jeine „patriotiihe Abficht”, jenem unlauteren Barteitreiben ein Ende 
zu machen und „der Kritif die Stimme der Freiheit wiederzugeben“. Im 
Punkte des litterariijhen Verdienſtes fühlt er ſich — wohin ihn aud jonit 
jeine politiihen Sympathien ziehen mögen — jolidariih Eins mit der deut» 
jhen Nation. In diefem Sinne fordert er (Fgm. I, 6) eine deutſche Litteratur⸗ 
geihichte, welde „die Triebfeder des Nationaljtolzes“ rege made, welde für 
die deutſche Yitteratur eben das jei, was Browns berühmtes Werl über die 
engliihen Sitten und Grundjäge für den engliihen Staat — „eine Stimme 
patriotiicher Weisheit, die Berbefjerin des Vaterlandes“. Eine deutſche Homer- 
überfegung wünſcht er, wie er im Eriten kritiihen Wäldden (S. 186) aus- 
drüdlih jagt, aus Patriotismus, aus „Gefühl für meine Mutterſprache“. 
Mehr endlich als das Alles. Für die deutſche Art und Sinnesweiie überhaupt 
befennt er patriotiih eingenommen zu jein. In einem für die Fragmente 
beftimmten Aufjag über unjer Theater rügt er (YB. I, 3, a, 36) an einigen 
neueren Komödien, wie wenig deutih darin die Charaktere jeien, umd er 
rechtfertigt fich jofort diejer tadelnden Kritif wegen damit, daß er „als Patriot 
ſchreibe, der deutihe Schönheiten um jo mehr fühlt, je minder er undeutſche 
Schönheiten auspofaunt, und der deutihe Fehler um jo eher überfieht, je 
weniger er undeutihe Fehler leiden kann“. 

Auf diefem nichtpolitiihen, fondern durchaus idealen, aber darum nicht 
weniger echten und ſtarken deutſchen Patriotismus ruht nun der ganze Reſt 
von Herders Thätigfeit während der Rigaer Zeit. Wir haben den Yebrer 
und Prediger, wir haben von dem Scriftiteller Herder nur erſt wenig — 
nur die fpeciell Riga zugewandte Seite kennen gelernt. Es giebt eine andere 
Seite diefer Schriftitellerei, die, wenn auch nicht unbeeinflußt von jeinen 
Rigaer Erfahrungen und Situationen, fich doch in ihren erjten Anläffen wie 
in ihren Wirkungen frei darüber erhob. Weitaus das Meifte, was er während 
diefer Periode geichrieben, hat er „als Liebhaber und Patriot” — als deutſcher 
Patriot gejchrieben. Es war der deutichen Litteratur gewidmet. Es entjtand 








ı) fW. I, 3, a, 212 ff.; vgl. an Schefiner 28. I, 2, 359. 
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in den Zwiſchenräumen jeiner amtlihen Rigaer Thätigfeit. Es war nicht 
zunächſt darauf berechnet, in unmittelbarer Nähe und auf feine neuen Mit- 
bürger, fondern nah außen, auf und in Deutſchland zu wirken. Und fo that 
8 Wenn jene Thätigfeit ihm die Gunſt und Achtung der Rigenfer verichaffte, 
jo machte ihn diefe Schriftjtellerei befannt und berühmt, geachtet und gefürchtet 
in Deutihland. a, ganz unvermeidlich diente fie dazu, ihn dem Boden, auf 
welbem er ftand, zu entfremden, war fie es, die ihn je länger je mehr jehn- 
jühtig nach auswärts bliden hieß und zulegt die Urſache wurde, daß er mit 
feiner Rigaer Stellung brach, um der Dünaftadt für immer den Rüden zu 
wenden. 

Wir überihauen dieſe neue Seite feiner Thätigleit und betrachten die 
merkwürdigen Schriften, mit denen der jugendliche Autor von einem entfernten 
Winkel deutihen Lebens aus jo mächtig eingriff in die Entwidelung unferer 
vaterländiichen Yitteratur. 


X 


daym, R., Herder. 8 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Fragmente über die neuere deutjche Litteratur. 





I. 
Schriftſtelleriſche Pläne, 


Sion in Königsberg waren es neben den theologiihen und philo- 
fophiihen vorzugsweife die ſchönwiſſenſchaftlichen Studien geweien, die den 
jungen Herder gefejjelt hatten. Sein früh gewedter Sinn für Poefie hatte 
ihm die Lectüre alter und neuer Dichter zum Bebürfniß und zur Lichlings- 
beihäftigung gemadt. Seine Studienhefte füllten fi mit eigenen Dichtungen, 
in denen jugendlihe Unbebolfenheit mit jugendlicher Kühnheit und der Trieb 
der Nahahmung mit dem beißen Verlangen nad Selbftändigfeit rang. 
Unwiderſtehlich zog das Schaufpiel jeine Aufmerkſamkeit auf fi, wie die 
deutſche Yitteratur, nachdem fie erjt jeit Kurzem begonnen hatte, aus ber 
Geſchmackloſigkeit bloß zünftiger Schriftjtellerei fich zu freieren Formen heraus- 
zuarbeiten,, ihre Kreife immer mehr erweiterte und zugleih durch Kritik und 
Theorie zu einer Art von Verfafjung zu gelangen ſuchte. Mit jenem aus 
Wiffensdurft und Neugier gemiſchten Eifer, mit dem wir heute der Entwidelung 
der üffentlihen Angelegenheiten in den Zeitungen zu folgen gewohnt find, 
vertiefte er fich in die Yectüre der Journale, die ihm von den Ereigniffen im 
Litteraturftaat Kunde braten, ihn vor Allem über die neueften Erſcheinungen 
der deutjchen Yitteratur auf dem Laufenden erhielten. In Treihos Bibliothek 
hatte er diefe Studien begonnen: in Kanters Buchladen fette er fie fort. In 
der Yage, in der er fi befand und bei der vorgreifenden Unruhe, mit der 
jein Geift arbeitete, ſchöpfte er vielfah aus abgeleiteten, aus trüben und 
ephemeren Quellen, wie der Zufall fie ihm zuführte: aber die philoſophiſchen 
Anregungen, die ihm von Kant famen, die Geifteshlige andererfeits, mit denen 
Hamann die Spenden aus feinem ausgebreiteten Litteraturwiſſen begleitete, 
führten auch dem oberflädhlichen und haftigen Erwerb immer neue, fruchtbare 
Nahrung zu und bewirkten, daß alles Gelefene in dem Geijte des Jüngers 
fih bald bewurzelte und in kräftige Keime ausſchlug. 
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Mehr als Einen fhriftitelleriihen Plan über die wichtigſten Fragen der 
Litteratur brachte Herder von Königsberg mit nah Niga. Er hatte fi vor- 
genommen, die in Lille 1760 erihienene Parallöle des tragiques Grecs et 
Francais zu überjegen und mit eigenen Anmerkungen zu begleiten. Er 
Hatte eine Abhandlung über die Ode entworfen, und diefe wieder ftellte 
fi ihm als der Anfang einer Gefhihte der ganzen Poefie vor. Er 
batte neben dem Allen mancerlei Bemerkungen und Zufäge zu den 
berühmten Litteraturbriefen niederzujhreiben angefangen. 


Am wenigjten Ausfiht, vollendet zu werden, hatte von diejen Plänen der 
erfte. Ohne Zweifel war Herder auf das franzöfiihe Wert durch Hamann 
aufmerkſam gemacht worden, der daffelbe aud feinem Freunde Lindner mit- 
getbeilt hatte‘). Ein Auszug daraus findet fih ſchon im dem älteften ber 
vorhandenen Herderfhen Arbeitsheft. Noh im Sommer 1767 wünſchte fich 
Lindner die Ueberjegung, und jo bürfte ſchon 1765 der Nigaer Mector, der 
Berfaffer der Schuldramen , den jungen Collaborator eifrig zu der Arbeit 
ermuntert haben. Als künftig erſcheinend kündigt fie der Meßkatalog Dftern 
1766 an; allein bald danach geräth die Ausführung in Stoden. „Mein 
griechiſches Theater“, heißt es am 21. Juni 1766, „erftict faft unter meinen 
vielen Arbeiten; müßte ih diefe Meffe was Unvolltommenes liefern, jo bleibe 
es lieber!" Und es blieb — wie alles auf die Theorie des Dramas Bezüg- 
fihe. Nur Anfänge der Ueberjegung kamen zu Stande. Nur eine unvollen- 
dete Vorrede und Anmerkungen zum erjten Capitel des franzöfiihen Werks, 
auch dieje nur theilweis ausgeführt, find uns im „Lebensbilde“ erhalten ?). 

Die auf die Geſchichte der Poefie überhaupt gerichteten Pläne feimten 
vermuthlich in dem Geifte des Jünglings gleih mit dem erften Erwachen 
feines Intereſſes für die Dichtkunſt. Daß jhon der Knabe bedacht war, fi 
diefe Geſchichte zur Ueberfiht zu bringen, verrathen uns ein paar durchaus 
ſchülerhafte und unfelbftändige Skizzen in feinem älteften Diarium. Wie ein 
Auszug aus einem Lindnnerihen oder Bockſchen Eollegienheft?) nimmt ſich 
fodann eine, mehrere Bogen füllende Poetif aus, in welder wiederum die 
Geſchichte der Poefie, mit befonderer Berüdfihtigung der deutihen, einen 
bervorragenden Plat einnimmt. Er begann endlich felbftändig Hand anzu» 
legen, und alsbald waren es vorzugsweife zwei Punkte, welche ihn anzogen und 
feffelten: die Frage nah dem Urſprung der Poefie und die Ergründung des 
Weiens der Lyrik. Wirflihe Poefie war in unjerem Vaterlande jeit Haller 
und Hagedorn am meijten auf dem Gebiete der Lyrik, war jeit dem Auftreten 
Kopitods und Ramlers insbefondere auf dem Gebiete der Dde zu Tage 





"©. Fünf Hirtenbriefe sc. Hamanns Sch. II, 426. 
2, 28.1, 3, a, 8 fi.; vgl. ebendbaf, ©. uıv; 28. I, 2, 147. 164. 261. Haben 
wir noch jest das PBublicum x, ©. 9, Anm. SWS. I, 18 Anm. 
9 22. I, 2, 193. 
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getreten. Für eben dieje Gattung fühlte der Yüngling in fi ſelbſt am 
meiften Beruf, an die Odendihtung fette er alle Kräfte feiner ſchwerfällig 
mit dem Ausdrud ringenden Begeifterung; und doch war gerade die lyriſche 
Poefie noh am wenigjten in den Kreis der theoretiihen Unterfuhung gezogen. 
Man hatte das Epos und das Drama, die Fabel und das Epigramm erörtert: 
der flüchtige Geift des Liedes hatte fi der Betrachtung entzogen. Hier galt 
es, eine Lücke auszufüllen, hier galt es, in die Tiefen des fubjectiven Seelen» 
lebens hinabzufteigen, das letzte Geheimniß der ſchöpferiſchen poetiihen Kraft 
zu enthülen und die Dichtung an dem Punkte zu ergreifen, wo fie ſich 
fchweiterlich mit der Mufif berührt. War hier nit der Mittelpunkt, ja, war 
diefer Mittelpunkt nicht der rehte Quellpunkt der Poeſie? Wenn Herder dem 
Urfprung der Dichtkunſt nachſpürte, jo glaubte er auf das Yied und die Ude 
zu ftoßen. Wenn er dem Wejen der Ode nachdachte, jo jah er fih unmittelbar 
in die Unterfuhung über die erjten Anfänge der Dichtkunſt verwidelt. Die Data, 
die er namentlih aus Bladwells Leben Homers, weiter aus Lowths Vorlefungen 
über die Poefie der Hebräer, aus Macpherions Fingal, aus Mallets däniſcher 
Geihichte ſchöpfte — diefe Data ſchienen ihm übereinzuftimmen mit den ihm 
‚von Hamann eingeprägten Grundanihauungen von dem Wejen aller Poefie. 
„Poeſie ift die Mutterfprahe des menihlihen Geihlehts, und die Mutter» 
ſprache der Dichter ift das Lied“: mit diefem Sage glaubte er den Schlüſſel 
"zur Geſchichte der Dichtkunſt gefunden zu haben. Wäre es ihm gelungen, 
' diefen Sat auszuführen, hätte er die Geduld gehabt, ihn in alle Gonfequenzen 
; zu verfolgen: — e8 wäre das Wichtigite, das Entiheidendfte geweien, was für 
die Wifjenihaft der Poefie und ebenio für die Belebung des poetiihen Geijtes 
in Deutihland eben jett hätte geleijtet werden können. 

Und wenigitens an die Abhandlung über die Ode legte der junge Oden— 
dichter Schon in Königsberg ganz ernftlih Hand an. In einem Stundenpları 
aus einem der eriten Königsberger Semeſter findet fih eine Stunde für die 
„Ode“ ausgeworfen. Sorgfältig werden, nah Ausweis der Studienhefte, alle 
möglihen Materialien — was Mendelsjohn bei Gelegenheit der Gedichte der 
Karſchin, was Ramler in den Anmerkungen zu Batteur, was die Breslauer 
„Bermifchten Beiträge”, was Marmontel in feiner franzöfiihen Poetif über 
die Ode philofophirt hatten — zufammengetragen. Er ließ, als er von 
Königsberg nah Riga ging, eine Abhandlung von der Ode in Hamanns 
Händen, die feine andere jein dürfte als die, welde im Yebensbilde (I, 3, a, 
61— 93) abgedrudt ift. Während er den Anmerkungen Hamanns entgegen- 
ſah, ſammelte er jelbjt Verbeflerungen dazu, die das Werf „der Augen des 
Freundes würdiger“ machen jollten. Der Anfang diefer verbejjernden Um— 
arbeitung fcheint uns in den wenigen Seiten vorzuliegen, die gleichfalls im 
Lebensbilde (a. a. D. ©. 93 ff.) mitgetheilt find; vielleiht aber gehört in 
dafjelbe Stadium, vielleicht imy ein noch früheres, auch ein handihriftliches 
Bruchſtück mit der Ueberſchrift „Vom Uriprunge des Yiedes überhaupt”, 
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beginnend mit dem oben angeführten Fundamentalfag, recht gelehrtenmäßig 
ausgejtattet mit belegenden Gitaten unter dem Text. Jedenfalls war die 
Odenabhandlung für die Veröffentlihung beftimmt. Zufammen mit der 
Ueberjeung jenes franzöfiihen Werts über die Tragödie wurden im Meß— 
katalog Dftern 1766 „Beiträge zur Geſchichte des lyriſchen Geſanges“ als 
künftig ericheinend angekündigt. Es ging mit diefer wie mit jener Ankün- 
digung. Als Herder, micht früher als im Sommer 1766, das Manufcript 
feiner Abhandlung von Hamann zurüderhielt, da jchrieb er demjelben über 
das „verlorene Kind“, daß dafielbe bei der Yyirmelung, die er ihm zu geben 
gedenfe, vielleicht bloß den Namen behalten werde — über das Wann freilich 


- Eonne er nichts ſagen!). So bleibt die Sache in der Schwebe, jo jpielt er 


mit dem Gedanken der Veröffentlihung nod im dritten Theil der Litteratur⸗ 


- fragmente, wo er (S. 198) über den Inhalt des im Meßlatalog angekündigten 


Buchs Andeutungen macht, die in der Hauptjahe mit dem erhaltenen Brud- 
ftüt und ebenjo mit einem bandihriftlihen Dispofitionsentwurf „Geſchichte 
des Liedes“ übereinftimmen. Bald danach, jcheint es, rüdte die Sache weiter, 
und das „verlorene Kind“ war in Gefahr, auch feinen anfänglihen Namen 
mit einem anderen zu vertaufhen. Die Abhandlung von der Ode erweiterte 
fih zu dem ‚Verſuch einer Geſchichte der Dichtkunſt“, der denn freilich wieder 
nit über den Urſprung der Dichtkunſt und über das Lied als „das erft- 
geborene Kind der Empfindung“ hinauskam. Das ziemlih umfangreiche 
Bruchſtück, mitgetheilt im Lebensbilde (I, 3, a, 98 ff.), wird zwiihen 1766 
und 1767 niedergejhrieben worden fein. Nicht früher, wenn anders der Hare, 
methodifche Fortihritt und die ungelünftelte Sprache des Stüds — die Frucht 
der Vorftellungen, die Hamann dem Verfaffer bei Zurüdjendung der Oden- 
abhandlung in Betreff feiner Schreibart gemacht hatte — dieſen Schluß ge- 
ftattet. Nicht fpäter, da große Stellen des Stüds in die, Ende 1767 aus- 
gearbeitete neue Auflage der Erjten Sammlung der „Fragmente über die neuere 


deutſche Pitteratur” übergegangen find. 


„Ueber die neuere deutihe Litteratur“! — in dies, die Berliner Litteratur- 
briefe commentivende Werk geht in der That der befte Gedantengehalt aller 
der anderen, jo eben erwähnten Arbeiten mit ein, welde den Kopf und die 
Feder unieres Autors in der gleihen Zeit bejhäftigten. Auch zu diefem Werk 
war der Riß und die erjten Linien, unter Hamanns Mitwiffen, ſchon in 
Königsberg entworfen worden. Wir wifjen durch das Zeugniß feines Königs— 
berger Kommilitonen Bod, daß er ſchon während der Studienzeit mit dem 
Vorfage umging, „fragmentariſche Zuſätze“ zu den fleißig von ihm excerpirten 
Gtteraturbriefen zu machen; ſchon damals bekam der Zeuge einige Bemerkungen 
von ihm zu lejen, die er jpäter, nur weiter ausgeführt, im den gedrudten 
dragmenten wiedererfannte. Die Studienhefte mit ihren zahlreihen Aus- 


) W. I, 2, 177, vgl. 167. 
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zügen, fowie einzelne handſchriftliche Blätter und Bogen, über melde der 
neuefte Herausgeber berichtet, beftätigen diefe Angabe durchaus). Und diejes 
Wert nun verdrängte alle anderen. Auch für unfere Betrachtung darf es als 
der Grundftod dienen, zu dem die übrigen Brudftüde wie Nebenihößlinge 
eriheinen. Es ift Herders bedeutendes Erjtlingswerk, und wörtlich gilt davon, 
was er ſelbſt in einer ungedrudten Lobſchrift auf Windelmann in Beziehung 
auf defjen „Gedanken über die Nahahmung der griehifhen Werke” ſchrieb: 
„Es ift fonderbar, aber natürlich, daß das erfte Werk eines Menſchen auf 
gewiffe Weife immer fein beftes bleibt. Da ift feine Seele noch in vollem 
Keime, voll Duft, Blüthe und Früchten. Er umfaßt mehr als daß er habe, 
ahndet mehr als er weiß, fchwebt aber in feinem Traume und giebt fich 
felbft hin.” — 


II. 
Die Litteraturbriefe, 


Sn dem Kopfe Leifings war der Gedanke entiprungen, der die „Briefe 
die neuefte Litteratur betreffend“ ins Leben rief. Ihre erjten Kinder- und 
Schuljahre Hatte unfere um den Anfang des adtzehnten Jahrhunderts zu 
neuer Regſamkeit erwachte Lilteratur Hinter fih. Das ernfte Lehrgedicht hatte 
in Haller, das leichte Lied und die plaudernde Fabeldihtung in Hagedorn 
begabte Vertreter gefunden. Gleichzeitig aber war der Aufbau einer deutichen 
| Litteratur planmäßig von Gottjhed in Angriff genommen worden. Unter 
der fchulmeifterlihen Zucht des Leipziger Profejfors hatte man, nah Regeln 
und Beifpielen, unter dem überwiegenden Einfluß der Franzofen, das Feld 
der dichteriſchen Production bis zum Drama Hin zu beftellen angefangen. - 
Theorie wie Production hatte demnächſt durch die etwas tiefer grabenden 
Unterfuhungen der Züriher, unter dem hinzutretenden Einfluß engliſcher 
Mufter, etwas mehr Freiheit und etwas mehr Gehalt gewonnen. Ermüdet 
von dem Streit der beiden Schulen hatte dann weiter eine Anzahl fähiger 
Köpfe einen mittleren Weg zwiihen dem Regelzwang der einen und der ges 
ihmadlofen Schwerfällfigkeit der anderen auf eigene Hand und Gefahr ein- 
gejchlagen. Wetteifernd verjuchten fi die Jüngeren — die Bremer Beiträger, 
die Halliihen und die preußiſchen Dichter — faft in allen Stilgattungen der 
Poefie und der ſchönen Proja. Die Poefie in ihrer ganzen Breite, jo wie 
man fie nad einer fehr oberflähliden Kenntniß der Alten, nad) dem Batteux⸗ 
ihen Lehrbuh und nah den mehr und mehr in den Vordergrund getretenen 
Muftern der jüngften engliſchen Literatur überfah, wurde zum Uebungsfelde 
der Talente, unter denen doch nur wenige durch einen entihiedneren Charafter 
oder durch ein reicheres Phantafie- und Empfindungsleben hervorragten. Der 
einzige Klopſtock war unter fo vielen Dichtenden ein Dichter, ein Genie unter 


) Bol. 22. I, 1, 134 und SWS. I, Einleitung xxv und xXVI. 
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den Talenten. Nur als ein noch unbefeftigtes Talent zeigte ſich jelbft der 
junge Wieland, und erft im Aufgehen war der Stern Windelmanns und 
Leſſings begriffen. 

Eben Leffing jedoch, unerbittlich ftreng gegen fich jelbft, der Mann von 
hellem Auge und durhdringendem Berftande, voll des Strebens nah dem 
Höchſten und des eiferartigen CEhrgeizes edler Seelen, war berufen, diefem 
Zuſtande unferer Litteratur und der genügſamen Hinnahme von Seiten des 
Bublicums ein Ende zu mahen. Er wie fein Anderer hatte das Bewußtſein 
von der Unzulänglickeit jo vieler Anläufe und Verſuche, von der Mittel 
mäfigfeit, die fih, Dank der Urtheilslofigkeit der Menge, neben wenigem Bor- 
trefflihen oder doch Gelungenen breit machte. Wenn er die Leichtfertigkeit 
» der Bücherfchreiber, der Ueberſetzer, der Dichterlinge ſah, jo ergrimmte er; 
wenn er die Gewöhnlichleit, die Gedantenlofigkeit, die Abgeihmadtheit und 
Redfeligkeit unferer Lehr» und Unterhaltungsichriftiteller erblidte, jo efelte 
ihn. In ihm lebte die Idee einer ganz anderen fitteratur, einer Litteratur 
von nationalsdeutihem Zufchnitt, felbjtändig und bewußt, und die nicht eine 
Dienerin und Schmeidlerin, fondern, wie die der Alten, eine Bildnerin und 
Erzieherin des Publicums wäre. Die zahme Duldſamkeit, die ſchonende 
Milde, mit der die von feinem Freunde Nicolai in Verbindung mit Mendels- 
john 1757 begründete „Bibliothel der ſchönen Wiſſenſchaften und der freien 
Künſte“ auch den mittelmäßigen Litteraturerzeugniffen begegnet hatte, war 
ganz und gar nicht nad feinem Sinn. Im Dat 1758 war er von Leipzig 
nah Berlin zurüdgelehrt. Im Kreife der Freunde, im Geiprähe mit Mendels- 
john und Nicolat ging er bier mit jeinem jhärfften Urtheil heraus, entwidelte 
im lebendigen Gedankenaustauſch feine Forderungen und Gefichtspunfte und 
riß die Freunde zu gleihen Anfihten mit fih fort. Wenn das Publicum 
diefen Gefprähen zuhören fönntel Wenn man mit derfelben rüdfictslofen 
Freiheit und Schärfe feine Meinung öffentlih jagte! Ein neues Journal, 
ganz anders als die Bibliothek, ein ausichließlih der Litteratur, der zeitgenöf« 
fihen deutihen Yitteratur gewibmetes Yournal müßte man fchreiben. Die 
freiejte, geiprähähnlichite Form wird dem Zwed am beten entiprehen. Alfo 
Briefe, und zwar, da Leſſing an feinen Kleiſt date, Briefe an einen im 
Felde verwundeten Offizier, der mit der deutichen Litteratur auf dem Laufenden 
erhalten werden ſoll — kritiſche Berichte über die neuen und neueſten Er- 
ideinungen nach beliebiger Auswahl, die denn fortgefegt werden mögen, jo 
lange man Luft und Laune dazu hat oder bis, nad geichlofjenem Frieden, 
die brieflihe Mittheilung überflüffig geworden: — fo war der Gedanke, den 
die „Litteraturbriefe” verwirklichen. 

Sie wären ohne Leſſing niemals geworden was fie wurden. Jenen 
teden, friſchen, aggreifiven Ton, dur den fie jo mächtig anzogen und wirkten 
und in dem man mit Recht ein Seitenftüd zu dem fampf- und jchlagluftigen 
Geiſt der Heldenſchaaren Friedrichs gefunden hat: — Leifing hat ihn angegeben, 
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fein zuverfihtliher, tapferer und fchneidiger Geift hat dem Ganzen fein 
Gepräge aufgevrüdt. Aber wäre das Unternehmen auf Leifing allein geftelit 
gewefen, jo wäre es jedenfalls kürzer abgebroden worden, jo hätten es die 
Litteraturbriefe nicht, wie fie doch taten, zu einem „Gemälde der deutichen 
Litteratur“ während der Zeit des fiebenjährigen Krieges gebradit. Am 4. Ja— 
nuar 1759 wurde das erjte Stüd, das legte am 4. Yuli 1765 ausgegeben: 
ihon Ende 1760 war Leſſing als Sekretär des General QTauenzien nad 
Dreslau gegangen, und fein VBerfpreden, aud von dort aus feine Mitarbeit 
fortzufegen, blieb unerfült. Kaum der ſechſte Theil der Briefe fümmt auf 
jeine Rechnung. Er freilich Hatte es allen Uebrigen vorgemadt, und es war 
entjheidend, daß er das Unternehmen durch eine lange Reihenfolge von Bei- 
trägen zuerft in Zug bradte. Schon in den erjten Bänden jedoch miſchen 
fih mit feinen Briefen die Mendelsfohnihen, um vom vierten bis adten 
Bande die Hauptmafje zu bilden und im Ganzen etwa ein Drittel der Zeit- 
fhrift zu füllen. Die bedächtige Umftändlichkeit, die jauberen Begriffszergliede- 
rungen des Philojophen, der fih überwiegend mit Schriften aus dem Gebiete 
der mathematifhen und jpeculativen Wiffenihaften zu ſchaffen macht, ermüden 
und langweilen uns trogß des Aufvands gefälliger Einkleidungswendungen 
und fallen neben Leſſings geiftreich kecker Lebendigkeit wie Blei zu Boden. 
Noch weniger entihädigen uns die mit felbjtgefälliger magerer Laune gewürz- 
ten, zwar recht fahlihen, recht verftändigen, aber von feinem Funken des 
Genies erleuchteten Aufjäge des immer als Lüdenbüßer eintretenden Nicolai. 
Auch wußten die Beiden, daß fie ohne Leffing nichts feien. Moſes vor Allem 
fühlte feine Einfürmigkeit und ſuchte ſich nur dadurch in feiner Fritifchen 
Thätigleit zu jpornen, daß er, ftatt für das Publicum oder für den fingirten 
Dffizier, für Leſſing zu fchreiben fi vorjtellte. Unter diefen Umftänden 
würden die Litteraturbriefe jhon zu Anfang ihres dritten Lebensjahrs zu 
Grabe gegangen fein, hätte ihnen nicht der Zufall oder vielmehr Mendelsfohns 
glücklicher Blid einen neuen Mitarbeiter in dem nur erjt dreiundzwanzig⸗ 
jährigen Verfaſſer des „Todes fürs Vaterland“ zugeführt. 

Thomas Abbt war damals außerordentliher Profeffor der Philoſophie 
an der Umiverfität zu Frankfurt an der Oder. Den Auf in diefe Stellung 
verdankte er dem Einfluß der beiden Baumgarten, von denen der jüngere, der 
Aeſthetiker, im Frankfurt docirte, der ältere, der Theolog, Abbts befonderer 
Gönner in Halle gewefen war. Hier nämlih hatte der frühreife, talentvolle 
Jüngling ftudirt und demnächſt die Docentenlaufbahn begonnen. Von der 
Theologie hatte er fih zur Philoſophie hinübergewandt, zugleih aber Geſchichte 
getrieben und, gefefielt von dem Studium der englifhen Litteratur, den jhönen 
Wiſſenſchaften gehuldigt. Ein geborener Ulmer, war er in den Staaten 
Friedrichs des Großen ein leidenjhaftliher Bewunderer des Königs geworden, 
Es waren die unglüdlichften Zeiten des fiebenjährigen Krieges, in denen er 
nah Frankfurt fam. Er fah Hier das Kunersdorfer Schlachtfeld, ſah die 
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Grabftätte Kleiſts und war Zeuge von dem SKriegseifer, zu dem die Bebräng- 
niß des Landes die Gemüther entflammte. Auch er wollte zur Rettung des 
ſchwer bedrohten VBaterlandes, des Baterlandes feiner Wahl, das Seinige bei- 
tragen. Er ſchrieb das merkwürdige Buh „Vom Tode fürs Vaterland“. 
Hinter der jhweren Rüſtung des Wolfianers, der die Pflicht des Heldentodes 
mit pedantiiher Syllogiſtil beweift, fühlt man den warmen jugendlichen Herz. 
ihlag des Patrioten und daneben die abfichtspolle Kunft des Mhetors, der 
feine Beweiſe durch zahlreich eingewebte, der alten und neuen Geſchichte ent: 
lehnte Beiſpiele andringlid, fejjelnd und populär zur machen ftrebt. Halb im 
Stile eines Lehrbuchs, Halb in dem einer Declamation gejchrieben, verfehlte 
das Schrifthen dennoch jeines Zwedes nicht. Als fih Sceffner und fein 
Freund Neumann von Königsberg aus zur preußiſchen Armee ftahlen, um als 
Freiwillige einzutreten, trugen fie jeder ein Eremplar der Abbtihen Schrift 
in der Taſchei). Als Mendelsjohn es im Manuſcript gelefen, ertannte er, 
dat Hier ein Schriftjteller aufgeitanden jei, deſſen tapfere Beredfamteit im 
litterarifhen Kampfe noch beijer zu brauden fein werde als auf dem Felde 
der politiſchen Publiciftik 

Den Yitteraturbriefen war geholfen, als mit dem neunten Bande Thomas 
Abbt für fie zu jchreiben anfing. Indem von nun an die Beiträge Abbts 
— im Ganzen über ein Fünftel der Zeitichrift — die Mendelsſohnſchen über- 
wiegen, treten die Litteraturbriefe in eine zweite Jugend, kehrt ein gut Theil 
der uriprünglihen Friſche und des uriprünglihen Uebermuths in fie zurüd, 
Damit nicht genug. Abbt brachte den Litteraturbriefen, was ihnen ſelbſt 
Leifing nicht hätte bringen können. Er beſaß nicht des Letzteren polemifche 
und ſtiliſtiſche Virtuofität. Er jtand ihm an Genialität und vor Allem an 
Neife der Bildung, an Takt und Vornehmheit, nad. Allein es war eine 
Ader in feinem Geifte, von der Leſſing, tro ſeines lebeluftigen Realismus 
nur wenig hatte. Mit einer NRührigkeit und einer Arbeitskraft ohne Gleichen 
verband er einen Sinn für den Weltlauf und das reale Getriebe der Dinge, 
den man bei einem Gelehrten von damals nicht geſucht hätte und der ihn 
gerade auf diejenigen Seiten unjerer Litteratur hinrichtete, die bis dahin die am 
meiften vernadläffigten waren. Ueber hiſtoriſche Werte hatte ſelbſt Leifing nur 
mit dem Urtheil des Philologen zu reden verjtanden. Abbt allererft zog die 
Geſchichtſchreibung, die Beredſamkeit, die moraliſch⸗politiſchen und national» 


!) Scheffner, „Mein Leben‘, ©. 80. Ueber Abbtugl. Nicolai, Ehrengebähtnif Herrn 
Thomas Abbt. Berlin und Stettin. 1767. Hettner in der Allgemeinen deutſchen Biogra- 
pbie, Artitel Abbt. Der Aufſatz von Prutz im deffen Litterarbiftoriihem Taſchenbuch, 
Jahrgang 1846 bat trotz mander Ungenauigkeiten und Irrungen (morunter bie gröblichfte 
€. 423 Anm.) das unleugbare Berdienft einer geiftreihen, im Wefentlihen zutreffenden 
Auffaffung. Die Programmabbanblung von Geisler „Ueber die fchriftftellerifche Thätig- 
kit Thomas Abbts“, Breslau 1852, enthält ſchätzbare Beiträge zur Charakfteriftit des 
Schriftſtellers nad feiner ſprachlichen und ftiliftifchen Seite. 
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öfonomifhen Schriften, überhaupt die Beziehungen der Litteratur zum praftifchen 
Leben, ja, er allererjt das ganze Gebiet der freien, nicht bloß wiſſenſchaftlichen 
Proſa vor den Richterjtuhl der Litteraturbriefe und ftreute über alle diefe Dinge 
eine Fülle von treffenden Beobahtungen und anregenden Anmerkungen, von 
„eigenen Entwürfen, Ausfihten und Gedanken“ hin. Immer wieder rügt er, 
dag man in unjerem DBaterlande die Profa vernadläffige, um gereimt zu 
‚ Ihreiben, und Hagt, daß neben dem Ueberfluß von Dichterei „unfer hiſtoriſches 
Fach noch jo leer jei”. Mit unferen Profaiften wiederum ift er unzufrieden, 
weil fie, verführt durch die Sranzofen, in ungeihidter Weife fih auf den Ton 
zu jtimmen juchten, den diefen die Rüdficht auf ihr Publicum, auf den Hof, 
die Hauptjtabt und die Damenwelt aufgedrängt habe; aud an unjeren Moral- 
ſchriften tadelt er die Beſchränkung auf den „einzelnen und häuslihen Men- 
ſchen“, als ob wir feinem Staate angehörten, als ob es feine Bürger unter 
uns gäbe, und jpottet, wie diefe Schriften „zu Heinen Anftändigleiten 
berunterjtiegen, die fie mit einer abgenugten ſatiriſchen Einkleidung recht 
angenehm, jo Gott will, vortrügen“. Cine Unterlage aber für diefe Klagen 
und die daraus folgenden Forderungen befigt der Briefiteller in feiner philo- 
logiſchen Bildung, feiner erniten Liebe für die Haffiichen Autoren, unter denen 
Zacitus vorzugsweile fein Mann ift; fcheint ihm doch der Hauptunterſchied 
zwifchen den Alten und den Neueren darin zu beftehen, daß „jene immer den 
Willen zu etwas bereden wollten, während diefe immer dem Berftande und 
höchſtens dem Wige etwas zu ſchaffen geben“. Mit diefem praftiihen Sinne 
ftimmt feine Geringihägung derer, „denen ihre Univerfität das Univerfum 
ift“, feine Abneigung gegen das zünftige Gelehrtenthum. Etwas ſchwer zwar 
trägt er an dem Formalismus der zeitgenöffiihen Philofophie. Wie in feinen 
beiden Hauptichriften, jo in feinen Litteraturbriefen, in denen der freibeweg- 
lihe Briefftil immer wieder mit der fteifen Demonftrationsmanter der Schule 
abwechſelt. Aber ein pedantiiher Syſtematiler iſt er darum doch nicht; es tft 
ein ftarker Zug zur Stepfis in ihm, und Freund Mendelsiohn hat alle Mühe, 
gegen den von ihm angerufenen Geift Bayles das Rüſtzeug der Metaphyſik 
zu Hülfe zu rufen. Mehr noch. Gefliffentlih jucht er für dem Uebergang 
aus der Philofophie zu den praktiid«moraliihen Wiſſenſchaften auch eine 
theoretifche Formel. In diefem Sinne ſpricht er von den legteren als von 
der „politiihen Philoſophie“; er fordert die Einführung der Philofophie in 
den Staat und die Gedichte; er wird zum Lobredner Boltaires, der „die 
Logik zur Geſchichte“ gelehrt Habe und fucht wiederholt die Aufgabe einer 
wahrhaft pragmatiihen Geſchichtſchreibung in einfichtigiter Weiſe feftzuftellen. 
So beſchreiben die Abbtſchen Beiträge einen weiten Kreis geiftiger Intereſſen, 
und wie ihr Anhalt den gefunden, ſelbſtdenkenden Kopf verräth, der 3. B., troß 
alles Rationalismus, das Möferihe „Schreiben an den Savoyiſchen Vicar“ 
felber gemadt zu haben wünſchen fann, jo trägt auch die ungezwungene, oft 
holprige Form das Gepräge der Eigenthümlichkeit. Erſt als Abbt durch die Arbeit 
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an feiner Schrift „vom Berdienft“ von den Litteraturbriefen mehr abgezogen 
wurde, al3 nun Reſewitz mit dem fiebzehnten Bande und gar der ungejchidte 
Grillo mit dem zwanzigjten als Erjagmänner herangezogen wurden, — erjt ba 
fam die Zeitichrift aus dem Gleife. Der Hubertsburger Friede war längft ab» 
geſchloſſen: aud die Litteraturbriefe durften vom Schauplage abtreten. Sie 
fanden äußerlich, noch vor dem Erjcheinen der legten Bände, eine Fortſetzung 
in der von Nicolai gegründeten, auf eine Ueberfiht der „ganzen“ deutſchen 
Litteratur feit dem Jahre 1764 berechneten „Allgemeinen deutſchen Bibliothet” ; 
die Erbſchaft ihres Geiftes trat unter beſcheidenem Zitel das Erftlingswert 
eines ihrer jüngften Leſer — das Erftlingswerk Herders an. 


IH. 
Herder Berhältni zu den Litteraturbriefen. 


As „Beilagen“ zu den Litteraturbriefen bezeihnen fih jhon auf dem 
Titelblatt die drei Sammlungen von Fragmenten über die neuere deutiche 
Litteratur, welde anonym im Herbit 1766 und Oftern 1767 bei Hartinod in 
Riga erichienen ?). 

Deutlich genug hat ſich der Verfaſſer ſelbſt über dies Verhältniß feiner 
Schrift zu dem fritiihen Werle der Berliner und über fein Berfahren aus» 
geiproden. Beiträge, Beilagen zu den abgeſchloſſen vor ihm liegenden Litte— 
raturbriefen, feine Fortjegung derjelben, will er, laut der Vorrede zu der mit 
der Zweiten zufammen ausgegebenen Erjten Sammlung liefern. Seine Zweifel», 
Frage- und Erklärungsjucht lege ihm Fragen an die Brieffteller in den Mund. 
Nicht einen bloßen Auszug aus den dreiundzwanzig Bänden, fein „abrege 
nah der Mode” will er jchreiben, jondern will fih „nad ihrem Leitfaden von 
der Pitteratur feines Baterlandes unterrihten und ein Gemälde berfelben in 
den legten ſechs Jahren im Schatten entwerfen“. „Ich hatte“, jagt er noch 
deutlicher in einer handichriftlich erhaltenen, dann verworfenen Vorrede zur 
Dritten Sammlung ?), — „ic hatte ſelbſt joviel auf dem Herzen, das von der 
Zunge wollte“, und da habe er denn, da er „nichts als ein ftiller, müjfiger 
Zuſchauer der Litteratur”, kein Mitarbeiter an einem berühmten Journal, 
fein Mitglied irgend einer gelehrten Geſellſchaft ſei, ſich mit feinem Eigenen 
zu dem Fremden, dem Tert der Litteraturbriefe, in ein ergänzendes Wedjiel- 
verhältniß geſetzt. „Ich jammle“, Heißt es wieder in der gebrudten Bor» 
rede, „die Anmerkungen der Briefe, und erweitere bald ihre Ausfichten, 
bald ziehe ich fie zurüd oder lenke fie jeitwärts; ih zerftüde und nähe zus 
jammen, um vielleicht das bewegliche Ganze eines Pantins zu verfertigen“. 


’) Erft die Dritte, Oftern 1767 erfdienene Sammlung giebt auf dem Xitel ben 
Berlagsort an. 

2) Jet unter den Nachträgen zur Dritten Sammlung, abgebrudt im zweiten Bande 
ver SWS., ©. 205—206. 
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So in der That ift fein Verfahren. Die Anonymität der Briefiteller und 
der weſentlich einheitlihe Geift, der dur die Zeitihrift hindurchgeht, machte 
es ihm möglich, diefelbe in der Hauptjahe als ein Ganzes, faft wie das Werf 
Eines Berfaffers anzujehen, und auf Grund diefer Anficht gejtattete ihm feine 
Bertrautheit mit dem Werke, nad einer zwar nicht foftematiichen Ordnung, 
aber doch nah frei gewählten ſachlichen Geſichtspunkten die betreffenden 
Aeußerungen und GEntwidelungen der Yitteraturbriefe „zulammenzunähen“. 
„Wir erftaunen“, konnte ihm Nicolai nad der Lectüre der erften beiden 
Sammlungen 19. November 1766 ſchreiben, „über Ihre Belefenheit in den 
Driefen — —; wenn Gie aber Stellen aus verjchiedenen Briefen und 
Theilen öfters zulammen anführen, jo fehlt freilih der Zufammenhang, weil 
gemeiniglih verihiedene Verfaſſer aus verſchiedenen Abſichten ſchrieben“. 
Wirklich iſt dies Zuſammenſchieben auseinanderliegender Stellen oft nur durch 
die Abſicht und den Geſichtspunkt des Commentators gerechtfertigt, und auch 
äußerlich nimmt er ſich dabei die Freiheit, auszulaſſen, zuſammenzudrängen, 
durch eigene Einſchiebſel und Heine Aenderungen die Stellen aneinander» 
zupaſſen.! Jetzt läßt er in längerem Zuge die Briefjteller fih ausreden, um 
feine Bemerkungen an ihren Text, jei es in zufammenhängender Ausführung, 
jet es in unterbredenden Noten anzulnüpfen; jet umfchreibt, jett erläutert, 
jet ergänzt, jest beftreitet er die fremden Anfichten. Bon unbedingter Zus 
ftimmung, wo er denn entweder bloß abſchreibt oder bloß auf die betreffenden 
Partien der Litteraturbriefe durch Eitate verweift, bis zu ausführlider und 
eifriger, felbft übermüthiger Polemik durdlaufen die Fragmente alle Töne. 
Immer inzwifchen bleibt der vorwiegende Ton der einer achtungsvollen Anz- 
erfennung. Im Ganzen haben die Briefe für den jugendlihen Autor die 
Bedeutung, dur ihr allgemeines Anjehen ihm als Patrone zu dienen, unter 
deren einführendem Fürwort er allein wagt, in die Deffentlichfeit einzutreten. 
Nur felten tritt er aus dem Rahmen der Zeitihrift ganz heraus und knüpft 
feine Auseinanderjegungen, jtatt an fie, an ein anderes bedeutendes oder 
berufenes Werl. Er will ja eben fein Fortſetzer der Litteraturbriefe jein, 
er weiſt es wiederholt ab, mit feinem kritiſchen Urtheil über die von ihnen 
berüdfichtigte Zeitepohe Hinauszugreifen: aber mandmal nichtsdeftoweniger 
treibt er jelber das Necenfionshandwerk, läßt er fi über eine litterarijche 
Erſcheinung jo aus, wie es die Yitteraturbriefe hätten thun können; ja, durch— 
weg, ob er nun zu diefen Briefen oder über oder gegen fie” fchreibe, jchreibt 
er jo, daß man zu dem Ausruf verſucht wird: ſchade, daß er nicht ihr Mit- 
arbeiter fein fonnte! 

Ganz war nun freilih die Annahme einer jolidarifhen Einheit der Ver- 
fafjer der Briefe nit durchzuführen. Auch einem flüchtigen Leſer fonnte die 
Verſchiedenheit des Tons, der am Anfang, in der Mitte und gegen den Schluß 
und wieder in den Beiträgen der einzelnen, durch Chiffern bezeichneten Mit— 
arbeiter herrſchte, nicht entgehen. Ganz richtig harakterifirt Herder (gm. II, 
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193) die Stadien des Lebenslaufs der Zeitihrift: „Feurig ftieß FU an; der 
pbilojophiihe D griff ins Rad, um es im Schwunge zu mäßigen; der planen» 
volle B bradte es nad einigem Stoden Hin und wieder aufs Neue in den 
Lauf — bis es in den drei legten Theilen fhon ablaufen will”. So traten 
ihm wenigjtens die Hauptverfaffer mit ihren eigenthümlihen Gefichtszügen 
beftimmt auseinander. Nicht vollftändig zwar war er während der Arbeit an 
den Fragmenten über die geheimnißvollen Zeihen im Klaren, bis ihm dann 
erft Nicolais Brief vom 21. December -1768 erihöpfenden Aufſchluß gab. 
Er zweifelte nicht, daß die Chiffre B die Abbtihe und daß D Mendelsiohn 
ſei. Daß fih hinter den Buchſtaben FU und G Leſſing, hinter Ne Nicolai 
verftede, vermuthete er wenigftens. Aber irrthümlih ſuchte er auch Ramler 
und Pate unter den Mitarbeitern, und, unbefannt mit den Zeichen von 
Reſewitz und Grillo, hielt er für möglih, daß in den letzten Theilen auch 
Klotz mitgearbeitet habe’). 

Und mit und ohne Kenntniß der Namen hat er nun aud zu den Haupt: 
verfajfern der Briefe ein verfchiedenes Verhältniß. Zu ſehr identificiren wir 
heute Werth und Wirkung der Yitteraturbriefe mit dem Antheil Leifings an 
ihnen. Die Zeitgenofjen, und mit ihnen Herder, empfingen von ihnen einen 
anderen Eindrud. Es find nicht die Leſſingſchen Beiträge, auf die er fih in 
den Fragmenten am meiften bezieht, und auch wo er es thut, geſchieht es über- 
wiegend in polemiſcher Abfiht. Das Erſtere könnte zur Noth darin jeine 
Erklärung finden, daß er die unmittelbare Wirkung der Yitteraturbriefe erit 
während jeiner Univerfitätszett mitdurdlebte, als die erjten zwölf Bände 
ihon abgeſchloſſen waren und Leifing fih längſt von der Zeitſchrift zurück— 
gezogen hatte. Das Andere jedenfalls kann jo nicht erklärt werden. In 
ihrer ganzen Denkweiſe vielmehr ftießen die Beiden damals gegen einander. 
Es iſt, als ob gerade Leſſings Fritiihe Art Herder am meiften zum Widerſpruch 
gereizt, als ob der bedeutendite Kritifer der jüngeren Generation jih an dem . 
bedeutenditen der älteren, einer inneren Nothwendigfeit zufolge, habe reiben 
müjjen. Etwas anders zwar würde fih die Sache jtellen, wenn die Frag— 
mente in ihrer beabfichtigten Fortiegung auf das Drama zu ſprechen ges 
fommen wären: — in den Partien dagegen, weldhe wirklich erichienen, ift der 
Fragmentift nur jelten mit der Meinung, faft niemals mit der kritiſchen 
Manier feines großen Vorgängers einverjtanden. Wiederholt rügt er den 
Streitton deffelben und geräth dann doch, als ob er davon angejtedt wäre, 
ihm gegenüber auch feinerfeits in oft recht unfruchtbare, recht wortreihe und 
rechthaberiſche Entgegnungen. Unter denen, die er fih am Schluſſe der 
Zweiten Fragmentenjammlung als Beurtheiler jeiner Schrift wünſcht, nennt 
er Leſſing nicht. Gegen Leſſing richtet ſich imsbejondere das Schlufcapitel 


’) An Nicolai, W. I, 2, 374; vgl. das vorfichtige „Vielleicht“ Fam. I, 151 und 157; 
Ramler vermutbet er irrig I, 115; vgl. an Scheffner LB. I, 2, 189, und übrigens SWS. 
I, Einleitung xxvn. 
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der Dritten Sammlung über die Streitigkeiten der Litteraturbriefe mit Wieland, 
Eramer und Klopftod!).. Er erklärt dieſe Partien ziemlich unverhohlen für 
Flecken und mißbilligt den Eifer des Sritifers, der moraliihe und religiöſe 
Gefihtspunfte ftatt äfthetiicher geltend made; er „wünſcht nicht eben dieſer 
Necenjent zu fein“, er ſpricht von diefen polemiihen Partien als von „Zäns 
fereien“, die beffer weggeblieben wären, und — bier verräth fi die Grund» 
differenz — nimmt fi. Klopftods als gefühlvollen Menſchen, Chriften und 
Dichters gegen Yejfings theologifirende Ausftellungen an. 

Ein ganz anderes Verhältniß hat Herder zu den Mendelsjohnihen 
Beiträgen. Für Philofophie und Aeſthetik gilt ihm der berühmte, der auch 
von Kant jo hohgeihätte Denker als eine allerbedeutendfte Autorität, als eine 
Neipectsperfon. Noch in den „Kritiihen Wäldern“ .(I, 67) nennt er ihn 
„ven Erjten der Verfaſſer der Litteraturbriefe an gründlider Philoſophie“. 
Mofes, des „unparteitiheften und gleichſten Philoſophen“ Necenfionen in den 
Litteraturbriefen wären es allein, jo jagt er in dem zurüdbehaltenen Vierten 
Kritiihen Wäldchen (KB. I, 3, b, 443), die einen Lehrling auf den Weg der 
wahren Weltweisheit hinführen könnten; gerade in feinen einzelnen Beurthei- 
lungen zeige er ſich als einen Schriftiteller, auf den fi das Wort des Thu: 
fodides anwenden lafje, daß er „mit Wohlbeſtimmtheit philologire und ohne 
Weichlichkeit philofophire“. Aehnlihe Gomplimente macht er ihm wiederholt 
in den Fragmenten; das ſtärkſte an einer Stelle der Dritten Sammlung 
(S. 116), wo er auf eine Reihe die Sprache betreffender Ausführungen 
Mendelsjohns mit den Worten des Antimahus über Plato hinweiſt: diefer 
ift mir ftatt vieler! Und jo folgt er denn in der That den „feinen“ Bemer- 
tungen des „finnreihen D“ an zahlreihen Stellen, um fie oft nur abzufchreiben, 
oft nur zu commentiren, oft nur fortzuleiten oder beicheidene Bedenken 
dagegen vorzutragen. Genug, er verhält fi zu Mendelsjohn faft durchaus 
wie ein LXernender, von dem er nur mit Schüchternheit abweiht und mit dem 
zufammenzuftimmen ihm als Beweis gilt, daß er ſich auf der richtigen Fährte 
befinde. Wie gern hätte er fih von diefem Manne beurtheilt gejehen, und 
wie leid mußte es ihm fein, daß die verſprochene Necenfion ungedrudt blieb ! 

Nur zu Einem der drei Hauptmitarbeiter aber fühlte er fich mit perfön- 
licher Neigung hingezogen. Während er mit Leſſing ftreitet, Mendelsjohn 
fih unterordnet, gegen Nicolai und Reſewitz faum eine bejtimmte Stellung 
nimmt und fi gegen Grillo jogar Spott und Parodie geftattet, jo unterhält 
er jich wie mit einem gleichen Genofien, jo tauſcht er wetteifernd Gedanken 
und Pläne mit Leſſings Erſatzmann. Er jagt es ſelbſt in der Schrift, die er 
demnächſt dem Andenken diefes Mannes widmete, daß er es im den Frag. 


1) Selbſt das gründliche Danzelſche Werk über Leffing nimmt von Ddiefem erften 
Widerfpruch Herders gegen Leffing feinerlei Notiz, Das macht: Danzel lannte bie Herber- 
fen Fragmente nur in dem verftümmelten Tert der älteren Gefammtausgabe. 
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menten am meijten mit Abbt zu thun habe und deutet an, daß der Grund 
. dazu in dem anregenden Neihthum gerade feiner Briefe liege!), Daß Abbt 
mit mehrerer Kühnbeit, nicht mit mehrerem Glüd in Leifings Fußtapfen ge 
treten, wie er im Jahre 1781 fagte?), war im Jahre 1766 feine Meinung 
noch nicht. Damals ſchien ihm diefe Kühnheit eine fehr glüklihe Kühnheit. 
Da, wo er in den Fragmenten Beiipiele von der beften Art, einen Autor zu 
beurtheilen anführt (II, 194), wählt er ausichließlih von Abbt Herrührende 
Beurtheilungen. Mit dem Abdrud Abbtſcher Abhandlungen und Stellen füllt 
er die Fragmente ebenfo oft wie mit Ausführungen und Worten Mendels- 
johns. Biel öfter aber regen ihn jene als diefe zu eigenen Erörterungen ar. 
Wie er feldft voll ift von Planen, fo ift der „planenvolle“ B recht eigentlich 
fein Dann. Bemerkungen Abbts find es, die er „gleihfam feinem Geift 
entwandt“ glaubt (I, 24); einzelne Ausfprüde defjelben fommen ihm refrain- 
artig immer und immer wieder unter die Feder, umd zwei oder drei Abbtiche 
Briefe bilden bei den verſchiedenſten Anläjjen den Text, an welden er feine 
eigenen Gedanken am pafjendften glaubt anknüpfen zu können. 


IV. 
Allmählihe Entitehung der Fragmente. 


Auf vier Sammlungen waren nad der Vorrede zur Erjten die Fragmente 
uriprünglih berechnet, und zwar lag diefer Rechnung doch wohl zunächſt der 
Plan zu Grunde, je ein Bändchen einer der „vier Yändereien der Litteratur“ 
zu widmen, welde die Einleitung aufzählt: Sprade, Geſchmackswiſſenſchaften, 
Geihichte und Weltweisheit. Im Schreiben jedoch verrüdt fih dem Verfaſſer 
diefer Plan. An das Gapitel von der Sprade hängen fi epijodiihe Er-, 
Örterungen über das Verhältnig der deutihen Nahahmungen fremder Litteratur- 
mufter, und die Beiprehung jener drei anderen Litteraturgebiete jchiebt fich 
in Folge deffen immer weiter hinaus — um endlih ganz zu unterbleiben. 
Haft Schritt für Schritt fünnen wir verfolgen, wie Herder den Nahmen feiner 
Arbeit dem fi erweiternden Umfange derjelden immer von Neuem anzupafen 
ſucht. Zuerft im Schlußwort der Zweiten Sammlung. Nachdem nämlich 
diefe ſich auf eine Parallele der deutſchen Nahahmungen mit Drien- 
talen und Griehen eingelafjen hatte, jollen zunächſt „alle Schulden unjerer 
Litteratur abgetragen“, erjt dann unfer eigenes Capital weiter berechnet werden. 
‚ Der dritte Theil aljo joll „etwas von unjeren Nömern, Engländern und 
Franzoſen“ enthalten, der vierte von der Aejthetit, Geihichte und Weltweis- 
beit reden, „wenn anders“, jo wird hinzugefügt, „dieſe weite Materie nicht 
das Maaß eines Theils übergeht”. Gewiß hätte fich Letzteres jo herausgeſtellt! 
Herder war mit der Arbeit am dritten Theil ziemlih zu Ende, da berechnete 


2) Zorfo, ©. 35. 
2, Zerfir. Bll. II, 394. 
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er jelbjt, daß er für die genannten drei Yitteraturzweige, jtatt eines, drei 
weitere Bändchen brauden werde. So ſpricht er fib darüber im December 
1766 gegen Hamann aus — freilih nun bereits mit dem Geftändniß, daß 
das „noch böhmiſche Dörfer in der Ferne“ feien. Und wieder jpinnt ſich ihm 
der Faden länger, wieder, unmittelbar danach, mit der Vollendung der Dritten 
Sammlung, muß das Programm geändert, der Rahmen erweitert werden. 
Bon dem für diefe Dritte Sammlung Beftimmten hatte er nur das Verhältniß 
der deutjhen zur römiſchen Literatur wirklich in derjelben abgehandelt; eine 
vierte Sammlung hätte aljo nun erjt von dem Verhältniß zu Franzoſen und 
Engländern, vielleiht auch, einem handicriftlihen Entwurf zufolge, zu den 
Italiänern handeln müfjen, ehe an „Aejthetit, Geihichte und Philoſophie“ 
hätte die Reihe fommen künnen. Dies ijt der Stand der Sade, wie er in 
der Nahichrift zur Dritten Sammlung und übereinjtimmend damit in dem 
Brief an Scheffner vom Februar 1767, wie no in dem jpäteren vom 15. Sep» 
tember, ausgejproden wird. Der vierte Theil allerdings ſoll noch ericheinen, 
aber „den Yitteraturbriefen im der Aefthetit, Geihichte und Philojophie nach— 
zufpüren“ — dies, was urjprünglid eine Hauptabficht des Verfaſſers geweſen 
war, wird nun fallen gelafien — „aufgeihoben, oder aufgehoben: wie das 
Publicum will“. Und daher denn nun die wiederholte Verfiherung, daß die 
Fragmente, ſoweit fie erihienen, nur „Vorläuferinnen“ zu” ganz anderen 
Materien jeien — Vorläuferinnen, die dann felber noch vor dem Ziele ftehen 


‚blieben! Denn nun eridhien ſchließlich nicht einmal der veriprodene vierte 


Theil. Schon in dem Briefe an Klog vom 31. October 1767?) ſpricht er 
zweifelnd davon, da „die Materie viel zu überfließend ſei und weit über die 
Grenzen von Fragmenten fortbraufen werde”. Er begte bereits den Plan 
einer gänzlihen Umarbeitung der eriten Auflage, und da dadte er fi das, 
was er über die Neueren zu jagen habe, lieber als einen „zweiten Flügel des 
Gebäudes”, der vielleicht bejfer von dem erften ganz abgejondert gehalten 
werde. Noch andere Gründe, die wir jpäter kennen lernen werden, entſchieden 
dann vollends für das Nichtericheinen eines ſolchen vierten Theils. Nur 
wenig davon jtand bereits auf dem Papiere. Wir finden dies Wertige unter 
der Ueberſchrift „Ueber das deutihe Theater” und „Vom britiihen Geihmad 
in Schauſpielen“, ſowie endlih einige Bemerkungen über die franzöſiſche 
Ode im Lebensbilde (I, 3, a, 18—60). Vollftändigere Angaben aber über das, 
was die Vierte Sammlung hätte bringen müffen, enthalten die Briefe an 
Hamann (LB.NI, 2, 217) und an Gleim (S. 370). Es würde danach die 
Nede geweien jein von unſerer Nahahmung der Franzoſen und Engländer, 
von unferer komiſchen Bühne und deren Gallicomanie, vom britiihen Geihmad 
in XTraueripielen, von unferer Nahahmung der Youngihen und Popeſchen 


ı) Der Brief fehlt im „Lebensbilde‘; man muß ihn in den Briefen deutſcher Ge- 
lehrten an Klo II, ©. 93 ff. Suchen. 
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Lehrdihtung, endlih von dem Verhältniß unferer Liederdichter zu den fran- 
zöſiſchen Chanſons und den britiihen Balladen. 

Fragmente hatte Herder von Haufe aus jchreiben wollen; was er wirklich 
zu Stande bradte, war das „Fragment eines Fragments“. Sein Erftlings- 
werk ijt in diejer wie faft in jeder anderen Beziehung vorbedeutend für feine 
ganze künftige Schriftjtellerei. Wie er mit Fragmenten anfing, jo hat er mit 
Fragmenten aufgehört: Fragment in mehr als Einem Sinne ift mehr oder 
weniger alles Dazwiichenliegende. Denn nit darin allein bejteht der frag- 
mentariihe Charakter jeiner Schriften, daß die meiften derjelben unvollendet 
geblieben find, daß fie zumeiſt als Gelegenheitsichriften entjtanden oder „Bei- 
lagen“ waren, die fih an fremde Werke anlehnten. Auch Leifing war kein : 
Spftematiter, aud von ihm, dem Profafhriftiteller, hat man geſagt, daf er 
nur Fragmente gejchrieben habe: aber jeine Fragmente find in fi vollendete; 
fie tragen den Stempel einer inneren Fertigkeit und Sicherheit, die zurückweiſt 
auf den geichlofjenen Charakter des Mannes. Die Herderihen jo nicht. Immer 
Ideen mehr aufwerfend als entwidelnd, mehr beleuchtend als erfchöpfend, ent» 
bebren fie des inneren Abſchluſſes und der folgerihtigen Zufammenftimmung 
in fih. Sie zeigen nicht bloß, was Herder jelbjt als den Meiz der Leifing- 
jhen rühmt, den Geift des DVerfaffers „immer in Arbeit, im Fortichritt, im 
Werden”, jondern der Reiz, den auch fie gewähren, iſt mit einiger Pein ver- 
bunden, jofern der arbeitende Geijt fi jelbjt nie Genüge thut, nimmer raftet 
und nimmer fertig wird; fie gleihen nicht jo jehr „dem Schilde des Achilles 
bei Homer“ als dem Werke der Penelope, das nur gewoben wird, um auf 
getrennt und abermals gewoben zu werden. Es iſt als ob wir ein immer 
laufendes Rad ſähen, das aber umfallen würde, wenn es nit immer von 
Neuem in Schwung gejetst würde. Gleichjam athemlos fett ſich eine Schrift 
in die andere fort, und wie die ganze Reihe dieſer Schriften ein immer- 
währendes An- und wieder Abjegen ift, jo fieht auch jede einzelne aus, als 
ob fie, zu Ende geſchrieben, zum zweiten Mal von Anfang an neu gejchrieben 
werden follte. Und nicht nur geſchrieben werden follte; jondern jo war wirklich 
die fchriftjtelleriihe Methode dieſes Mannes — fo war fie gleih bei den 
Fragmenten über die deutſche Yitteratur, dem Werke, in welchem er zuerſt das 
Thema andeutete, das er jpäter in jo vielen und reihen Variationen theils 
nur von Neuem ftreifen, theils weiter ausführen jolltee Herder ijt ein 
unermüdlier Umarbeiter. Es giebt Schriftjteller, die, wenn fie ein Werk aus 
der Hand gelafjen, e8 wie losgelöjt von ihrem Geifte betrachten ; es jteht 
ihnen nun wie ein fremdes gegenüber, das fie fajt vergefien und auf das fie 
ungern wieder zurüdtommen. Zu diefen Schriftſtellern gehört Herder nict. 
Biel zu jehr gab er ſich feldft in feinen Schriften, viel zu viel legte er jedes» 
mal von der Totalität feiner Seele in das, was er jchrieb, als daß er jemals 
ein Werk hätte Hinjtellen können, welches für na alfein, ohne = „Bater der 
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Rede“ hätte leben und reden fünnen. Raſch, in Einem Guß und Fluß warf 
er feine Gedanken aufs Papier. Wenn er dann jpäter an das Geſchriebene 
wieder herantrat, jo war es ihm nicht genug, bier und da zu feilen und nur 
eine legte Hand anzulegen, jondern er nahm das Ganze in feine Seele zurüd 
und fühlte fi gedrungen, es zum anderen Dale aus erjter Hand zu bearbeiten. 
Zum bloßen Ausfeilen fehlte ihm die Geduld: zum Umſchmelzen fehlte es ihm 
nie an Kraft umd Friſche. In verichtedenem Grade, natürlih, ging dieſe 
Umfchmelzung vor fich; jetst ſah fie nur wie eine verbejierte — eine verkürzte 
oder erweiterte — Abſchrift, jetzt wie ein ganz neues Werk aus. Er hat oft 
einen und denjelben Aufjfag drei und vier Mal neu vedigirt, wie als ob die 


frühere Faſſung verloren gegangen wäre. Das Gefühl, weldes in jolhem 
alle Andere haben, als ob es nicht gelingen wolle, zum zweiten Mal eine 


gleich befriedigende Form herzuftellen, jcheint ihm ganz fremd geweſen zu jein. 
Trog der jorgfältig gegliederten Schemata, die er vorweg zu entwerfen pflegte, 
fieht man do, daß er die Hauptarbeit erit in der Thätigfeit des Ausführens, 
im Schreiben felbft verrichtet. Die Dämme der anfänglih gezogenen Dis- 
pofition werden von dem Strome feiner Gedanken überfluthet. Und wiederum: 
da er fih immer mit feiner ganzen Subjectiwität in die jedesmalige Arbeit 
hineinmwirft, jo drängen ſich aud bei verſchiedenen Arbeiten immer wieder die- 
jelben Gedantenmaffen vor. Niemals rein abgeſchloſſen, fehrt diejelbe Idee 
an mehr als Einem Orte wieder; fie hat feine objectiv beftimmte, nothwendige 
Stelle; fie wandert, mehr oder weniger verändert, aus einem Aufjak in den 
anderen, aus einem Werk in das andere und drückt allen durch immer wieder- 
fehrende Züge den Stempel der Zugehörigkeit zu Einer Familie auf. Bis 
zuletzt hat diefer Mann das Gefühl, fih noch nicht ausgejchrieben zu haben. 
Er ftirbt mit dem Seufzer, daß es ihm vergönnt jein mödte, noch eine oder 
die andere Idee zu entwideln. Sicher würde er neue Lichter und Farben in 
Dereitihaft gehabt haben, aber ſicher würde die dee ſelbſt nur die Wieder- 
bolung einer ſchon oftmals aufgetretenen gewejen fein. Daher denn die 
ſchwankenden Umrifje jeiner Werke, das Hinübergleiten aus einem Thema in 
ein anderes und die Möglichkeit, große Stüde aus einer unvollendet gebliebenen 
Abhandlung gleih den Motiven einer mufikaliihen Compoſition hinüberzuver⸗ 
pflanzen in eine jpätere. Ueberreih, fürwahr, an Gedanken ift diefer Autor 
— allein immer ift die ganze Mafje diefer Gedanken in Bewegung, und nie hat — 
er einen einzelnen völlig zu Ende gedacht, nie wenigſtens einen einzelnen ohne 
Rückſtand zu Ende empfunden. Wie die Gedanken endlich, ſtrömen ihm die 
Worte, die Wendungen, die Ausdrucksweiſen zu — allein der Eifer, ſich mit— 
zutheilen iſt ſo groß, der Umſatz ſo bedeutend, daß er, mit und ohne es zu 
wiſſen, von ſich ſelbſt borgt und eine Anzahl von Redegewohnheiten annimmt, 
die ihn, auch wo er anonym ſchreibt, faſt unfehlbar verrathen. 

Schon die kleineren Arbeiten Herders gaben uns von dieſer ſchreibſeligen 
Geſchäftigkeit, dieſer immer wieder in die eigenen Spuren mit neuen Wen: 
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dungen zurüdfehrenden Beweglichkeit Beweife. An der Entjtehung und dem 
Schidjal der Fragmente wird es bejonders deutlih. Nicht nur der Rahmen 
des Bildes, wie wir ſchon jahen, — auch das Bild ſelbſt wurde immer anders, 
wollte noch anders und wieder anders werden, und ift eigentlih nur zufällig 
in bejtimmter Geftalt firirt worden. 

Dreimal zum mindeften ift die Erfte und Zweite Sammlung umgearbeitet 
worden, ehe fie gedrudt wurde. Ein halbes Jahr befand ſich Herder in Riga, 
als Hamann ihn, am 18. Mat 1765, mahnte, er möge „feine Frag— 
mente nicht vergefjen“. Die Erinnerung war nicht erfolglos. Vielmehr ift 
es eben der Beifall, die Beiſteuer und der kritiihe Beirat Hamanns, der das 
Fragmentenvorhaben im Gange erhält. Das jeit dem Herbit 1765 Aus- 
gearbeitete — die nachherige Erſte Sammlung — wurde, als Hamann Anfang 
1766 von Mitau aus bei Herder in Riga zu Beſuch war, dem Freunde vor- 
gelegt und gemeinihaftlih durchgeiprohen. Die nächte Folge war, daß es 
umgejhmolzen, und daß die Zweite Sammlung ernitlih in Angriff genommen 
wurde. Im Februar 1766 iſt Herder, ſoweit die Schule ihn nicht in Anſpruch 
nimmt, „ganz Autor“; Hamann aber wird gebeten, die Bibliothek des Hofrath 
Zottien, die ihm in Mitau zu Gebote ftand, behufs dieſer und jener Nach— 
weiſung aud ferner in feiner philologiihen Weije für ihn auszunugen, ihm 
Auszüge und Bemerkungen, „Gedanken, Einfälle und Zugaben und Rath— 
Ihläge über das Bud, das er jett gebäre“, zulommen zu laſſen )y. &s war 
verabredet worden, dak Hamann das fertige Manujceript mit feinem Impri—⸗ 
matur verjehen jollte, und jo jchidt denn der Berfaffer im März die Hand- 
fhrift des umgeſchmolzenen erften und die des zweiten Bändchens an den 
„Schußgeift feiner Autorſchaft“; er möge ihn, „als jein erjtgeborener Kunft- 
rihter“ lejen, nah Belieben ändern und ihm rüdhaltlos jeine Meinung 
järeiben. Hamann hatte wenig zu erinnern. Waren es nun aber dieje 
wenigen Bemerkungen oder waren es die mündlihen Verhandlungen bei dem 
jest folgenden Beſuch Herders in Mitau, im April oder Mai, — genug, das 
Manuſcript, das offenbar aus Hamanns Hand in die Druderei hatte war» 
dern jollen — denn ſchon der Oftermehlatalog enthielt die Ankündigung der 
Fragmente — wurde nohmals von dem Berfaffer „umgearbeitet, geändert 
und vermehrt“. Noch am 21. uni?) hat er das Manufcript in der Hand, 
und zum zweiten Mal jchidt er um dieje Zeit die Erjte Sammlung zu einer 
legten Superrevifion an Hamann, der fie „gewaltig umgeihmolzen“ fand ®). 
Erſt im Herbit 1766 erihienen beide erjte Sammlungen gedrudt. 

Die Arbeit an der Dritten Sammlung hatte mittlerweile im Mai 1766, 
unmittelbar nah dem Bejuh bei Hamann in Mitau, begonnen, und muß 








1) 28.1, 2, 121. Zum Nädftfolgenden vgl. ©. 118. 119; ferner ©. 127. 128. 
?) Brief an Schefiner, 28. I, 2, 144. 
2) W. I, 2, 149 umb 166. 
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Ende December oder Anfang Januar des folgenden Jahres, wo er bereits 
Necenfionen für Nicolais Allgemeine Deutihe Bibliothek fchreibt, kurz vor 
feiner Erkrankung, im Wefentlihen beendet geweien fein‘). Zu jo forgfältiger 
und häufiger Umarbeitung wie bei der Erften und Zweiten Sammlung fehlte 
diesmal die Zeit. Der urfprünglide Plan zwar erlitt aud hier durch Ein- 
ihaltung und Weglafjung Aenderungen vor dem Drud: aber die Compofition 
dieſes, Oſtern 1767 erſchienenen Bändchens ift jo loder, wie fie, wenn 
Hamanns Rath eingeholt worden wäre, wenn der Verfaſſer mit der Beröffent- 
lichung nicht geeilt hätte, in feinem Falle geblieben wäre. Wiefern der Ber- 
fafjer bier durch eine neue Auflage nachzuhelfen hoffte, werden wir fpäter zu 
erzählen haben. Wir haben es für jetst, auch in Beziehung auf die Erſte und 
Zweite Sammlung, mit der erjten Auflage zu thun. Bon ihr ging die Wir- 
fung aus, welde das Werk auf unfere vaterländiſche Pitteratur ausgeübt hat. 


V. 
Der allgemeine Standpunkt. 


Nur dieje erſte Auflage ift es au, die uns Herder ganz in den Fuß- 
jtapfen der Litteraturbriefe zeigt. Wie verſchieden er fih aud zu den ver- 
ichiedenen Berfaffern derjelben verhielt: im Ganzen und Großen ift der 
Standpunkt der Briefe auch der feinige. Würde er ſich zu einer Partei 
haben befennen müfjen, jo würde er die Partei der Litteraturbriefe gewählt 
haben — „die Partei der Baumgartenihen Schule, die Söhne des deutichen 
Athens“, wie er fie I, 49 nennt. Er habe fih deshalb, fchreibt er (LB. I, 
2, 232) an Nicolai, unter Berliniſche Gelehrte gemifcht, weil der Geift der- 
jelben jumpatbetifch auf ihn gewirkt habe. Nahm er doch alsbald in eben 
dDiefem Lager Dienfte und ließ fich bereit finden, fein in den Fragmenten 
begonnenes litterarifch-kritiiches Geihäft in Nicolais Allgemeiner Bibliothek, 
der Zeitihrift, Die fih als die Nachfolgerin der Litteraturbriefe gab, forte 
zufegen. In der Beurtheilung der beiden älteren Parteien, der Gottichedianer 
und der Bodmerianer, ftimmt er durchaus mit Leifing und bdeffen Freunden. 
Er ift mit ihnen volllommen einverjtanden in der Verwerfung der feichten, 
gedantenleeren und geſchwätzigen moraliihen Wochenſchriften. Er tbeilt ihr 
Urtheil über den allgemeinen Zuftand unferer Yitteratur während der letten 
ſechs Jahre und wiederholt insbejondere ihre Klage „über den Mangel von 
Driginalen, von Genies und Erfindern, über die Nahahmungs- und gedanten- 
loſe Schreibjudht der Deutſchen“. Er giebt endlich den Yitteraturbriefen in 
ihrer Gefammtheit das Zeugniß, daß fie, unangefehen des aliquando dormi- 
tavit bonus Homerus, in der rechten Weiſe ihre kritiſche Miffion verfehen, 
daß fie mit Erfolg „jtumpfes Eiſen gewegt“, und daß, Dank ihrer ſcharfen 


2) W. I, 2, 139; 216. 228 und 231. 
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Kritif, „die Quelle des guten Gefhmads geöffnet” jei. Seine Fragmente 
folfen in erfter Linie ein „Denkmal der Berdienfte“ der Litteraturbriefe 
fein ). 

Ein Barteigänger alſo für die Litteraturbriefe; aber nichts weniger als 
ein blinder Nadtreter. Zum Verdruß der Berliner gab Herder Mojern, dem 
Berfafjer des „Herrn und Diener“ eine ehremvollere Stelle, als jene ihm 
angewiefen hatten ?). Offenbar war er hier durd die günftige Meinung beein- 
flußt, welde Hamann von Mojer hatte. Und nun Hamann jelbjt! Die 
ECharakteriftit, welde der Fragmentift von der jriftftelleriihen Bedeutung 
feines Freundes giebt, fucht ausdrücklich die Urtheile der Litteraturbriefe über 
denjelben zu richtigerem Verſtändniß hinüberzuleiten ): hatte er do vor, auch 
für Kants Schriften eine höhere Anerkennung zu fordern *). Eine erheblidhere 
Differenz jedoch tritt in der Beurtheilung Klopftods hervor. Der Maafitab, 
welchen die Litteraturbriefe an Klopſtocks lyriſche Poefie gelegt hatten, war 
nicht der jeinige. Ihn verdroß der Ausiprud, daß die Klopftodihen Lieder 
„jo voll Empfindung feien, daß man nichts dabei empfinde“; auch Hier war 
er gegen die Litteraturbriefe der Meinung Hamanns, welder Klopftod den 
„großen Wiederheriteller des lyriſchen Geſanges“ genannt hatte, und fand die 
Größe jeiner Lyrik gerade darin, daß es ihm gelungen, feine Empfindungen 
in die Sprade „hineinzufämpfen“ *). Er befennt den tiefen Eindrud, den 
jo mande Klopftodihe Stellen auf feine Seele hervorgebradt. Er ijt eben 
jelbft eine Igriihe Natur — und daher (e8 war jhon oben davon die Rede) 
fein Widerſpruch gegen die kühle, faſt jpöttiihe Haltung, die der allzu ver: ı 
ftändige Yeifing dem frommen Dichter gegenüber einnahm. 

Unausbleiblih nun, eine jo tiefe Differenz wird fi nicht bloß in ein- 
zelnen Urtheilen: fie muß fich auch in den allgemeinen Geſichtspunkten diejer 
„Beilage“ bemerflih maden. Hier zeigt fih uns der Punkt, an dem die 
Fragmente über das Niveau der Litteraturbriefe hinausgehen — jo etwa hinaus: 
geben, wie ſich ein befähigter Schüler über den Standpunkt des Lehrers erhebt, 
dem er doch weientlihe Anregungen verdankt, dejjen Billigung zu verdienen 
ihm doch noch immer am Herzen liegt. Wie ein edles, auf den Stamm der 
Litteraturbriefe gepfropftes Reis treiben die Fragmente eigenartige Sprofjen 
und Blüthen. Auf dieje gilt es Acht zu haben und dabei nachzuweiſen, wie 
fie ihren Saft und ihre Triebfraft einestheild aus Herders eigenfter Geiftes- 
art, anderntheils aus den Einflüffen ziehen, welche andere Geijter, feiner aber 
mehr als der Geift Hamanns auf diefelbe geübt hat. Hier, in den neuen, 
von ihnen geltend gemachten allgemeinen Geſichtspunkten, liegt der eigentliche 


7) ©. fjgm. I, 199 und 200, und zu Anfang ber VBorrebe zur Erfien Sammlung. 
2) Nicolai an Herder, 2B. I, 2, 254 und Fgm. I, 148 ff. 

, am. I, 161. 

4 An Sceffner, 28. I, 2, 240. 

5) $gm. III, 312; Hamanns Schriften II, 303—305, vgl. V, 107. 


134 Das Ideal der wahren Kritil. 


Werth und die Bedeutung der Schrift. Denn wenn die Litteraturbriefe in 
erfter Linie eben eine kritifirende Zeitichrift waren, denen ihre praftiiche Auf- 
gabe nur gelegentlich, nur in den Zwiſchenräumen der Kritik, zu theoretiſchen 
Auseinanderfegungen Raum ließ, jo ift es mit den Fragmenten umgekehrt. 
Sie kritifiren nur nebenher, um in erfter Linie gerade die theoretiihen Anläufe 
der Briefe weiterzuführen. Die Werteltagsarbeit des Recenſirens vorbeilafjend, 
erheben fie ſich zu überihauender feittäglicher Betrachtung. Sie entwideln 
‚ borzugsweife Ideen, und haben ebendeshalb nicht bloß einen reinigenden, 
fondern überwiegend einen pofitiv befruchtenden Einfluß auf unjere Litteratur 
ausgeübt. . 

Auf zwei wefentlid parallel laufende Stücke der Herderſchen Schrift fällt 
in diefer Beziehung unſer Auge zuerſt. Es lag nahe, und ed macht das erſte 
Verdienſt der Fragmente aus, daß fie, nachdem die Yitteraturbriefe allererft 
das Beifpiel einer tiefergreifenden Kritit gegeben hatten, ein an diefes Mufter 
anfnüpfendes Ydeal der wahren Kritik aufitellen. In der „Einleitung“ 
zur Erjten Sammlung figen dem Verfaſſer zu diefem feinem Bilde neben den 
Litteraturbriefen auch die „Bibliothet der jchönen Wiffenihaften” und die 
„Allgemeine Deutſche Bibliothef” ; in dem „Vorläufigen Discours* vor der 
Zweiten Sammlung wird die Aufgabe der echten Kritik jelbftändiger, mit Hin- 
blick nur auf die erfte jener drei Zeitichriften entwidelt. Herder denkt fih ein 
Sournal, das „ein ganzes und vollendetes Gemälde“ der zeitgenöſſiſchen 
Litteratur wäre, ein Werk, das „eine pragmatiihe Geſchichte im gelehrten 
Staat würde“. Er fügt jofort, mit dem ihm eigenen Sinn für hiftoriiche 
Auffafjung geiftiger Eriheinungen, einen Zug hinzu, der von den Yitteratur- 
briefen nur faum entnommen werden konnte: einem ſolchen Werke müßte eine 
„Geſchichte der Litteratur“ zu Grunde liegen, auf die es ſich beſtändig ſtützte. 
Er fordert weiter, und läuft damit ganz in die Bahnen wieder ein, melde 
die Fitteraturbriefe wirklich eingeihlagen hatten: patriotiich-nationalen Sinn 
und Berbefferungseifer. Und dem Kumftrihter „nah dem gewöhnlichen Ge— 
ihmad“, den er mit wörtlihem Anklang an Hamanns Flugblatt „Schrift 
fteller und Kunſtrichter“ ſchildert, ftellt er den wahren gegenüber. Die 
Kritit, wie er fie geübt wiſſen will, müßte „nit Bücher, fondern den Geift 
beurtheilen“, fie müßte „Ideen in ihre Quelle zurüdzulenten wiffen, in ven 
Sinn des Schriftitellers“. Der Kunſtrichter hat nicht immer nur fein fertiges 
Spitem und feine Yieblingsbegriffe bei Gelegenheit des beurtheilten Werts 
auszuframen, jondern er muß fih „in den Gedankenkreis feines Schriftitellers 
verjeten und aus feinem Geifte lefen“; er ſoll „nicht als Despot, fondern 
als Freund und Gehülfe des Verfaſſers leſen“, er foll „das Buch bis auf 
Herz und Nieren zerglievern“ und „ein Pygmalion feines Autors werden“. 
Kurz gefagt: er Toll nit dogmatiih und äußerlih, jondern lebendig und 





’) Hamannd Schr. II, 377; vgl. daſelbſt S. 382 mit Fgm. II, 191. 
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innerlich nacherzeugend, weniger negativ und tadelnd als pofitiv harakterifirend 
zu Werte geben. 

So vollftändig und treffend war die Aufgabe der echten Kritit noch nie 
zuvor ausgeſprochen worden. Sie hätte ſicherlich jo nicht ausgeiproden werden 
fönnen, wenn nicht die eindringende Schärfe und Yebendigkeit der Leſſingſchen 
Krititen vorausgegangen wäre und dahin den Weg gewiejen hätte: aber nicht 
minder gewiß ift, daß eben dieje Leifingihen Kritiken in ihrer überwiegend 
aggreifiven Haltung nur erjt nah Einer Seite hin jenem deal entſprechen. 
Sie haben mit ihrer fräftigen Urjprünglichkeit umd ihren bahnbredenden Ge— 
danken einen völlig jelbftändigen Werth; es war überdies bei der elenden 
Beichaffenheit der damaligen Yitteratur, Allem voraus, ein ſolches rüdfichtslojes 
Aufräumen unerläßlih: allein dem wirklich Gehaltvollen gegenüber, bei einem 
ihon entwidelteren Zuſtande der Litteratur, würde dieſe vielivlbig tabelnde, 
nur mit accentuirter Einjvlbigkeit lobende und höchſtens „zweifelnd bewun— 
dernde“ Miethode nicht ausgereicht haben. Die Herderihen Forderungen 
ergänzen das, was diefer Methode fehlte, aufs Glücklichſte, und in eben dieier, 
von bijtoriihem Bewußtiein getragenen, carakterifirenden Weife hat dann 
fpäter vor Allem A. W. Schlegel jeine jhönen Kritifen über Goethe, Herder, 
Bürger u. j. w. geichrieben. Wiederum aber iſt Herder gegen XYeifing im 
Unredt, wenn er den Kanon eines ſolchen pofitiven Verhaltens der Kritik, 
jtatt ihn ausdrüdlih auf das Vortreffliche einzuihränfen, auf Alles ausdehnt; 
es tjt ein faliher Zug in feinem Bilde, wenn er verlangt, aud bei ſchlechten 
und mittelmäßigen Schriften folle der Necenjent mehr „nah den Perlen hinab» 
tauchen“, als ftrafen, rügen und heilen. , 

Nur zu oft haben fih unjerm Kritiker in feiner jpäteren kritiſchen Praxis 
die Gewichte derart verihoben, daß er gerade an dem Bedeutenden mälelte, 
das Unbedeutende mit unverdienter Zuneigung in die Höhe hob. Andererjeits 
bat er mehrfah die von ihm vorgetragene Theorie der Kritik in wahrhaft 
glänzender Weije im Großen illuftrirt und dabei ungeahnte Schätze ans Licht 
gefördert. Daß dieje Theorie aus der Tiefe feiner eigenen Natur entiprungen 
und diejer gemäß jei, zeigte er ihon jegt. Die Mecenfionen zwar, die er in 
den Jahren 1764 bis 1767 für die Königsberger Zeitung geihrieben hat !), wird 
man nad dem idealen Maaßſtab, den er in den Fragmenten aufjtelit, nicht 
meſſen dürfen. Sie find von jehr verichtedenem, kaum eine von hervorragen- 
dem Werthe. Ephemeren Zweden dienend, waren es zumeijt raſch hingewor- 
fene Bemerkungen, wie jie bei einer erjten, oft ſehr flüchtigen Yectüre dem 
Leienden in den Sinn kamen; fie jollten und wollten nicht Mufterrecenfionen 
fein und nmäherten fich dem höheren Ziel nur da, wo die beurtheilte Schrift 
dem Recenienten aus irgend einem Grunde ein bejonderes Intereſſe abgewann, 
wie die Willamowihen Ditbyramben oder Kants Träume eines Geifterjehers. 


1) Sie finden fi jegt zufammen abgebrudt SWS. I, 68 ff. 
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Anders ſchon liegt die Sache bei den während der Rigaer Zeit ſeit Anfang 
1767 für die Allgemeine Deutihe Bibliothek geihriebenen Recenfionen !). Sie 
allerdings zeigen das durchgängige Beſtreben, „nicht Bücher, jondern den Geiſt 
zu beurtheilen”, fich allererjt unbefangen mit der Abfiht und dem Sinn der 
Berfaffer zu befreunden und dann von bier aus mit ihnen zu rechten, ſowie 
andererjeits, fie hiſtoriſch, in größerem litteraturgefhichtlihen Zufammenhang 
zu beurtheilen. Der Umſtand jedoh, daß es fih durchweg um mittelmäßige 
oder gar armfelige Producte handelt, läßt hier aud die Schwäche eines Pofiti- 
vismus heraustreten, der nur bei gehaltreihen Werfen wahrhaft berechtigt und 
am Plage ift. 

Aber man wird die Verwirklihung des aufgeftellten deals zunächſt in 
den Fragmenten jelbft erwarten. Nicht ganz vergebens. Ergänzend und 
berihhtigend wenigftens tritt die proclamirte pofitwwiftiihe Tendenz unferes 
Kritifers in jenen fpeciell gegen Leſſing gerichteten Abihnitten auf, in denen 
er ſich Klopftods, theilweiie auch Wielands und Cramers annimmt. Sehr 
deutlich ferner jpringt uns das Verhältnif feiner zu der Methode der Yitteratur- 
briefe da in die Augen, wo er im Wefentlihen nur eine Summe ihrer 
recenfirenden Urtheile zieht, diefe aber zur geichlofjenen Charalteriſtik verdichtet. 
Die Erjte Sammlung läuft (S. 144 ff.) aus in eine Mufterung unjerer beiten 
neueren DOriginalichriftjteller, die zwar nicht allen gleich gerecht wird, da aber, 
wo jie ausgeführter ift, wie namentlih bei Windelmann, €. 2. v. Hagedorn, 
Mojer, Abbt, und am meiften bei Hamann, durhaus auf jenem Princip des 
Siheinfinnens in die fremde Geiftesgeftalt beruht, auf das er gedrungen hatte. 
Verwandten Geiftes ift die, freilich ungeſchickter Weiſe in die dialogiſche Form 
gefleidete Beiprehung des Klopftodichen Meifias in der Zweiten Sammlung 
(S. 243 ff.), auch die Beurtheilung des Dithyrambiften (S. 298 ff.) — ein 
abfichtlihes Gegenftük zu der Grillofhen in den Litteraturbriefen —, die 
Beurtheilung Gleims, Geßners, Gerftenbergs und der Karſch (S. 338 ff.), 
— nur daß es bier nicht auf ein erichöpfendes Gefammturtheil, jondern nur 
auf die VBergleihung der genannten Poeten mit ihren griehifchen Vorbildern 
abgejehen ift. Aehnlich endlich werden auch in der Dritten Sammlung wieder 
wenigitens Anläufe zur Charakteriftif „unjerer Römer“ gemacht — Anläufe: 
denn mehr noch als im zweiten Bändchen jteht diesmal die Eharakterifirung 
der betreffenden Stilgattungen vor der der einzelnen Autoren im Border: 
grunde des Intereſſes — davon nicht zu reden, dag man dem Beurtbeiler 
hier ihon die Ermüdung oder vielmehr die Eilfertigkeit anmerft. 

Um Einzelkritik jedoh, wie fhon gejagt, oder gar um eine Sammlung 
von Mufterkritifen war es ja überhaupt den Fragmenten nicht zu thun. Sie 
wollten das Ganze der neueren deutihen Yitteratur überfehen, wollten, wie 
die Vorrede in etwas gefuchten Bildern jagt, „die Ströme beſchiffen, die die 


1) Zuerſt zufammengedrudt, 2B. I, 3, b, ©. 1ff.; jest im vierten Bande ber SWS. 
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Litteraturbriefe in mande Wüften leiteten und nad dem feiten Lande um— 
ihauen, wenn jene bier und dort im Meere Inſeln entdedten“. Daß der 
Berfafjer mit diefem Vorhaben jhon vor der Hälfte des Weges abbrach, daß 
das Gebiet der Aefthetif, Philojophie und Geſchichte unbetreten blieb, wiſſen 
wir bereits. Auch jo jedoch ift der Synhalt reich genug. Er gruppirt fih um 
zwei große Themata: die Sprade als Örundlage der Litteratur, 
und das Verhältniß der deutjhen zu den ihr als Vorbild 
dienenden fremden, vor Allem der-morgenländifhen und den 
klaſſiſchen Litteraturen. 


VL 
Die Erfte Sammlung. 


Mit Neflerionen über das Verhältniß der Sprade zur Litteratur, ins- 
beiondere über die Eigenthümlichkeiten der deutihen Sprade und deren Quali» 
ficattion zum bdichteriihen wie zum projaiihen Gebrauhe hatten ſich die 
Litteraturbriefe theils auf Anlaß der Michaelisihen Preisihrift über den 
Wechſeleinfluß der Meinungen und der Sprade eines Volks, theils auf Anlaf 
der Heinzifhen Ueberjegung von Eiceros Redner, theils auf Anlaß einer Schrift 
des Halliihen Aeſthetilers Meier über die Natur der gelehrten Sprade, — 
endlich hin und wieder bei verjhiedenen anderen Gelegenheiten vernehmen 
laffen. Bedeutjame hier einihlagende Bemerkungen hatte andererjeits Hamann 
in den Kreuzzügen eines Philologen theils an eben jene Michaelisiche Preis- 
ichrift gefmüpft, theils freier Hand vorgetragen. Herder geht den Erörterungen 
der Berfafjer der Litteraturbriefe, vorzugsweife Abbts nah; er berüdfichtigt im 
Borbeigehen aud Aeußerungen der Klopftodihen Abhandlung von der poetiſchen 
Sprade: das Licht aber, dem er dabei folgt, find die Gedanfenblige Hamanns, 
jo zwar, daß dieſelben zu einer, breite Streden der Literatur beleucdhtenden 
Lichtmaſſe ſich erſt in feinem Kopfe verdichten. Hier zuerjt wird uns Mar, daß 
er aus eigener Erfahrung redet, wenn er in Beziehung auf Hamanns jhrift- 
ftellertihen Charakter (gm. I, 160) jagt: „ſeine Bemerkungen vereinigen 
eine ganze Ausfiht in einen Gefihtspunkt: bier ftehe aber ein Xejer, der 
diefen Punkt treffe, der jein Auge, jeine Laune zu Beobachtungen hat! — — 
Leſer, der du dieje hingeworfenen Beobadtungen verjtehen, brauden, ergänzen 
kannſt: du haft fie erfunden“. Nirgends mehr als in Beziehung auf das 
Eapitel von der Sprade war Herder eim joldher Lejer. Die zweite Auflage 
der Erjten Sammlung giebt uns zum UWeberfluß einen ausdrüdlihen Wint 
darüber. Sie erjt citirt die „Kreuzzüge” und rühmt, wie viel gehaltvoller die 
Hamannſche Beiprehung der von Michaelis behandelten Preisfrage als des 
Letzteren Schrift und als die Mendelsiohnihe Beiprehung diefer Schrift fei, 
rühmt, wie darin ein Plan enthalten jei, dejien Ausführung „des Kranzes 
des Apollo würdig wäre”, während die Litteraturbriefe in ihrer — gleichfalls 
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von Mendelsfohn herrührenden — Mecenfion der Kreuzzüge „mit ein paar 
Nußichaalen davon liefen und den Kern liegen ließen“ ?). 

„Das Gebiet der Sprache”, jo heißt es in der erjten Abhandlung der 
Kreuzzüge?), „eritredt fih vom Budjtabiren bis auf die Meifterftüde der 
Dichtkunſt und feinften Philofophie, des Geihmads und der Kritik“. Wie fi 
Herder diefen Sat mit einigen umfchreibenden Wendungen angeeignet, um: 
mittelft feiner den Umfang der Litteratur zu beftimmen, mag man auf ©. 8—9 
der Einleitung zur Erjten Fragmentenſammlung nadlejen. Eben diejer Sat 
aber bildet nun weiter auch den Text zu dem gleih am Anfang der Frag. 
mente bingejtellten Thema, das ald Grundlage der ganzen folgenden kritiſchen 
Umſchau über die zeitgenöffiiche Litteratur angejehen werden kann, zu dem 
Thema (I, 20): „ver Genius der Sprade ift aud der Genius von 
der Litteratur einer Nation“. Der Philolog, ferner, hatte a. a. O. 
(S. 124) von einer uriprünglih in uns angelegten „Uebereinftimmung der 
Werkzeuge des Gefühls mit den Springfedern der menſchlichen Rede“ geiproden. 
Herder befruchtet diejen Gedanken mit der ganzen Intenſität feiner Empfin- 
dung und der ganzen Xebhaftigfeit jeiner Einbildungskraft; fein Fräftiges 
Spradgefühl und was er innerlih bei feiner eigenen jchriftitelleriichen Pro- 
duction erfuhr, fümmt hinzu, und jo wächſt aus dem Keim jenes Gedantens 
eine nicht enden wollende Fülle von Betradtungen. Nur kurz rührt er an 
dies große Thema am Beginn feiner Fragmente (S. 20): — „unjere Wär- 
terinnen, die unjere Zunge bilden, find unjere eriten Lehrer der Logik“. In 
der zweiten Auflage bat fih der Sag zu einer langen Abhandlung darüber 
entfaltet, daß die Sprache „Werkzeug, Behältnig und Inbegriff“ der Litteratur 
fei, ein Vehiculum menjhliher Gedanken und Form der Wifjenihaften, indem - 
überall „der Gedanke am Ausdrud Hebe“ ?)., Schon früher aber war Herder 
in der Dritten Sammlung auf das Thema zurüdgelommen und hatte in langer 
Ausführung — einer Ausführung, die den jungen Goethe entzüdte — in 
beredtefter Weife davon geiproden, wie das Wort den Gedanken erzeuge, wie 
die Empfindung den Ausdrud bilde, wie Gedante und Empfindung zum Wort 
und Ausdrud fih nicht anders verhalte als nah Plato die Seele zum 
Körper ). 

Der Genius der Sprade ijt der Genius der Yitteratur eines Volles! 
Unwillkürlich blidt man von hier aus auf die ſpätere Herderihe Unterfuhung 
über den Urfprung der Sprade hinaus. Für jetzt weiſt Herder diefe Unter- 
fuhung, als zu jchwierig, von fih ab. Dagegen veranlafjen ihn einige 


1) SWE. II, 24 (SW. zur fhönen Literatur I, 53). 

2) Berfuch über eine alademifche Frage, Hamanns Schriften II, 128. 

 SWE. II, S—29 (SW. zur fhönen Fitteratur I, 31—59). 

*) Fgm. III, 50 ff., vgl. Goethe an Herder von Anfang Juli 1772, Dünger A I, 
40. 41. 
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Bemerkungen Abbts in den Yitteraturbriefen über die fortichreitende Bildung 
der Spraden in ihrem litterariihen Gebrauche, zu einer allgemein gehaltenen 
Betradtung über die Entwidelung der Sprade überhaupt, unter der Ueber— 
ſchrift: „Bon den Yebensaltern einer Sprade” (S. 27 ff.). Er jagt von jenen 
Bemerkungen Abbts, daß er fie „gleihjam feinem Geijte entwandt geglaubt“ : 
wenn aber irgendwo, jo dringt hier vielmehr jeine eigene geiftvolle Anſchauung 
mächtig durch, und nicht durch Abbt erft, jondern aus ganz anderen Anregungen 
war ihm diejelbe urjprünglih aufgegangen. Er war dafür dem Engländer 
DBladwell, jeinem Freunde Hamann und dem Gefchichtichreiber der Kunſt des 
Alterthums verpflichtet. ” 

In feiner gelehrten, immer auf Zeugnifje der Alten ſich berufenden 
Manier, hatte Bladwell in jeinem Leben Homers, da, wo er von dem Zuſtande 
der Sprade zu Homers Zeiten redet, den Sak ausgeführt, daß die ältejten 
Menſchen die Töne weit ftärfer hätten hören laſſen als wir jet unſere 
Worte, und daß das erjte Sprechen ein Singen geweien jei. Er hatte weiter 
ausgefproden, daß jede Urſprache voller Metaphern und zwar der kühnſten 
jet, und daß in Homers Zeitalter die Sprade des gemeinen Lebens nod 
immer dies metaphorifhe Kleid getragen habe; die Regel der Poetik, in 
Metaphern zu ſprechen, ſei uriprünglih eben Natur der Sprade. Er hatte 
endlih von dem Einfluß der Sitten auf den AZuftand der Sprade und, im 
Zufammenhang damit, von dem Aelterwerden der Sprachen geredet. Eine 
verfeinerte Sprache tauge für einen großen Dichter nicht; die Glätte des Stils 
raube uns viele der bedeutenditen Worte und ſtärkſten, ſchönſten Ausprüde, 
deren Gebraud wir, wie jhon Birgil gethan, wagen müßten, auf die Gefahr, 
für altfräntifh und pöbelhaft angefehen zu werden !). 

Diefe Bemerkungen des Engländers, deifen gelehrte Nahweifungen fi 
namentlih aud in dem fchon oben erwähnten ungedrudten Stüd „Ueber den 
Uriprung des Liedes überhaupt“ benutzt zeigen, ftimmten durchaus zuſammen 
mit dem, was Hamann mit intuitiver Sicherheit und eindringlicher Energie 
in der Aesthetiea in nuce vorgetragen hatte. „Poeſie ift die Mutterſprache 
des menihlichen Geſchlechts; wie der Gartenbau älter als der Ader: Malerei 


ı) Bladwell, Unterfuhung über das Leben und die Schriften Homers; vgl. in ber 
Voffifhen Ueberfegung S. 49. 53. 54. 61. 73. Wie hoch Herder das Bladwellfche Buch 
ſchätzte und wie viel er ihm verbanfte, zeigt, außer ber Stelle in ben Fragmenten II, 265 
und dem im Xert berübrten banbfchriftlihen Stüd, der „Berfuch einer Gefchichte ber 
Dichttunſt“ (28.1, 3, a, 119. 120) fowie die Stelle in dem Aufſatz über Nutzbarmachung der 
Philoſophie WB. I, 3, a, 251; desgleichen aus fpäterer Zeit eine Stelle in ber Preisfchrift 
vom Jahre 1778 „Ueber bie Wirkung der Dichtlunft auf bie Sitten der Völler“ SW. zur 
Litt. XVI, 212 und eine andere in dem Auffag „Homer ein Günftling der Zeit”, Horen 
179, Stüd 9, S. 58. Das böcfte Lob enblich ſpendet er ihm, der uns, „wenn man fo 
fagen darf, im ber Zeit der Sänger (do/dor), entfernt von umferer fchriftftellenden Poeterei, 
feftgefetst babe“, noch in der Abraften V, 1, ©. 132—133. 
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als Schrift, Gefang als Declamation, Gleihniffe als Schlüffe, Taufh als 
Handel.” Und wiederum: „Ein tieferer Schlaf war die Ruhe unſerer 
Urahnen; und ihre Bewegung ein taumelnder Tanz. Sieben Tage im Still 
ihweigen des Nadfinnens oder Erftaunens ſaßen fie; — und thaten ihren 
Mund auf — zu geflügelten Sprüden. Sinne und Yeidenihaften reden und 
verstehen nichts als Bilder“), War nit die orakelhafte Rede nur eine 
Quinteffenz der Ausführungen Blackwells? 

Und ließ fih nun nicht auf Beides eine Conftruction nach dem Mufter 
des Windelmannfhen kunſtgeſchichtlichen „Werjuhs eines Lehrgebäudes“ 
gründen? Durd feine Geihichte der Kunft hatte Windelmann zuerjt den 
Gedanken der Entwidelung auf das Gebiet des objectiven Geifteslebens über- 
tragen: Herder, auf lebendige Empfindung von Sprache und Poefie organi- 
firt, wie Windelmann auf die lebendige Anihauung ſchöner Geftalten, gab 
diefem Gedanken weitere Folge für Sprade und Fitteratur. Die Anlage zur 
Spradphilojophie verbindet fi in feinem Geifte mit der Anlage zur Geihichts- 
philofophie. Halb wie ein Hiftorifer, halb wie ein Naturforfcher, halb als 
Dichter, halb als Philoſoph fkizzirt er die Entwidelungsgefhichte der Spracde, 
fchreibt er, am Leitfaden einer nahe liegenden Analogie, einen „Roman von 
den Xebensaltern der Sprade”, eine Gonjecturalgeichichte, deren feiter Aus— 
gangspunft der Sak ijt: „Poefie iſt die Mutterfprahe des menſchlichen 
Geſchlechts“. 

Die Sprache einer noch im Kindesalter befindlichen Nation, ſo glaubt er 
annehmen zu dürfen, iſt Sprache des Affects und als ſolche noch kaum 
Sprache. Man ſprach noch nicht, ſondern „tönte“ — bis ſich dieſe erſte rohe 
Sprache mit der weiteren Ausbildung der Sprachwerkzeuge und der zunehmen- 
den Bertrautheit mit den Gegenftänden der Außenwelt, zu Gejang, unterjtütt 
von Geberden, erhob. Und er ſucht weiter zu zeigen, wie „fih das Kind 
zum Syüngling erhob“. Aus der Wildheit zu geordneteren Zuftänden heraus» 
getreten, nahm man auch unfinnlihe Begriffe in die Sprade auf, aber 
benannte fie durchaus mit finnlihen Namen und redete daher in Bildern 
und Metaphern — man war eingetreten in das poetiihe Spradalter: „man 
fang im gemeinen Leben, und der Dichter erhöhete nur feine Accente in 
einem für das Ohr gewählten Rhythmus“, um in Liedern (hier berührt fih 
unjer „Roman“ mit dem Aufiag „vom Uriprung des Liedes“) merkwürdige 
Thaten zu verewigen, in Gejängen Fabeln mit Lehren zu verbinden. Cs 
folgt das männlide Alter. Während die Poefie fih wieder abwärts neigt 
und, dur die politiih geregelteren Lebenszuftände eingeengt, fih von der 
Natur entfernt und zur Kunft wird, bildet ſich die ſchöne Profa, die, ent» 
iprehend der ernjteren Gejettheit der Denkart, alle poetifchen Freiheiten 
ermäßigt und den Rhythmus der Poeſie zur wohlklingenden Periode herunter- 


1) Hamanns Schriften II, 258. 
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ftimmt. Das hohe Alter endlich weiß, ftatt von Schönheit, bloß von Richtig⸗ 
feit — es iſt die philofophiihe Epoche der Sprade. 

Wie ungemein fruchtbar waren doch dieje Ausführungen, und wie wirkjam 
gerade durd) die „romanhafte“, die fe conftruirende Form! In Deutfchland 
wenigſtens war diefe Anſchauung neu. Daß der Ausbildung der Proja ein 
hoher Ausbildungsgrad der Poefie vorausgegangen, war eine jhon von den 
Alten als Thatfahe ausgefprohene Bemerkung. Erjt von Herder, dem von 
Hamann erleuchteten, von Bladwell unterwiejenen Herder, wird die Thatſache 
erflärt, indem auf den Urjprung von Poefie und Proja zurüdgegangen, indem 
beide als naturgewachſene Erjheinungen der zugleid mit dem Bildungsfort- 
jchritt der Völker fih entwidelnden Sprade begriffen werden. Selbit Klop- 
fto@ hatte in jeinem jhönen Aufjag vom poetifhen Stil!) das Unterjheiden 
des poetiihen vom proſaiſchen Spradgebrauh noch wie eine vom Belieben 
abhängige techniſche Gewohnheit gefaßt. Erjt Herder rüdt durch jeinen 
„Roman“ dieſe unbiftoriihe Auffafjung zureht. Der Unterſchied ift fein 
gemadter, jondern ein natürlich gewordener. In den Fluß des hiftoriichen 
Werdens der Sprade muß man hinabfteigen, um zu begreifen, daß und wie 
aus der Poefie allererft Proſa fih entwidelt, und daß nun erjt jene der 
Gegenſtand einer fünftlichen Pflege werden kann. 

Alle Eonjequenzen des vorgetragenen Gefihtspunktes fommen fofort in 
der Anwendung defjelben auf unjere Sprade zum Vorſchein. 

Wir ftehen gegenwärtig, jo führt der Fragmentiſt aus, im Spradalter 
der Proja, im welchem die Poefie nur noch als Kunſt exiftirt. Es ift das 
eine allergünftigfte Lage; denn fie geftattet, „auf beide Seiten auszulenken“, 
ſowohl nad der dichteriichen wie nah der philofophiihen, jowohl nad der 
Seite des Sinnlihen und Schönen wie nach der des Unfinnlihen, des Rich— 
tigen, des „Volltommenen“. Dabei zeigt er die Unklarheit in den Sprad- 
verbejjerungsvorihlägen eines Sulzer ?), der auf der Grundlage einer ganz 
vagen Borjtellung von Sprachvolllommenheit im Ganzen überall dem Sinn- 
lihen der Sprade zu nahe trete, ohne doch die philofophiihe Volllommenheit 
zu erreihen. Der Fragmentiſt betont dem gegenüber vorzugsweije das ſinn⸗ 
lihe Element der Sprade, fofern fie unter allen Umftänden das Organ der 
Berjtändigung finnliher Wejen und nicht reiner Geifter ſei. Er erörtert das 
Neht und die Bedeutung unfinnliher Ausdrüde, den Werth der Synonymen, 
der Idiotismen, der Inverſionen — aller der Spradeigenpeiten mit Einem 
Wort, duch welde unjere Proja noch mit ihren ‚Wurzeln in den alten 
Mutterboden der Poefie zurüdreict. 

So tritt er zuerjt mit Nahdrud für die Idiotismen ein. Es ijt eine 
lebendige und beredte Ausführung dejjen, was Hamann in dem „Verjuch über 





2) Im 26. Stüd des Norbifhen Auffehers. 
2) In deflen „Kurzer Begriff aller Wiflenfchaften”. 
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eine akademiſche Frage“ (Schriften II, 117 ff.) bereits rhapſodiſch bemerkt 
hatte. Schon hier war gejagt worden, daß jedes Bol die Richtung feiner 
Denkart „durd die Natur, Form, Gejege und Sitten feiner Rede ebenjo gut 
als durch jeine äußerlihe Bildung und durch ein Schaufpiel öffentlicher Hand- 
lungen offenbare“, daß aus diefer Richtung der Denkart „der in den Idiotis⸗ 
men wahrgenommene Eigenfinn“ einer Sprache entjtehe, und daß daher die 
Spradhmeifterei eines Gottſched nichts ſei gegen das geniale Verſtändniß der 
Sprade'). Ganz ebenſo Herder. Yoiotismen „find Schönheiten, die ung 
fein Nachbar durch eine Ueberjegung entwenden kann und die der Schutz⸗ 
göttin der Sprache heilig find: Schönheiten in das Genie der Sprade ein» 
gewebt, die man zerftürt, wenn man fie austrennt“. Sie find der Boden, 
auf dem der humoriftiihe Stil gedeiht, wenn ſich der Eigenfinn der Sprade 
mit dem eigenfinnigen Wige des Schrifttellers paart. Gegen die Gottſchedſche 
Spradverwäfjerung wird das Verdienſt Bodmers und feiner Landsleute 
gerühmt und, im Zufammenhang damit, auf die Originalität der Schreibweiie 
eines Namler, Kleiſt und Gleim, eines Leifing und Abbt hingewieſen; es 
wird das Studium unferer älteren Dichter und Schriftiteller „voll idiotiftiicher 
Stärke“ empfohlen und vor Allem auf Klopjtods ſprachſchöpferiſche Genialität 
aufmerkſam gemaht. Wie wichtig endlich die Idiotismen für den „Spradh- 
weifen“! Denn diefer wird das Genie der Sprade mit dem der Nation 
zufammenhalten, er wird daran einen Hauptgefihtspuntt zur Charakteriftif 
ganzer Völker jowohl wie einzelner Schriftfteller haben. 

Wie aber der Eigenthümlichleit der Sprade, jo ift das Vernünfteln und 
das kurzſichtige Streben nah grammatiiher Nichtigkeit auch dem Reichthum 
der Sprade zu nahe getreten. „Die gkeit einer Sprade entzieht ihrem 
Neihthum”: dies Hamannide, jhon von den Litteraturbriefen wiederholte 
Wort (Schriften II, 151) wird für Herder von Neuem zu einem Tertwort. 
Er entwidelt mit einem Blid auf den Wörterreihthum der morgenländiihen 
Spraden den Werth und Sinn der Synonymen: er zeigt die Unentbehr⸗ 
lihfeit diefer die Begriffe mannigfach abjtufenden und fürbenden Sprachmittel 
für die Poefie, ala welche recht eigentlih „von diefem Ueberfluß lebe“. 

Der Anihluß an die Yitteraturbriefe bedingt es, daß alsbald die Erörterungen 
des Fragmentiſten, nachdem fie bisher polemiſch gegen die Verſuche angingen, 
die Sprade durch Reflexion zu bilden, die Wendung nehmen, jet zweitens 
den Rath zu prüfen, fie durch Leberiegungen zu bilden. Auch dabei indeh 
leiten ihn jeine Grundprämiffen vom Werden und Wandel der Sprade. 
Diefen Prämijjen zufolge ift aus den älteſten griehiihen Dichtern ſchon des— 
halb durch Ueberjegungen wenig für unjere Sprade zu „rauben“, weil jie 
einer ganz anderen Spradperiode angehören, als in welcher wir uns befinden. 
Sie gehören dem „Yünglingsalter“ der Poefie an, welches wir längit über- 


A. a. O. ©. 123. 124. 
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fchritten haben. Weder ihr Versmaaß daher, noch ihre Periodologie, weder 
ihre Inverſionen nod ihre „Machtwörter“ fünnen wir genau wiedergeben oder 
einfach berübernehmen. 

Er verweilt am längjten bei der Frage vom Versmaaß, er kehrt aus— 
führlih zu ihr zurück auf VBeranlafjung der zahlreihen Bemerkungen der 
Yitteraturbriefe über Geihichte und Natur des Herameters. Der Herameter, 
überhaupt die Sylbenmaaße der Alten, entiprangen ja in jenem jugendlichen 
Spradalter, wo „man im gemeinen Leben jang und der Dichter nur jeine 
Accente in einem für das Ohr gewählten Rhythmus erhöhte”. Damals alio 


war der Herameter ein natürliches Versmaaß; wie er, jo erwudien alle - 


anderen polumetriihen Maaße auf einer jeldft jhon fingenden und polymetri- 
ſchen Sprade, die auch im gemeinen Leben in Längen und Kürzen, in hohen 
und niedrigen Accenten eine viel weitere und wechjelreihere Tonleiter durch» 
lief als die unjrige. Wir — im Spradalter der Proſa — reden mit 
wenigeren Accenten monotoniiher; unfere Sprade ift, wie Herder fi aus- 
drüdt, „volltönig*, nicht „hochtönend“ ; fie erhebt fih kaum zum Daftylus, 
fondern hat eigentlih „nur zu Jamben und Trohäen eine Höhe und Tiefe“ ; 
fie ift überdies, und war wohl jeldft in ihrem poetifchen Zeitalter in ihren 
Formen zu zerftüdt, zu reih an einfuldigen Wörtern, zu zufammengefetst, als 
daß fie fih dem polymetriichen Numerus bequemen fünnte. „Höret“, jagt 
Herder, „den Cadencen bei dem Gejange der Kinder und der Narren zu; fie 
find nie polymetrif ; oder wenn ihr darüber lacht, jo geht unter die Bauern, 
gebt auf die ältejten Kirchenlieder Acht; ihre Falltöne find kürzer, und ihr 
Rhythmus einförmig*. Ziemlich diefelden Worte braudt er in der Abhand- 
lung über die Ode!) — ihm lag eben wieder beidemal eine Hamannſche 
Stelle im Sinn, in welder angeführt wird, wie das lettiſche Volt in Kurland 
und Livland bei aller Arbeit eine Cadenz von wenig Tönen finge, die mit 
einem Metrum viele Aehnlichkeit habe?). Hamann will damit freilich gerade 
das „Monotoniihe” des Herameters verjtändlih machen: aber der Grund- 
gedanke, die Erklärung des dichterifhen Rhythmus aus dem in einem Volt 
und einer Sprade natürlih vorhandenen rhythmiſchen Gefühl ijt doch der 
nämliche. 

An eben diefer Stelle aber hatte Hamann mit offenbarer Syronie die 
Anfiht der Litteraturbriefe über das Klopftodiche freie Sylbenmaaß behandelt, 
wonad dafjelde „eine fünftlihe Profa, in alle Heinen Theile ihrer Perioden auf- 
gelöft”, jein follte. Abermals tritt Herder den wegweiienden Schritten Hamanns 
nad. Er wiederholt dejjen Bemerkung von der Achnlichkeit des in Rede ftehenden 
Klopftodihen Bersmaaßes mit dem Numerus der hebräiſchen Boefie und ſpricht 
direct aus, was man bei Hamann nur zwifchen den Zeilen Tief. Nämlich: 


2) 28. I 3, a, 76. 
?), Aesthetica in nuce, Schriften II, 304 ff. 
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nicht eine künftlihe Proja, jondern vielmehr „die natürlichfte und urjprüng- 
lichſte Poeſie“ iſt dieje glüdlihe Versart. Dieſe glüdlihe VBersart! So war 
fie ſchon Leſſing — von ihm find die Bemerkungen der Litteraturbriefe — 
und jo auch Hamann erichienen. Leffing hatte die Anwendung derjelben für 
zur mufifalifhen Compofition beftimmte Gedichte und für das Drama, letztere 
mit-der Andeutung empfohlen, daß der Dichter dabei billige Rückſicht auf die 
Declamation des Schaufpielers nehmen könne. Hamann binwiederum hatte 
ausgefproden, daß dieſes Sylbenmaaß „einem Sänger, der nicht gemein fein 
will, zum Feierkleide der lyriſchen Dichtkunſt am angemefjenjten zu jein 
ſcheine“. Zugleid in der Fährte der Litteraturbriefe und zugleich getragen von 
Hamannſchen Ynipirationen, dringt Herder vorwärts: feine Gedanken über 
diefen Punkt find lediglich eine Umschreibung und Weiterführung der Gedanken 
jener Beiden. Wie wäre es, meint er, „wenn ein Dithyrambendichter, ein 
Pindar, ein Barde unter uns in diefem Feierkleide fich ſehen ließe“. Er 
empfiehlt jenes ungezwungene Metrum, wie Leffing, für in Muſik zu ſetzende 
Dichtungen: aber er fügt, im Sinne Hamanns, die Dithyramben, die Oben 
des Affects, die lyriſchen Gemälde Hinzu. Er empfiehlt es, wie Lelfing, für 
das Drama und für die Declamation ; aber er detailfirt und begründet mehr 
im Einzelnen diefen Vorſchlag und wirft überdies den Einfall Hin, ob nicht 
Shalefpeare in diefer Tracht bei uns einzuführen, ob nicht Young am beiten 
in diefem Sylbenmaaß zu überjfegen wäre. Auch für die Ueberjegung der 
tragiihen Chöre der Griehen will er e8 in der Zweiten Sammlung der Frag⸗ 
mente (S. 270), wieder ein andermal für ein Gapitel der Genefis verjucht 
wiffen. Durchaus endlich in der Fortſetzungslinie diefer Anregungen lag es, 
wenn er demnächſt in der Necenfion der Dennisihen Herameterüberjegung 
DOffians in der Allgemeinen Deutihen Bibliothel !) abermals gegen die Anwen- 
dung des Hexameters polemifirte und abermals auch für Offian das freifulbige 
Klopſtockſche Versmaaß mit dem Bemerken in Vorſchlag bradte, daß er jelbjt 
an einigen Oſſianſchen Stüden die Probe damit gemacht habe. 

Nicht umſonſt aber gab der Fragmentift diefe Anregungen, nit umſonſt 
rief er die Genies auf, feine kunftrichterlihen Vorſchriften „durch Erempel 
gültig zu machen“. Wenn Bürger e8 einige Jahre nachher unternahm, die 
Ilias zunächſt in Jamben zu überjegen, jo berief er ſich dafür ausdrücklich 
auf den Fragmentiften ?); und wenn Goethe jeine dithyrambiſchen Ergüfle 
in freien Rhythmen dahinftrömen ließ, fo that auch er es als Schüler 
Herders. 

Nicht bloß in Beziehung auf das Versmaaß indeß, auch in Beziehung 
auf Satzbau und Wortausdruck behauptet Herder — immer von ſeinem ſprach—⸗ 
geihichtlihen Gefichtspuntt aus — die an Unmöglichkeit grenzende Schwierig. 


2) 28.1, 3, b, 119 ff. 
2) Bürgers Werke in Einem Bande, berandgegeben von Bohtz, S. 139. 140. 
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leit, einen Homer, Aeſchylus, Sophokles zu überſetzen oder nachzuahmen. 
Anders ſcheint ihm die Sache in Betreff der griechiſchen Proſailer, der ſpäteren 
griechiſchen Dichter, endlich der Römer zu liegen; ziemlich eng ſchließen ſich 
ſeine Bemerkungen, wie wir an dieſen Muſtern unſeren Stil zu bilden haben, 
an die betreffenden Aeußerungen der Litteraturbriefe, vorzugsweiſe Abbts an. 
Selbſtändigere Bemerkungen begegnen uns erſt wieder bei dem Uebergange 
zu der Frage, welden Gewinn uns Ueberjegungen und Nahahmungen der 
Sranzojen und Engländer bringen fünnen. Hier nämlich geben ihm zunächſt 
die ſchiefen Urtheile des franzöfiihen Journal etranger, aus welchem Nicolai 
in den Yitteraturbriefen veichlihe Auszüge gebracht hatte, Gelegenheit zu einer 
apologetiihen Charakteriftit unſerer Sprade, deren vocaliihe Fülle und deren 
Reichthum an Haucdlauten er hervorhebt. Dann aber führt ihn der Anſtoß, 
den der Franzoſe vom logiihen Geſichtspunkt aus am der deutichen Con— 
ftructionsordnung genommen, zu einer Erörterung über die Natur der In— 
verjionen, die wieder zu den geiftwolljten und einfhneidenditen Partien der 
Fragmente gehört. Und wieder entlehnt er dazu von den Yitteraturbriefen, 
d. h. von Nicolai und Abbt, nur mehr den Äußerlihen Rahmen: er füllt ihn 
mit eigenen Anihauungen, zu denen er das Grundmotiv und einzelne jkizzen- - 
hafte Linien — von Hamann erhalten hat. 

„Bermiihte Anmerkungen über die Wortfügung in der franzöſiſchen 
Sprache“ hatte jhon der Philolog in feinen Kreuzzügen ausgeftreut ?) und 
dabei das Thema von der Inverſion behandelt. Seine Bemerkungen indeß 
verlieren fih jehr bald ins rein Grammatifhe. Herder geht in der That 
tiefer, und von Neuem bewährt ſich jein Sinn für hijtoriihe Erklärung. 
Immer jteht vor feinem Geifte die werdende Sprade. Denn zwar den 
Urfprung der Sprade zu erforihen, bat er abgelehnt: allein die Meinung, 
„al3 wären die ältejten Spraden von Gott oder einem Philofophen erfunden 
und wären aus jeinem Gehirn mit aller Rüftung geiprungen wie Pallas aus 
dem Gehirn Jupiters“ — diefe Meinung jedenfalls theilt er nicht. Und jo 
vermag er denn in der anihaulichjten Weife Uriprung und Natur der Ynver- 
fionen aus der menjhlihen Natur zu erflären. Wäre die Sprade von einem 
Bhiloiophen erfunden, wäre fie nur zur Mittheilung für reine Geifter bejtimmt, 
jo würde ihre Satzordnung eine feite Bahn für die nothwendige Ordnung 
der Gedanken jein. Nun aber find wir finnliche Geſchöpfe. Die ſinnliche 
Aufmerkfiamteit des Redenden, jeine Empfindung, jein Affect rüdt bald diefen, 
bald jenen Gefihtspunft in den Vordergrund — und dies ift der Urjprung 
der Inverſionen. Die Spraden in ihren erjten Anfängen daher werden voll 
Apnverfionen, ohne alle Eonjtructionsordnung, ein unendlih veränderliches 
Chaos von Worten fein, welches nur mit Hülfe von Geberden und Uccenten 
verftändlih gemacht werden kann. Erſt allmählih „fing dieſes unordentliche 


») Schriften II, 133 fi. 
Haym, R., Herder. 10 
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Chaos an fi zu ſenken“. Die erften, für gedächtnißmäßige Leberlieferung 
entftehenden Lieder jhaffen, durch Einpaffung einer fahlihften Ordnung in ein 
Sylbenmaaß, ein Mufter, das zunähft nur den Werth einer Gewohnheit, 
nicht eines Gejeges hat; erſt mit dem Auflommen der Bücherſprache nähert 
fi die Gewohnheit dem Anjehen eines, noch immer dehnbaren Geſetzes — 
bis endlich die profaiihe Periodologie eine noch beftimmtere Ordnung feitiett. 
An der Charakteriftit, welche Herder von diefer giebt, erfennt man, wie ganz 
er von jenem Hamannſchen Princip beherricht ift, daß „Alles, was der Menſch 
zu leiften unternimmt, aus ſämmtlichen vereinigten Kräften entipringen müſſe“; 
denn die proſaiſche Eonftructionsordnung ift ihm das zufammengeiekte Ergeb- 
niß „einer Anordnung von Bildern, jo wie fie fih dem Auge darftellen 
würden, von Ideen, wie fie fich der Verſtand denkt, von Tönen, wie fie das 
Ohr fordert”. Erſt jenfeits diefer Ordnung liegt ihm das Pſeudoideal eines 
rein logifhen, jede Inverſion ausihließenden Satzbaus — gerade jo, wie er 
an den Schluß der Gefammtentwidelung der Sprache das „philofophiihe Zeit 
alter” geftelit hatte. Wie jehr das Eapitel von den Inverſionen erläuternd 
auf jenen Roman von den Lebensaltern der Sprache zurüdgreift, zeigt noch 
mehr die Anwendung der entwidelten Principien. Denn fie läuft darauf 
hinaus, daß die franzöfiihe Sprade gerade in Folge ihrer metaphyſiſchen 
Eultur, gerade wegen ihrer geringeren Conftructionsfreiheit im Nachtheil ſteht 
gegen die deutiche, daß dieje, weil fie „räumiger aufgeſchürzt“ iſt — er ent» 
lehnt diefen Ausdrud von Abbt, den folgenden von Mendelsjohn — auf dem 
Punkte der „Behaglichkeit“ fteht. Die deutſche Sprade mit ihrer größeren 
Fähigkeit zu Inverſionen ift eine „behaglihe“ Sprade, das will jagen: fie tft 
ein gleich fügjames Werkzeug für den Poeten, den Profaiften, den Philoſophen. 
Wir jhweben mit unjerer Sprache, hatte er in der früheren ſprachgeſchicht— 
lihen Skizze gefagt, in der Mitte zwiſchen poetiicher Schönheit und philo- 
ſophiſcher Volllommenheit. 

Trotz alle dem nun aber, trotz ſo mancher Vorzüge, deren wir uns vor 
den Franzoſen erfreuen, haben wir nach Herder allerdings auch von ihnen 
zu lernen. Er ſtimmt durchaus ein in die Klagen der Litteraturbriefe über 
die Geiſtloſigleit der unzähligen deutſchen Monats⸗ und Wochen⸗, Lehr⸗, Troft-, 
Erbauungs⸗ und Unterhaltungsſchriften, die, wie er mit Anklang an Hamann 
jagt, „für die lange Weile des Publicums“ geichrieben werden. Es gilt, 
meint er, „die franzöfiihe Meunterkeit und Freiheit in unjere Abhandlungen 
einzuführen und fie mit dem deutihen Nachdruck zu begleiten“. Er kömmt 
endlih auf das, was wir von den Engländern, zu denen unjer Genie fidh 
ohnehin mehr neige, lernen könnten; aber — wie als ob ihn die Geduld 
verließe —: er Hagt im Grunde nur über den bisherigen Mikeinfluß der 
engliihen Litteratur; der Sag, daß „wir die franzöftiche Leichtigkeit durch die 
engliihe Stärfe nahrbaft machen jollten“, wird nicht ausgeführt; nur das 
ſchon einmal geiprodene Wort, daß unſere Beitimmung Profe des guten 
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gefunden Berftandes und philofophiihe Poeſie fet, taucht zum zweiten Male!) 
auf — er eilt übrigens zu der oben erwähnten Charakteriftif einer Anzahl 
zeitgenöffifher Originalichriftfteller, um — ähnlih wie Windelmann durch die 
Charalteriſtik einzelner antiker Bildwerte — an Muftern zu zeigen, was bisher 
theoretiich durchgeſprochen worden. Ein letter Abſchnitt endlih „über das 
Seal der Sprache“ giebt, in beftändigem Anſchluß an den Abbtſchen Litteratur- 
brief über die Meierihe Schrift von der Natur der gelehrten Sprade, eine 
Art von Mecapitulation über den Inhalt ſämmtlicher vorangegangenen 
Fragmente. 


VII. 
Die Zweite Sammlung. 


Eng genug ſchließt ſich die Zweite Sammlung auch nad den, was 
wir nicht Shon im Vorigen vorweggenommen, an die Erfte an. Bon der 
Frage der Bildung unjerer Sprache durch Ueberjegungen war der Berfafier 
ja, immer ſchon zu der Frage der Bildung unſerer Yitteratur duch Nad- 
J—— hinübergeglitten. Eben dieſe Frage, und zwar zunächſt unter 
Beſchränkung auf die poetiſche Litteratur, bildet das Thema der Zweiten 
Sammlung. Eingeleitet jedoch wird es jetzt durch einen neuen Geſichtspunkt. 
Die ſtehende Mage der Litteraturbriefe war die über den Mangel an Origi— 
nalen, an Genies geweien. Hier möchte der Fragmentift wirfiam eingreifen. 
Bloße Magen thun es nit. Speculationen über das Weſen des Genies 
ebenjo wenig. Am beten würden große Beijpiele wirken — unſer Verfafler 
beicheidet fih, nur durch Betrachtung der Werke Anderer zur Aufmunterung 
beitragen zu fünnen, und ſtellt fi daher die Aufgabe, die deutſchen Nad- 
ahbmungen gegen ihre Originale vergleihend abzumwägen. 

Klopſtock vor Allem hatte das Beiſpiel einer orientalifirenden Poeſie 
gegeben; die Schweizer mit ihren Patriarhaden, Cramer und Andere waren 
gefolgt. Von diejen deutih-orientalifhen Dichtern handelt der Frag- 
mentift zuerft, und zwar bewegt er fi) dabei, da die Litteraturbriefe nur hin 
und wieder ein bier einichlagendes Urtbeil gefällt Hatten, viel freier als in 
den bisherigen Partien. Er hat für diefen Abichnitt von dort her kaum 
irgend eine Anregung erfahren. Bon Hamann allerdings, der fo nachdrücklich 
zu „Wallfahrten nah dem glücklichen Arabien“ aufgefordert hatte ?), wird ihm 
im Allgemeinen ein lebhafteres Intereſſe für orientalifhe Philologie, Sinn 
für die Eigenart des Orients und deſſen Poefie gelommen fein. Allein das 
Meifte verdankt er einem Andern. Wie Windelmann uns zuerft ein conge— 
niales Berftändniß des griehifhen Altertfums eröffnete, fo hatte Johann 

1) Bgl. I, 73. 

?) Aesthetica in nuce, Schriften II, 293. 
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David Michaelis in jenen Jahren für eine gründlidere Kenntniß des 
bebräifhen Altertfums epochemachend zu wirken begonnen. Er hatte Lowths 
bedeutendes Wert de sacra poesi Hebraeorum mit reihen Anmerkungen 
herausgegeben; er hatte durch zahlreiche Einzelabhandlungen die ſchätzbarſten 
Beiträge zur Bibellunde geliefert; er hatte die Anregung zu jener von dem 
Könige von Dänemark ausgerüfteten gelehrten Expedition nad Arabien gegeben, 
die durch feine Fragen an die reijenden Gelehrten ihr Programm, jpäterhin 
durch Karten Niebuhrs Werte ihren ergebnißreihen Abſchluß erhielt. Herder 
hatte, wie auch jeine Studienhefte ausweiien, den Michaelisihen Schriften ein 
eifriges Studium gewidmet und war fürs Erjte ein dankbarer Schüler und 
Bewunderer des großen, aud von Hamann, wenn auch mit allerlei Bor- 
behalten anerkannten und geſchätzten Drientaliften. Wie er ihm wiederholt im 
Vorbeigehen in der Königsberger Zeitung gerühmt hatte !), jo hatte er ſchon 
in der Erjten Sammlung der Fragmente die Michaelisihe Preisichrift sur 
influence reciproque du langage sur les opinions ete. vielfah zum Aus- 
gangspunfte feiner Sprahanmerkungen gemadt und den Verfaffer „unjeren 
philologiſchen Seher in den orientaliihen Spraden“ genannt. Für den gegen- 
wärtigen Abſchnitt der Fragmente jtügt er fih ganz auf Michaelis; er wagt es, 
wie er ausdrüdiih (S. 207) jagt, die deutihen Dichter, deren Mufter die 
ſchöne Natur des Orients ift, und die den Morgenländern Sitten und Geſchmack 
abborgen, zu prüfen, da „ein großer Mann in Deutichland, der morgen» 
ländiihe Philologie und dichteriihen Geihmad genug befigt, um hiervon zu 
urteilen, in einigen Stüden öffentlich Bahn gebroden hat“. Ihn wünſcht 
er jih neben Anderen (S. 380) zum Beurtheiler feiner Fragmente, und auf 
ihn und feine noch zu erwartenden Werke verweift er nochmals am Schluſſe 
der Dritten Fragmentenfammlung (III, 330) als auf die Quellen, die erjt 
ein wahres Studium, ein reines und echtes Verſtändniß der Gedichte des 
Orients ermöglichen würden ®). 

Damit ftehen wir denn zugleih vor den Hauptjägen, die diejer ganze 
Abihnitt der Fragmente einſchärft. So wenig jih, nad den Ausführungen 
der früheren Abichnitte, von einer fremden Sprache ohne Weiteres für die 
unirige etwas rauben läßt, jo wenig von der Dichtung einer fremden, vollends 
einer von uns jo weit abliegenden Nation. Schon die Abhandlung über die 
Ode hatte von den „Affenlarven der Hebräismen“, von einem „orientaliihen 
tauben Feuer“ in Beziehung auf die Odendichtung geredet): umjtändlicher 
wird jest den Lejern der Fragmente das Fremd» und Eigenartige der orien- 


ı) S;WE. I, 89. 907 94; fpäter: Königsberger Zeitung 1767, St. 66 (Recenfion der 
Hamburgiſchen Unterhaltungen): „Deutfhland Hat wenig Männer von feinen Talenten 
und feiner Gelehrfamtett: "wie viel hat er geleiftet, und wie viel zu leiſten!“ 

2) Bol. außerdem W. I, 2, 180 unb 243; I, 3, a, 113. 364; I, 3, b, 475; K. W. 
II, 88. 93. 141. 158. 207 u. ſ. f. 

2) 2B. ], 3, a, 70. 71. 
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taliihen Poefte zu Gemüthe geführt. Die jhöne Natur des Orients tft nicht 
die unfere; ebenſo fremdartig iſt uns die Vaterlandsgeichichte der Morgen- 
länder, find uns ihre „Nationalvorurtheile“, d. h. ihre poetiich-mythologiihen 
Anihauungen und BVorftellungen, ganz anders der Geift ihrer und der Geiſt 
unjerer Religion, ganz anders die Sphäre, in welder ihre und unjere Poefie 
fih bewegt, ganz anders endlih ihre Sprade und die Temperatur ihres 
poetiihen Empfindens. Was kann unter folhen Umſtänden bei der Nach— 
ahmung heraustommen? Die Nahahmer, jo faßt Herder fein Urtheil, nach— 
dem er es zuvor ſchon an einzelnen Beiſpielen begründet, es an Klopftod und 
Eramer und den jüdiſchen Schäfergedihten von Breitenbauh erläutert hat, 
zufammen, jo verurtheilt er zugleich ftillihweigend feine eigenen orientalifiren- 
den Odenverjuhe — die Nahahmer werden fremde, oft unverjtandene, min- 
deitens zu entfernte Bilder zeichnen, ihre erborgten Erdihtungen werden im 
der Luft ftehen, ihre nachgeahmten Empfindungen werden uns kalt Tafien, 
und ihr Ausdrud, wenn er ja das Original erreicht, wird fich dem Ueber- 
triebenen nähern. 
Und welches ift demzufolge der Nath des Fragmentiiten ? 


Schon in der Erjten Sammlung (S. 57. 58) hatte er ihn angedeutet. 
Bor aller Nahahmung lerne man die Dichtungen des Orients allererjt verftehen 
und ſuche fie auf Grund diefes, durch eine geihmaduolle Philologie vermittel- 
ten Berftändniffes zu überjegen. Poetiihe ULeberjegungen der morgen» 
ländiichen Gedichte von einem Manne, der zugleih Philoſoph, Dichter und 
Philolog wäre !), würden mehr Einfluß auf unfere Litteratur haben als zehn 
Originalwerfe. Angefihts folder Ueberjetungen würde den Nahahmern das 
Nahahmen vergehen. Siehe hier, würden fie uns zurufen, wie die Morgen- 
länder Geſchichte und Religion in Gedichte zu wandeln wußten; „raube ihnen 
nit das Erfundene, jondern die Kunst zu erfinden, zu erdichten und ein- 
zukleiden!“ was fie mit ihrer Natur, aus ihrer Welt, Denkart und Sprade 
heraus gethan, das thue du mit der deinigen: „nad diefem bilde dih, um 
der Nahahmer deiner jelbjt zu werden!“ 

Diejer legte Refrain nun unjeres gegenwärtigen Fragmentenſtücks kehrt 
fofort in allen folgenden wieder: wir befommen bier und jpäter nur das 
Thema der Youngſchen Schrift on original composition?) gloffirt. Das 
Feuer diefer Schrift, die fih ſchon in Herders älteftem Arbeitsheft ercerpirt 
findet, hatte ihn „angeglüht“ °). In einem Schulprogramm war der Noungiche 
Sat, daß die Beifpiele und Mufter der Alten uns zagbaft machen und die 


ı) Ein „Triceps“, wie er fich felbft zu fein wünſchte: Abhandlung über bie Obe, 
2». I, 3, a, 9. 97. 

2) Schon 1760 erſchien eine beutfche Ueberſetzung ‚Gedanken über bie Originalmwerte“. 
Die folgenden Eitate entnehme ich der zweiten Auflage biefer Ueberſetzung, Leipzig 1761. 

) Wie er Fgm. II, 204 ausdrücklich bekennt. 
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freie Entwidelung unjerer eigenen jhöpferiihen Kraft niederhalten, von dem 
Quedlinburger Schulrector Rambach bejtritten worden. Wohl verſtanden, 
erflärt dagegen eine Herderihe Necenfion in der Königsberger Zeitung !), ift 
der Sag richtig. ES füme nur darauf an, daß „ein Genie wie Noung ein 
Supplement zu dejjen Gedanken von Originalwerken ſchriebe“ und dabei näher - 
auf den Originalwerth der Schriften der Alten, auf einen Vergleich zwiſchen 
ihnen und uns und auf eine Unterjuhung darüber fi einließe, „wie weit 
denn uns Originale nüglih, ſchädlich und unentbehrlih wären” — ein Plan, 
welcher freilih mehr als ein Schulprogramm fordere. In der Zweiten und 
Dritten Fragmentenſammlung hat Herder dies Supplement zu Young geliefert. 
Ueberalf fehren die Hauptjtihworte des Engländers, daß wir „nicht die Schrif- 
ten, fondern den Geijt der Alten nahahmen müßten“, daß wir „ihnen um fo 
ähnlicher werden würden, je weniger wir fie copirten“, daß wir „nicht dur 
Raub, fondern nur dur eine Art von edler Eontagion , die aus einer allge 
meinen Vertrautheit mit ihren Schriften entitehe”, fie zu überbieten im Stande 
fein würden — überall kehren bei Herder diefe und ähnlihe Ausiprüde in 
zum Theil wörtliher Uebereinftimmung, es fehrt ein Haupteitat aus Young 
noch in der Schrift über den Geift der ebrätihen Poefie (II, 355), ja, noch 
in der Kalligone (III, xxu) wieder. Wie ein paränetifcher Redner hatte 
Young die Pflicht, fih zur Originalität zu ermannen, jeinen Zeitgenofjen 
vorgehalten und recht predigermäßig die Möglichkeit der Tugend der Originali- 
tät zu erweiſen verjuht. Wie ein Commentator nimmt Herder den Text 
diefer Predigt auf, indem er fie durch Hiftoriihe, ins Einzelne gehende Aus- 
führungen, durch praftiihe Beiſpiele, durch fpecielle Winke und Rathichläge 
mit Beziehung auf den Zuftand der deutſchen Litteratur fruchtbar zu machen 
und dabei nad allen Seiten hin neue Lichter aufzuſtecken verfteht. 

So zeigt er, von den Morgenländern anfangend, den Weg. Beachtens- 
werth insbejondere, bei der Auseinanderiegung, wie e8 anzufangen fei, uns 
„zu Schilderern unjerer eigenen Natur auszubilden“, noh Ein Winl. Er 
giebt ihn an der Stelle, wo von der Fremdartigleit ver „Nationalvorurtheile“ 


‘der Morgenländer die Rede if. Warum denn alio im Morgenlande? — 


‚man fuche doch das poetiihe Material diefer Art vielmehr in der Bergangen- 
heit der eigenen Heimath! Man jtudire „ven Wahn und die Sagen ber 
Vorfahren“ und paſſe fie dem poetiihen Geifte der Gegenwart an. Wer es 
beflagen möchte, daß bei uns nicht wie bei Spaniern und SYtaliänern eine 
Saat morgenländifcer Fictionen eingedrungen ift und den Boden heimiſcher 
Poefie befruchtet hat — „dem rathe ich, diefe dichterifchen Schweißtropfen der 
Eultur jeines Bodens zu widmen. Er durchreiſe als ein Prophet in Ziegen- 
fellen die Mothologien der alten Stalder und Barden jowohl, als feiner 
eigenen ehrlihen Landsleute. Unter Scythen und Slaven, Wenden und 


) SWE. 1, 121 ff. 
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Böhmen, Rufen, Schweden und Polen giebt es nod Spuren von diejen 
Fußſtapfen der Vorfahren. Würde man, jeder nad feinen Kräften, forgjam 
fein, fih nah alten Nationalliedern zu erkundigen: jo würde man nicht 
bloß tief in die poetiſche Denkart der Vorfahren dringen, fondern auch Stüde 
befommen , die, wie die beiden Xettiihen Dainos, die die Litteraturbriefe an- 
führten, den oft jo vortrefflihen Ballads der Briten, den Chanjons der Trous- 
badoren, den Romanzen der Spanier, oder gar den feierlihen Sagoliuds der 
alten Stalder beilämen; es möchten nun dieje Nationalgefänge lettiiche Dainos 
oder coladiihe Dummi, oder peruanijche, oder amerikaniſche Lieder fein“. 

Zum erjten Mal weift Herder mit diefen Worten öffentlih auf das 
Boltslied hin!). Und dies aljo find die beiden Wege, die er unſerer Dicht⸗ 
kunjt gezeigt, damit fie ſich jelbjtändig, neu und eigenthümlich erhebe, die ihr, 
zur Brüde von der oberflählihen und ſchiefen Nachahmung zu jelbiterfinden- 
der ihöpferiicher Production werden follen: treue Weberjegungen fremder 
Poefien und Rüdgang zu den alten: Nationalliedern, verbunden mit der Auf 
rabung uriprünglider Bollspoefie überhaupt. Er hat demnächſt durch eige 
Ueberfegungen , insbeiondere auch orientaliiher Stüde, ſowie durch eigenes 
Sammeln von Boltslievern diefe Wege ſelbſt beihritten und jo, mitten inne 
tretend zwiſchen die alte und die neue, die nahahmende und die freie Poefie, 
den Boden geichaffen, auf weldem die letztere, vorzüglich die Goetheſche Poefie 
ihre entzüdenden Blüthen zu treiben im Stande war. Für jett begnügt er 
fih mit Theorie und Kriti, Mit einer Kritik des Klopftodihen Meifias als 
des „erhabenften deutich »orientalifhen Werts”, die er in die Form von 
Wechſelreden eines Chriften und eines Rabbi einkleidet und die urſprünglich 
in einem zweiten und dritten Geſpräche fortgejegt werden jollte 2), ſchließt er 
den ganzen Abſchnitt. Dieje Kritik indeß faßt nicht bloß das Morgenländiiche 
ins Auge, fondern bezieht ſich zugleih auf den hriftlichen Gehalt und auf 
den epiihen Charakter des Gedihts — Beziehungen, die wir an diefer Stelle 
vorbeilafjen müſſen. — 

Bon den morgenländiihedeutihen Dihtern wendet jih Herder zu den 
gräcijirenden. Die Hauptpointe diefes neuen Abſchnitts iſt natürlich die- 
felbe wie die des vorigen. Die Sade, auf die es ankömmt, ift auch hier, von 
der Nahahmung zur „Nahahmung unjerer felbft“ überzugehen. Die Mittel, 
dazu zu gelangen, find aud hier echte Ueberfegungen und ein alfjeitiges 
gründliches Studium der Griehen. Hier jedoh war bereitS mehr geſchehen, 
als in Beziehung auf die Morgenländer, hier hatte nur eben Windelmann 

') Einen Anftoß auch hierzu gab ihm Bladwell mit feinem Hinweis auf bie alten 
ſpani ſch · mauriſchen Romanzen als Proben echter Vollspoeſie (©. 51 ber Ueberfegung). 

®) Anders Suphan, der (SWS. I, 541) den Plan biefer Fortfegung einer fpäteren 
Renbearbeitung (1769) zumeift. — Der „Embryo von Plan zu einer Meffiade”, von dem 


in dem Gelpräd (©. 256) bie Rebe ift, findet fich anf zwei Octanfeiten eine® alten Herber- 
fchen Arbeitäheftes. 
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ein geradezu muftergültiges Beiſpiel gegeben. Beſtimmter daher formulirt 
diesmal Herder was Noth thue. „Wo“, ruft er aus, „ift ein Schutengel der 
griechiſchen Litteratur in Deutſchland, der, an der Spige von allen, zeige, wie 
die Griehen von Deutihen zu ftubiren find?“ Grammatit, Philoſophie, 
Aeſthetik, geihichtliche Betrachtung — all! das zufammen find die Bedingungen 
eines echten Studiums der Griehen, und die philofophiihen Deutſchen vor 
Allem würden im Stande fein, den philoſophiſchen Geſichtspunkt zur Geltung 
zu bringen. Echte Leberjegungen jodann. Wieder einmal eine Forderung 
der Litteraturbriefe aufnehmend, aber fie zugleich fteigernd, ſchaut der Frag⸗ 
mentift in erjter Linie nah einer den Vater der Dichtkunſt, den Homer 
erihöpfend erichließenden Ueberjegung aus, einer Ueberjegung, die das ganze 
Leben eines Gelehrten werde „und uns Homer zeigt, wie er ift und was er 
für uns ſein fann“. Treu und beileibe nicht verſchönert ſei diefe Ueber— 
jegung; fie zeige den Homer ganz wie er ijt in feiner alten einfältigen Tradt. 
Blackwells ſchöne Unterfuhung, durch welchen Zufammenfluß von natürlichen 
Urſachen diefer Dichter entjtehen konnte, mit ähnlichen anderen, bilde die Ein- 
leitung. Anmerkungen und Erläuterungen „in hohem kritiſchen Geift“ müßten 
die Ueberjegung begleiten, bei der er endlich — troß des früheren Proteftes 
gegen deutihe Herameter — den Herameter „ungern vermifjen würde“, wäre 
es auch nur, um ums auf die Unzulänglichkeit unjerer Sprache und Poeſie 
aufmerkſam zu machen. Er verlangt weiter, daß auch die Tragiker, auch 
Pindar überfett werde. Mehr, viel mehr noch: — eine Geſchichte der grie- 
chiſchen Dichtlunft und Weisheit von einem zweiten Windelmann !). Dieie 
Geſchichte „Soll den Urfprung, das Wahsthum, die Beränderungen und den 
all derjelben, nebjt dem verichiedenen Stil der Gegenden, Zeiten und Dichter“ 
in urkundlicher Weije lehren; fie ſoll — eben wie Windelmanns Geihichte 
der Kunſt — „feine bloße Erzählung der Zeitfolge”, jondern in Eins zugleich 
ein innerlich geordnetes Syſtem, der „Verſuch eines Lehrgebäudes“ fein. Und 
er deutet an, welh ein „Ocean von Betrachtungen“ über das Wefen, die 
Eigenthümlichkeit und die bedingenden Urjahen der griehiihen Dichtkunſt 
dabei auszufhöpfen wäre. Sie zeige ferner „das Ideal der Griechen in jeder 
ihrer Dichtarten”, charakterifire die äußere Kunſtform ihrer Werke, verfolge die 
Perioden der griehtihen Poefie — das Alles, wohlgemerkt, mit pragmatiicher 
Anwendung auf unjere Zeiten und unſere Dihtung. „Ein Dcean von Be 
tradtungen“, jo ruft er noch einmal, „in den fi bloß ein Kenner der Alten, 
ein Weltweifer, ein geihmadvoller Kunſtrichter, und id möchte beinahe jagen, 
jelbft ein Dichter wagen kann.” 


) Daß er fich ſelbſt mit der Hoffnung und dem Vorſatz trug, ein folder zweiter 
Windelmann zu werben, gebt deutlich aus einer Stelle jenes „Kritifhen Wäldchens“ über 
BWindelmanns Kunftgefchichte hervor, das wir fpäter kennen lernen werben: „wel ein 
Wunſch wäre e8, in Weisheit und Dichterei ber Griechen mir ſelbſt das fein zu Können, 
was Windelmann in Abficht auf die Erflärung ihrer Kunft geworben!“ 
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Bielleiht dag uns Heute alle diefe Forderungen als jelbftverftändlich 
eriheinen ; vielleicht au, daß dem Einen oder Andern die haftige Folge, in 
der diejelben vorgeführt werden, etwas wie Schwindel erregt. Allein die 
Wahrheit ift, daß uns diefelben deshalb ſelbſtverſtändlich erſcheinen, weil wir 
heut jeit lange eine jolhe Philologie, wie Herder fie forderte, ſolche Ueber— 
jegungen und eine jolhe Geſchichte griechiſcher Poeſie und Philofophie wirklich 
befigen; daß andererſeits gerade dies lebhafte, zudringliche, jpornende Auf- 
gabenftellen wejentlih dazu beigetragen hat, daß wir das Alles heut beſitzen. 
Daß zuerit Bürger und Stolberg, dann Voß uns einen deutihen Homer zu 
geben unternahmen, war mittelbar wenigjtens eine Folge der von dem 
Fragmentiften gegebenen Anregung. Ganz unmittelbar aus der Lectüre der 
Fragmente, wenn auch feinesweges daraus allein, find die philologiihen Erit- 
Imgsihriften Friedrich Schlegels hervorgegangen. Gewedt durch jene Herder- 
ſchen Sätze ſchrieb derjelbe, in bewußtem Wetteifer mit Windelmann, feine 
Abhandlung „über das Studium der griechiſchen Poeſie“ und feinen Torſo 
einer Geihichte der Boefie der Griehen und Römer. Es war ein erjter 
höchſt ahtungswerther Verjuh, der fruchtbare Keim, aus dem unjere heutige 
Geihichtihreibung der griehiihen Litteratur erwachſen iſt !). 

Man kann füglih jagen, daß die folgenden Abjchnitte der Fragmente den 
beiten Beweis liefern, wie begründet die Herderihen Defiderata waren. Seine 
eigene Kenntniß der Griehen war für jegt nur wenig gründliher als die der 
Dichter, die er num auf ihr Verhältniß zu den griehiihen Vorbildern anſieht; 
fie berechtigte ihn faum zur Beantwortung der Frage, wie weit wir es bisher 
in Nachbildung der Griehen gebracht haben, und mehrere jeiner Urtheile find 
in der That genau jo unzulänglih wie die von ihm im Princip verurteilte 
Nahahmerei. Er kannte jeinen Homer gut genug und hatte überflüffig genug 
Verſtändniß für den epiſchen Geiſt deſſelben, um, troß aller Parteilichfeit für 
Klopftod, jede Vergleichung zwiihen diefem und dem Sänger der Jlias mit 
dem Hinweis auf den Mangel an Handlung und finnliher Anſchaulichkeit in 
der Meſſiade zurüdzumeiien. Statt indeß zu wiederholen, was jhon in dem 
Geipräh zwiihen dem Chriften und dem Rabbi zur Sprade gefommen war, 
zieht er es am diefer Stelle vor, mit dem FÜ der Yitteraturbriefe wegen der 
bingeworfenen Bemerkung anzubinden, daß Homer ebenjo wenig von allen 
Griechen verftanden worden jet, wie Klopftod von allen Deutiden, und weiter 
über den Ausdrud zalög zayadog fih in Erörterungen zu ergehen, die troß 
der Hülfe, die ihm Hamann dabei geleiftet?), recht jehr jhülermäßig find. 
Dean Lieft diefe Erörterungen nur, um fi zwiichendurd einiger allgemeinen 
Bemerkungen zu freuen. Er bat ganz Recht z. B., wenn er das Studium 
der wechſelnden Bedeutung folder ethifhen Prädicate zur Kenntniß des 


) ©. in meiner Schrift über bie romantifhe Schule, S. 179 und 193 ff. 
2 Bol. 2B. I, 2, 121 und 129, vgl. 257. 
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Charakters der Völker und Zeiten empfiehlt, oder wenn er nichts von den 
verzeichneten Griechen in den Schriften eines Wieland, Iſelin, Wegelin 
wiffen will ?). 

Gehaltvoller iſt der nächte, „Bindar und der Dithyrambenſänger“ über- 
ſchriebene Abjchnitt, zu dem fih die Elemente ſchon in jener Königsberger 
Recenfion über Willamow finden. Nicht als ob ſich hier eine tiefere Einficht 
in die Pindariiche Dichtweije offenbarte, als fie ein geiftwoller und begeifterter 
Autodidaft haben konnte: aber anziehend und finnreih ift der Verjuh, das 
Weſen des Dithyrambus aus der Gejchichte jeiner muthmaaßlichen Entjtehung mit 
Hülfe einiger Notizen bei den Alten zu ermitteln — ein Verſuch, der wieder 
jene allgemeine Anſchauung von den Lebensſchickſalen aller Boefie zur Boraus- 
jegung hat. Das Dithyrambiſche ift ihm das Product einer noch ganz rohen 
und finnlihen Zeit, und demgemäß fällt er die Entiheidung, daß es ein 
Unding fei, heutzutage Dithyramben zu dichten. Er erhärtet diefes Urtheil 
durch eine vortreffliche, ins Einzelne gehende Kritif der Willamowihen Dithy> 
ramben, mit der er zugleich die Grilloihe in den Yitteraturbriefen verdrängen 
will, und ſchließt in beiter Yaune mit einem Trinkliede, einem Paroli gleihfam 
auf die Dithyramben feines Yandsmanns?). Den Hintergrund des ganzen 
Abſchnitts Hilden feine eigenen dithyrambiſchen und Pindariihen Exercitien, 
während man andererieits an die Abhandlung über die Ode erinnert wird. 
Schon in diefer war ihm der Ausſpruch entihlüpft, daß im Gegenjag gegen 
die ſchwere Lyrik der Alten die umirige ſich in das Lied flüchte). Und bier 
ift der Punkt, wo wir recht deutlih beobachten fünnen, wie unjer Kritifer 
zwiichen einer gebundneren und einer freieren, einer mehr conjervativen und 
einer mehr radicalen Anfiht ſchwankt. Das eine Mal will er das Vorurtheil 
der Zeit für die normative Geltung der antiten Mufter nur läutern, ver- 
gründlichen, über ſich jelbjt verftändigen: das andere Mal reift ihn jein 
Driginalitätsprineip zur Forderung umd Hoffnung einer ganz neuen Poefie 
fort. Er möchte Homer, die Tragifer, Pindar überjegt wifjen und bei einer 
Homerüberjegung Herameter nicht gern vermiffen: — eine Heine Wendung 
des Standpuntts, und er glaubt zu ſehen, daß die Natur umjerer Sprade 
ſolche Ueberſetzungen eigentlih nicht zulaffe und fi dem Hexameter weigere. 
Er ringt ſelbſt mit Pindar und häuft dithurambiihen Parenthyrſus über 


2) Darüber, daß er dabei irrthümlich Wegelins „Letzte Geſpräche Sokrates umb feiner 
Freunde“ für ein Wert Wielands hielt, vgl. Suphans Anm. SWE. I, 542. Schon Ch. 
9. Schmid, Zufäge zur Theorie der Poefie, vierte Sammlung, S. 164 rüdt Herbern bie 
Bermwecfelung vor. 
) Das Trinklied mit vielen Barianten in Herders Diarium, als z. B. Strophe 9: 
Griechen, euch begeifter’ immer 
Dithyrambenwuth: 
Mich begeiſtert Wein und Frauenzimmer 
Doch — nur bis zu Leſſings Gluth. 

) 28. I, 3, a, 77. 
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antifen und modernen Stoffen: — nur eine kurze Weile, und er wirft dieje 
halsbrechenden Verſuche bei Seite; als der wahre Pendant des Dithyrambus 
eriheint ihm ein launiges Trinklied in der Weile Leſſings. 

Auch feine ferneren Parallelen, offenbar, leiden gleich‘ jehr unter diejer 
Unfidherheit des Standpunttes wie unter feiner mangelhaften Kenntniß der 
Griehen. Wenn im Folgenden Gleim als der deutihe Anakreon und, feiner 
Grenadierlieder wegen, als „no mehr als Tyrtäus“ gepriefen wird, fo 
müſſen wir uns, um den Kritiker nicht gar zu ungriechiſch zu finden, erinnern, 
daß auch Leſſing den Grenadier mit*Tyrtäus verglihen Hatte. Schlimmer 
freilih, wenn er fi dur einen Scherz Leifings in den Litteraturbriefen zu 
dem Ausruf über Gerftenberg verleiten läßt: „fiehe, hier ift mehr als Alcı- 
phron!“ Nichtiger füllt das Urtheil über den von den Zeitgenofjen jo viel 
bewunderten Idyllendichter Geßner und die an hingeworfenen Poefien jo 
fruchtbare Karſchin. Die Letztere ift nicht die deutfche Sappho und der Eritere 
nicht Theokrit. Die auf Theofrit und Geßner bezüglihe Auseinanderjegung 
müpft fih an Erörterungen über den Begriff des Idylls, welche die von 
Mendelsſohn in den Xitteraturbriefen entwidelte Idyllentheorie wie ein 
geliehenes Capital benugen, das erjt in der Hand des Borgers Gewinn 
abwirft. Da werden in die trodene Zergliederung Mendelsfohns die Sätze 
hineingeworfen, daß Leidenſchaft und Empfindung, ſinnlich dargeftellt, das A 
und O der Poefie fei, und daß „die Natur verfchönern” etwas Anderes jagen 
wolle, als fie durch ein fingirtes Volllommenheitsideal verbrängen und vers 
tünden. Da madt fih, gegenüber dem logifhen Eintheilungs- und Defini- 
tionsverfahren Mendelsiohns, die Tendenz bemerklich, die litterarhiſtoriſchen 
Kategorien eben hiſtoriſch, durch Beobachtung und Vergleihung der Beifpiele, 
zu beftimmen, und diefe Tendenz endlich verbindet ſich auch hier wieder mit 
der anderen, das allmählihe Werden der echten Kunftform jeder Dichtungs- 
gattung aus unvolltommenen Anfängen heraus zu verfolgen. Das, was 
Herder in diefer Beziehung, ausführlicher hinfichtlich des Dithyrambus, kürzer 
hinfichtlih des Idylls, verſucht, zeigt, daß in feinem Kopfe die Idee eines 
Romans von den Lebensaltern der einzelnen Dihtungsgattungen lebte, analog 
dem von den Lebensaltern der Sprade. Wir würden mehr davon lejen, wir 
würden den ſchätzbarſten Beitrag zu der von ihm geforderten Geſchichte der 
griechiſchen Dichtlunjt haben, wenn er die Abhandlung „über das deal der 
Griechen in jeder Dichtart“ nicht zurückgezogen hätte, weil fie ihm, wie er 
jagt, nicht genug that. 


VII. 


Die Dritte Sammlung. 


Eine ganz andere Wendung als die Zweite nimmt ſofort die Dritte 
Fragmentenſammlung, obwohl fie das allgemeine Thema: Vergleichung der 
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deutihen Nahahmungen mit ihren Originalen fortegt. Die Nahahmung der 
orientaliihen Vorbilder hatte der Fragmentift in jo enge Grenzen eingeſchränkt, 
daß die Einſchränkung fait einem Verbote gleih fam. Zur Nahahmung der 
Griehen hinwiederum hatte er, vorausgejett nur, daß fie in der rechten Weife 
geihähe, aufgemuntert. Gegen die Nahbildung der Nömer fpielt er den 
Trumpf aus, daß die römifche Litteratur mehr nadhtheilig als vortheilhaft auf 
die deutſche gewirkt habe, und daß im Ganzen und Großen nichts jo jehr zu 
wünjchen jet als „vom römiſchen Joche“ uns zu befreien. Hier aljo gewinnt 
der radicale Gefichtspunft die Oberhand; Hier vor Allem nimmt, unter dem 
mitwirfenden Einfluß feines Lebens und Wirkens in Riga, feine Grund- 
forderung, daß unjere Litteratur fih auf eigene Füße zu ftellen habe, die Farbe 
deutihenationalen Patriotismus an, und mit dem Eifern endlih für das 
Nationale miſcht fihb das Dringen auf das Vollsmäßige, allgemein Ber- 
jtändliche. 

Mit einem wahrhaft großen Geſchichtsblick beginnt er. Er hatte gleich in 
der Vorrede zu den Fragmenten als Grundlage für die echte Kritik der Titte- 
rariihen Eriheinungen einer Nation eine Geſchichte der betreffenden Litteratur ; 
er hatte als ein Hauptſtück zur vollen Kenntniß der Griechen eine Geſchichte 
der griechiſchen Dichtkunſt und Weltweisheit gefordert, und ein Bild entworfen, 
wie eine ſolche bejhaffen fein müſſe. Jetzt erweitern ſich dieſe Forderungen 
zu der einer allgemeinen Litteraturgeſchichte. Wie jo oft bei diefem Manne: 
eine einmal erregte Gedankenwelle pflanzt ſich fort, jhlägt größere und immer 
größere Kreife, denen zulest das Auge nur mühjam noch zu folgen vermag. 
So hier. Mit wenigen ftarten Zügen, die dann erjt viele Jahre ſpäter, in 
der fiebenten Sammlung der Humanitätsbriefe weitere Ausführung fanden, 
ſtizzirt er zunächſt das Werden der modernen Yitteratur aus dem Zuſammen⸗ 
gähren griechiicher, römijcher, nordiſch-barbariſcher und helleniftisch-orientalticher 
Einflüffe. Er ftellt die Idee hin, daß ein hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Scheide 
fünftler diefen modernen Geſchmack in feine Theile auflöjen möchte. Nun 
aber die größere Aufgabe, das Werden diejes modernen Geſchmacks nah rüd- 
wärts zu verfolgen, zu erforichen, „wie nad den verfchiedenen Wanderungen. . 
und Berwandlungen der Geift der Litteratur feine gegenwärtige Gejtalt 
angenommen bat“! Und wieder tritt für Herder dieje allgemeine Litteratur- 
geihichte in den Dienft eines noch weiteren Plans; am äußerjten Horizont 
taucht feinem Blicke eine Geſchichte des menſchlichen Geiftes auf. Sold ein 
fitteraturgefchichtlihes Werft „würde den entweiheten Namen: histoire de 
esprit humain und Geſchichte des menſchlichen Verſtandes wieder adeln“. 

Doch er ruft fich für diesmal zu einem einzelnen Capitel jener Werde- 
geihichte der neueren Litteratur zurüd. Nur vom Einfluß des römiſchen 
auf den deutſchen Geiſt ſoll diesmal die Rede ſein. 

Seit und mit der Einführung des Chriſtenthums, ſo führt er aus, hat 
ſich jener Geiſt, nachdem unſere tapferen Vorfahren ſich zuerſt gegen die Sprache 
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der römiſchen Unterjoher gewehrt, — jeit Karl dem Großen hat er ſich ver- 
hängnifvolf geltend gemacht. Mönde und fränkiihe Priefterhorden führten 
den ſchlechteſten römiſchen Geift und die ſchlechteſte römiihe Sprade in Deutſch— 
land ein. Es jei, daß fie zugleih Bringer einer höheren Eultur waren: 
unerjeglih bleibt unter allen Umftänden der Schade, daß uns damit die 
Eigenheit unjeres Geiſtes und unjerer Sprade, unjer Nationaldarakter geraubt 
wurde. Auch beim Anfang der neuen Zeit aber Hleideten ſich alsbald die 
wiederauflebenden Wifjenihaften wieder in eine neurömiihe Form; der Zu- 
ftand der Gelehrſamkeit, Litteratur und Bildung befam und behielt eine über- 
wiegend latefniiche Färbung. Der Darjteller verweilt dann zunächſt bei dem 
Berderben unjerer Sprache; wie dieſelbe gegen das Latein zurücdgejett, 
latinifirt und franzöfirt, dann von Gottihed doch auch wieder über den latei- 
niihen Leiſten gefchlagen worden jet. Und jtatt deſſen rühmt er nun unfere 
ältere deutihe Sprache, weiſt er, unter Anerkennung der bier einihlagenden 
Verdienſte der Schweizer, zurüd auf die Sprade zur Zeit der ſchwäbiſchen 
Kaifer, auf die Sprache Luthers, Opigens, Lohenfteins. Man fieht, Hier wird 
ſehr Entlegenes und Verſchiedenes zujammengeworfen. Einfah und klar ijt 
nichtsdeſtoweniger das allgemeine Princip. Schon in der erjten Fragmenten- 
jammlung (©. 50) hatte er gemahnt, aus den Zeiten der Meijterjänger, des 
Tpig, Logau und Luther die Idiotismen zu jammeln. Set erweitert er die 
Forderung: aber das Idiotiſtiſche, das Ureigene bleibt fein Hauptgefihtspuntlt. 
Wie die Dichter „Nachahmer ihrer jelbjt“ werden jollen, jo hat ſich die deutſche 
Sprade „zum Urbilde ihrer jelbjt“ zurüdzubilden. Es gilt, „in dem Kothe 
der alten deutihen Ennius Gold zu ſuchen“, das heißt: „nachzuforſchen in 
altdeutihen Wörtern, in den Zeiten ihrer nervenvollen Stärke“ und ihr die 
abgegangenen Kräfte von dorther zu erjegen. 

Der verderblihe Einfluß der lateinifhen Sprade erjtredt ſich aber weiter. 
Sie fejfelt durch die Herrihaft, die fie in unſerer Erziehung, unjeren Schulen 
ausübt, unjere ganze Bildung. Wir ftehen mit diefer Behauptung an dem 
ihon früher hervorgehobenen Coincidenzpunkt von Herders pädagogiſcher und 
litterariicher Thätigfeit !). Der Pedantismus der lateinifchen Erziehung hemmt 
den Schwung der jungen Seelen und hält das feimende Genie nieder; um 
auch nur brauchbare, fürs Leben braudbare Männer zu bilden, iſt eine auf 
die Nealwifjenihaften gerichtete Erziehung vorzuziehen; und ſelbſt die gelehrte 
Bildung, wenn fie zu einfeitig auf das Latein gerichtet ift, erzeugt geiſtloſe 
Nahahmer ftatt freier Nacheiferer. 

Mehr noch. Ein lateiniiher Geift ift leider felbft in den Kern der 
Wiſſenſchaften eingedrungen. Als das Vehiculum der ſcholaſtiſchen Phi- 
fofophie hat die lateiniihe Sprache mit ihrer Terminologie dazu beigetragen, 
das Selbftdenten zu ertödten. Damit jhlingt ſich die Ausführung des Frag- 
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mentiften zu den Andeutungen der Erjten Sammlung über den Zufantmen- 
hang von Sprade und Gedanken zurüd. Fortgeriffen von viefer Lieblings- 
materie entwidelt er, mit Hinblid auf Abbt, das Seal einer Darftellungs- 
weife, wie fie — man erinnert fidh diefer Partie aus unſerer Charakteriftik 
feiner eigenen Bopulariähriftitellerei *) — in ehten Volksſchriften herrſchen 
müßte. Noch beredter verfolgt er denjelben Gedanken in Beziehung auf die 
Aufgabe des Dichters. Er zeigt, wie bier nur durch ein ſchöpferiſches 
Wunder die lebendige Empfindung mit dem Ausdrud, dem ſcheinbar dagegen 
incommenfurablen Worte vermählt werden könne, und wie eben darauf der 
Berfall der Poefie beruhe, wenn die natürlihe und unmittelbare Einheit von 
Gedanke und Ausdrud zerriffen, wenn die Dichterei der „Mutter Natur ent» 
führt“, zur „Tochter der Künſtelei“ werde, und von ſelbſt ergiebt fih daraus 
der Sa: nur in der Mutteriprache kann man dichten, nur Eine Sprade 
überhaupt fann man volltommen beherrihen — der echte Originalihriftfteller 
tft allemal ein Nationalautor. Als folder — das ift eine weitere Gonie- 
quenz — muß aud jeder fremde Autor genommen, erklärt und genofien 
werden. Was Herder hier von der rechten Art der Interpretation der Alten 
jagt, erinnert an Hamanns Belenntnifje im zweiten der Helleniftiihen Briefe 
über feine Art, die Alten zu lefen — unbefümmert um die Noten „gelehrter 
Ariftarhe“ ?). Vieles freilich geht für immer mit dem Tode der ausgeftorbenen 
Sprade verloren. Aber es ift darum doch nicht nöthig, „die Alten als todte 
Männer” zu behandeln — wozu fie uns „das verwünihte Wort klaſſiſch“ 
gemacht Hat! Horaz erklären heißt „ihn als einen lebenden Dichter betrachten, 
der über diejen Vorfall, zu diefem Zwede fo jchrieb und fchreiben mußte“, 
heißt „ihn erweden, feine Gedichte in feine Perfon verwandeln und mündlich 
von ihm lernen, den Ausdrud aus dem Gedanken, den Gedanken aus der 
vorliegenden Sache erklären und alle drei beleben“. Mit der Unterfuchung 
endlich, wiefern aub in der Philojopbie Gedanke am Ausdruck haften 
fönne und müſſe, jchließt Herder dieje ganze Reihe von Betrachtungen. Wir 
fennen dieſe Unterjuhung bereits, Denn fie war uns von Wichtigkeit bei 
dem Nachweis, welche Gedantenelemente Herder dem Unterrichte Kants ver- 
danke®). Sie iſt übrigens weniger durchſichtig und überzeugend als das 
Borangegangene, und fie fügt nichts Neues zu der Behauptung hinzu, an 
deren Beweis fich alle diefe Excurſe anſchloſſen — zu der Behauptung, dak, 
wie nützlich immer die lateinifhe Sprache als „Werkzeug der Gelehriamteit“ 
fei, ihr Einfluß doch den nationalen Geift, die Freiheit und Originalität des 
Denkens und des Schreibens beeinträchtigt habe. — 

Nah diefen Prämiffen nun — wer erwartete nit, daß über die Nach— 
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ahmungen und Nahbildungen lateiniſcher Mufter in unferer neueren Pitteratur 
ein hartes, ein härteres Urtheil werde gefällt werden als über die deutichen 
Orientalen und die deutihen Griehen? Diefe Erwartung jedoch trügt. Der 
Abichnitt „von einigen Nahbildungen der Römer” (S. 70 ff.) enthält fo wenig 
eine eigentliche Iluſtration der jo eben wiedergegebenen Auseinanderiegungen, 
fo wenig Nüdbeziehung auf dieſelben, daß darin nicht fowohl ein Schwanten 
zwiſchen einer zurüdhaltenderen und einer durdhgreifenderen Anſicht, als viel- 
mehr ein Fortſchritt von jener zu diefer wird gefunden werden müffen. Man 
wird mit der Annahme nicht irre gehen, daß die meiften diefer VBergleihungen 
Ihon geihrieben waren, als jene längere Abhandlung noch nicht exiſtirte. 
Sie wurde offenbar nachträglich Hinzugefügt und vorangeftellt. Jene Eapitel 
tragen das Gepräge einer viel größeren Abhängigkeit von den Litteraturbriefen: 
diefe ift ein freier Erguß des Verfaſſers, der nur überflüffiger Weiſe und, wie 
um von dem Koftüm nicht abzuweichen, hie und da auf Stellen der Litteratur- 
briefe Bezug nimmt. 

Ganz bejtimmt zu comftatiren it die frühe Abfaffung des Abfchnitts 
„Bon der Horaziihen Ode“; denn es find die Mittheilungen eines Hamann- 
ſchen Briefes vom 29. Auguft 1765, die bier der Fragmentift ganz einfach 
feinem Buche einverleibt. Das Beite, was er über die Ode zu fagen hatte, 
behielt er der mehrerwähnten, unvollendet gebliebenen Odenabhandlung vor, 
auf die er bier mit einem „vielleicht“ verweiftl. Dort würde er die Ode als 
einen „Proteus unter den Nationen“ gefhichtlih verfolgt, würde die ver- 
fchiedenen Gegenftände der Ode, ihre fpradlihen und rhythmiſchen Eigen- 
thümlichkeiten unterfucht, ihre verichiedenen Arten — die Ode „des Affects“, 
die Ode „der Handlung” — unterihieden, würde fie als „das erftgeborene 
Kind der Empfindung”, als die Quelle aller übrigen Dichtungsgattungen 
dargeftellt, — er würde in die fo nah allen Seiten bin ſich vollendende 
Theorie der Ode das Meiſte von dem hineingearbeitet haben, was in den 
Fragmenten bei verichiedenen Anläffen über das Weſen der Poefie und deren 
Lebensalter vorgetragen wird, und würde endlih gleihfalls eine Parallele 
zwiihen den Alten und den Neueren gezogen haben !). Hier dagegen hält er 
fi in engerem Rahmen. Die Beziehung auf Horaz verbietet ihm fogar ein 
näheres Eingehen auf Klopftod, deffen Oden nur im Vorbeigehen als „Selbit- 
gefprähe des Herzens“ dKarakterifirt werden. Ein faſt uneingeſchränktes 
Lob — erhält Ramler, als ein echter Dichter, ein „volllommenes Mufter 
der Ode“, und nur ganz beicheiden fchleicht fi die Bemerkung ein, daß „doch 
vielleiht Horaz diefes große Genie oft zu jehr fehle“ ! 

Unbedeutend würde auch der Abſchnitt „Vom Yucreziihen Gedicht“ fein, 
wenn derielbe bloß bei den wenigen Bemerkungen über Haller, Withof und 
Ereuz als über unfere „deutihen Qucreze“ ftehen bliebe: intereffant wird 
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derjelbe erjt da, wo der Berfaffer die Idee eines Lehrgedichts entwidelt, 
„würdig, die ganze Seele eines Genies allgenugiam auszufüllen“. Die Idee 
ift harakteriftiih für den Standpunkt unferer damaligen Poeſie, harakteriftiicher 
noch für den Geift Herders, jofern ſich poetiihe und philofophiihe Neigungen 
in ihm ftritten, und die tiefite Empfindungsfähigfeit im ihm neben unzuläng- 
licher, durch Reflexion gehemmter poetiiher Schöpfungstraft fi regte. Im 
Streit gegen feine Zeit zeigt er fih jo immer wieder zugleich als deren Kind 
und Zögling. Daher geht der Erklärung, daß unjere Gegenwart „der Tod 
der Poeſie“ jet, umd dem Hinweis auf Natur- und Boltspoefie bejtändig der 
Verſuch zur Seite, den Boden der Reflexion jelbit für wahrhaft poetifche 
Hervorbringungen urbar zu machen. Er formulirte doch im Grunde nur die 
durchſchnittliche Leiſtungsfähigkeit unjerer damaligen Yitteratur, wenn er jeinen 
Zeitgenofjen und Yandsleuten wiederholt die Proſe des guten gejunden Ber- 
jtandes und die philojophiihe Poefie als Uebungsfeld zuwies. Er jelbjt 
befleißigte fih ununterbroden jolher Uebungen; er ſelbſt ichrieb unter Anderm, 
ſchrieb wieder, entwarf und corrigirte an einem Lehrgediht vom Menſchen. 
Ein ſolches LYehrgediht vom Menihen eben erklärt er hier für ein Marimum 
möglicher Poejie. Noch mehrere Jahre jpäter gefteht er in einem Briefe an 
Merd?), daß er in diefer Materie an Schwärmerei ganz unerichöpflich geweſen 
jet und jpridt jein Bedauern über den theilweiien Verluſt jeiner eigenen 
Fragmente „einer philofophifhen Epopde über die Seele“ aus. Wir find, 
angejichts der noch vorhandenen Bruchſtücke?), außer Stande, diejes Bedauern 
zu theilen. Wohl lebte in ihm das Bedürfniß nah echter, uriprünglicher, 
freiwillig und unmittelbar der Brujt entjtrömender Poefie wie faum in einem 
Zweiten jeiner Zeitgenofjen. Allein ein ihöpferiihes Genie war nöthig, um 
den Punkt wirklich zu treffen, wo feine forderungen erfüllt, dies jein Bes 
dürfniß befriedigt werden konnte. Er jelbjt verlegte die Verwirklichung der 
See, die ihm als Ahnung vorſchwebte, an einen falihen Ort. Mit Net 
jah er jih nah einem Gedicht um, „das alle Saiten des menjchlihen Herzens 
treffen müßte”, das „die größte Höhe des poetiihen Genies in unjerer Stufe 
der Eultur und die originalite Ausgabe der menihlihen Seele wäre“. Auf 
dem Boden der Lyrik, wohin ihn jeine Theorie des Liedes und jein Geihmad 
für Boltslieder, und auf dem Boden des Dramas, wohin ihn jeine Shale— 
jpeareftudien wieſen, hätte er es ſuchen jollen. Er ſuchte es, ſucht e8 wenig. 
jtens hier auf dem Boden der didaktiihen Dichtung und in der unmittelbaren 
Nähe der Philofophie. Er verwechielte die tief innerlihe, jeeliihe Wirkung 
und den jeeliichen Uriprung der Poefie mit dem aus dem Seelenleben zu 
ihöpfenden Stoff der Dichtung. So führt er mit Enthufiasmus den Gedanken 
aus, daf ein poetiiches Genie erjten Ranges ſich der philofophiihen Specu- 
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fationen über die Seele bemächtigte, jeder pſychologiſchen Wahrheit finnliches 
Leben gäbe, von feiner göttlihen Höhe aus den ganzen dunflen Grund der 
Seele überjhaute, und, was er da gefehen und jelbft gefühlt, in uns zu wirken 
wüßte; — und er zweifelt nicht, daß eine ſolche Dichtung ergreifender jein 
würde als Epopöde oder Drama, „die immer nur eine oder wenige Saiten 
des Herzens anrühren können“. Als ob das Farbenfpiel des Lichtes nicht 
vielmehr dadurch bedingt wäre, daß es, ftatt nur fich jelbjt zu beleuchten ſich 
taufendfältig an den Gegenftänden bricht! Es bildet diefer Fehlgriff Herders 
eine genaue Parallele zu dem Irrthum Klopftods, wenn diejer die höchſte 
poetiihe Wirkung dadurd zu erreihen meinte, daß er einen nocd über der 
Poeſie hinausliegenden Stoff, das große Thema der Religion, die Thatſache 
der Erlöfung zu bejingen unternahm. Es iſt die Fortſetzung der Klopftodihen, 
von Herder jelbjt (Fgmm. III, 202) angemerkten Schwäche, immer nur in der 
Welt der Gedanken und Empfindungen zu verweilen und jogar feine Gleich» 
nifje aus der Negion des Getjtes zu entnehmen. 

Schon Hamann hob mit Recht den „entjeglihen Abfall des Endes zum 
Anfang der dritten Fragmentenſammlung“ hervor‘). Er wird damit nicht 
bloß den „Anhang von einigen Streitigkeiten der Yitteraturbriefe mit Wieland, 
Eramer, Klopjtod“ (gm. III, 295 ff.) gemeint haben. Auch die Abichnitte 
von der Elegie und von der Horaziihen Satire find nichts weniger als illu- 
ftrirende Ergänzungsftüde zu der großen einleitenden Hauptabhandlung. Es 
find offenbar bloße Füllfteine, die zu den ausgejchriebenen Stüden der Yitte- 
raturbriefe faum irgend etwas der Rede Werthes hinzufügen, im eriten 
Wurf niedergefhriebene Anmerkungen, aus denen erſt bei einer zweiten oder 
dritten Nedaction etwas hätte gemacht werden können, und fpäter wirklich 
gemacht wurde. Die Zuftimmung aber vollends, mit welcher das Abbtſche 
Urtheil hingenommen wird, daß Klog in jeinen lateiniſch geichriebenen Satiren. 
der echte Nachfolger des Horaz und obenein ein Stüd Juvenal ſei, jteht mit 
dem Inhalt der einleitenden Abhandlung geradezu in Widerjtreit. Erjt die 
num folgenden Abichnitte über das Verhältniß unjerer heutigen zur ciceronia- 
niihen Beredſamkeit ftimmen wieder zu jener Abhandlung. Das macht: fie 
waren, reif und viel überdaht, im Zufammenhang mit Herders Kanzelpraris 
entjtanden ?); der Redner Herder bejaß die Originalität, die dem Dichter 
Herder fehlte, und deren Grenze er daher aud bei der Kritik der zeitgenöſſiſchen 
dihteriihen Hervorbringungen nur mit ſchwankendem Urtheil zu beftimmen im 
Stande war. 

Zwiſchen die einleitende Abhandlung jedoch und die eben beiprocdhenen 
Stüde findet fih in unjerer Sammlung eine andere Abhandlung (S. 123 
bis 169) eingeihoben, die das Hauptthema, die Frage über die rechte Art der 
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Nahahmung der Alten, von einer befonderen Seite, gleihfam in einem Quer» 
durchſchnitt, beleuchtet. Nicht die Litteraturbriefe, fondern einige armfelige 
Bemerkungen Klotzens in feinen fürzlih erihienenen Epistolae Homericae 
werden zum Anlaß, „vom neueren Gebraud der Mythologie“ aus 
führliher zu handeln als bisher jhon bie und da im Vorbeigehen gefchehen 
war. Wir dürfen die höfliche Auseinanderiegung mit Klo und die Polemik 
gegen ein paar Necenfenten in der Allgemeinen Deutihen Bibliothek und den 
Litteraturbriefen bei Seite lafien, um zu dem Kern der Herderihen Aus- 
führungen vorzudringen. Derfelbe ift genau analog mit dem für alle Nad- 
ahmung der Alten überhaupt aufgeftellten Kanon. Die Nahahmung, hieß es, 
werde ſelbſt original, und das wird fie, jobald fie den Alten ihre Kunſt, ihre 
Art und Weile, ihren dichteriihen Geift abgewinnt. Ebenjo: der „moderne 
Dichter brauche immerhin die alte oder jede andere Mythologie, aber nicht 
als entlehnten, äußerlichen Schmud, als todte, gelehrte Bilderfrämeret, jondern 
braude fie „mit einer neuen jhöpfertichen, fruchtbaren und kunftvollen Hand.“ 
Mit einer Funftvollen Hand. Unter mehreren bier einſchlagenden Winken ift 
einer, der jo bejtimmt wohl kaum gegeben worden wäre, hätte der yragmentift 
nicht bereits Leſſings Laokoon gelefen; er räth, fih vor der Mythologie zu 
hüten, die durch einzelne Bilder jpricht, damit nicht fpielende und gezwungene 
Allegorie daraus werde, dagegen fih ihrer in Handlung zu bedienen. Vor 
Allem aber mit jhöpferiiher Hand. Erſt bier ftoßen wir auf den tiefften 
Punkt der ganzen Auseinanderjegung. Die Mythologie der Alten nämlich ift 
in Wahrheit ihre größte poetiihe Leiſtung. Gewöhnlide Menihen, natürliche 
BDegebenheiten, die Gefhichte und die umgebende Natur wuhten fie „ſchöpferiſch 
in poetiiche Zeiber zu hüllen und ihnen dichteriichen Geift einzubauen” — das, 
und nichts Anderes ift ihre Mythologie. Das, was den -uriprüngliden Stoff 
zu derſelben bildete — „Himmel!“ ruft Herder und hatte er faſt wörtlich 
jhon in der DOdenabhandlung!) gerufen, „das habe ich Alles im meinem 
Lande, in meiner Geihichte; rings um mich liegt der Stoff zu dieſem poetifchen 
Gebäude; aber Eins fehlt: poetiſcher Geiſt. Bewundern müſſen wir euch, 
ihr Alten, und die Augen niederihlagen: ihr erhobt Kleinigkeiten aus dem 
Staube zu einer glänzenden Höhe; wir laſſen die ganze Schöpfung um uns 
öde und wüſt trauern, um euch nur zu plündern und das Geplünderte elend 
anzuwenden!“ Und was alfo folgt daraus? Schon Hamann batte fich 
darüber vernehmen laſſen. „Mythologie bin, Mythologie her!“ heißt es in 
der Aesthetica in nuce, „Poefie ift eine Nahahmung der ſchönen Natur — 
und Nienwentyts, Newtons und Buffons Offenbarungen werden doch wohl 
eine abgeihmadte Fabellehre vertreten fünnen? — — Freilih follten fie es 
thun, und würden es auch thun, wenn fie nur fünnten. Warum gefchieht es 
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denn nit? — weil es unmöglih ift, jagen eure Poeten“t), Die ziemlich 
orakelmäßig Hingenden Worte Hamanns werden bei Herder zu ebenſo ver- 
ftändlihen wie treffenden Mahnungen; nur daß er weniger jharf gegen die 
„abgefhmadte Fabellehre“ abichneidet, allen verjtändigen Gebrauch derjelben 
verftattet und vor Allem die Einbildungsktraft der heutigen Poeten methodiſch 
duch fie gebildet wiffen will. Wenn doch die alte Mythologie aufs Sinnigfte 
und Gefälligite allegorifirt und perfonificirt: jo belaufhe man dies Thun der 
dihteriihen Einbildungstraft der Griehen, man lerne von ihnen die Kunft 
zu allegorifiren; und man wende fie an auf den „Ocean von Erfindungen 
und Beionderheiten“, der uns umfließt, auf die „neue Welt von Entdedungen“, 
die uns umgiebt. „Kurz, als poetiſche Heuriftif wollen wir die Mytho— 
logie der Alten ftudiren, um ſelbſt Erfinder zu werden.“ So hören wir denn 
bier aus Herders Munde zuerjt den Gedanken an die Möglichkeit einer ganz 
neuen Mothologie, die für unfere Dichter wäre, was für die alten die ihrige 
— dieſen Gedanken, der fpäter im jchärferer Zufpisung und in anjpruds- 
vollerer Weife von Friedrich Schlegel und von Schelling von Neuen vor- 
gebracht wurde ?). Herders Weije ift es überhaupt nicht, jo ſcharf doctrinär zu 
pointiren und einzelne Einfälle mit abfihtliher Paradorie zu übertreiben. Er ift 
überdies, troß alles neuernden VBorwärtsdrängens, zu abhängig von dem that- 
jählihen Zuftande der zeitgenöffiihen Dichtung, als daß er eine jo weit vor- 
gefhobene Poſition behaupten follte. Immer wagt er fih, jo lange es beim 
Allgemeinen bleibt, jehr weit vor, immer, ſowie es zum Bejondern kömmt, 
bleibt er dahinter zurüd. Auch bier daher befteht er nicht auf feinem „Traum“ 
einer ganz neuen Mythologie. Es ift „Das Yeichtere und Sichrere, die Mytho— 
logie der Alten zu brauden, die ſchon ein gefundenes Baugerüft der Dicht— 
kunst ijt“. Nur jo verfteht er den „beuriftiihen” Gebrauch der alten Mytho— 
logie, daß man aus ihrer Bilderwelt gleichſam eine neue ſich zu finden wilje/ 
Dean wende die alten Bilder und Geſchichten auf nähere Vorfälle an, lege in 
fie einen neuen poetifhen Sinn, verändere fie bie und da, um einen neuen 
Zwed zu erreihen — genug, man halte „als Hausherr und Beſitzer“ mit 
den überfommenen Materialien. Er erläutert feine Meinung — wiederum 
an Ramler, und iſt aljo genügjam genug, die gewandte Koftümfunft, mit 
welder diefer bald dies bald jenes Stüd aus der Garderobefammer der alten 
Mythologie für feine modernen Bedürfniffe zurechtſchnitt und aufpukte, ſchon 
für originelle und echte Poefie zu erflären. Er erläutert das, was er will, 
aber aud an einigen Leſſingſchen Fabeln und einigen Gerſtenbergſchen Tän- 
deleien. Er nennt es den „am meiften dichteriihen Gebraud der Fabellehre“, 
wenn man jo wie diefe Beiden eine Naturerfheinung, eine Erfindung, eine 
Degebenheit finnig, poetiſch wahrfheinlih und poetiſch ſchön mit Verwendung 


1) Hamanns Schriften II, 280. 
2) ©. in meiner Schrift Die romantifche Schule, S. 649. 649 und 692. 693. 
11” 
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der Anfhauungen der alten Mythologie zu erflären ſucht. In folder Weife 
erllärt die eine der Leſſingſchen Fabeln die Entjtehung des Kameels, in folder 
Weife erzählt uns Gerjtenderg den Uriprung des Kuſſes u. f. w. In eben 
folder Weiſe hat Herder jelbjt von der die zärtlihe Treue verewigenden 
Schöpfung der Turteltaube, von dem fterbenden Schwan, dem die Yyra 
Apolls die Gabe des Gefanges verleiht, und Aehnlihes mehr gefabelt. Wir 
thun hier einen Blick in die Entjtehung jener zarten, im Entwurf zum Theil 
jhon damals concipirten Dichtungen !), welche jpäter den Namen Paramythien 
erhielten und die jo offenbar ein Seitenftüd, zugleich jedoch in ihrer weichen 
Farbe ein Gegenftüd zu den Leifingihen Fabeln bilden. 

Auch die Hier entwidelte Theorie aber ift ja ganz unverkennbar ein 
Seitenftüd zu einer Yejjingihen Theorie. Bon den. Gedanken Hamanns zu 
denen Leſſings fortgetragen, jchreibt Herder — und er geiteht e8 ausdrüdlich, 
daß ihm diefe Analogie zum Leitfaden gedient — von einem heuriſtiſchen 
Gebrauch der Mythologie, wie Leifing einen hHeuriftiihen Gebrauch der Fabel 
vorgeihlagen hatte. Wenn diefer davon geiprodhen und es verbeifpielt hatte, 
wie man aus alten, 3. B. den Aejopiihen Fabeln neue Fabeln erfinden 
fönne, jo Spricht Herder davon, wie uns die ganze Mythologie der Alten als 
eine Fundgrube eigener muthologiiher Erfindung dienen fünne. Vielmehr 
aber, nicht auf diefen Hauptpunkt nur beſchränkt fih die Abhängigkeit von 





1) So finden fi in einem ber Rigaer Arbeitähefte, aus ber Zeit von 1765 und 1766 
folgende Meberfchriften: Urſprung ber Frauenzimmertracdt; die Erfindung ber Künfte und 
Wiſſenſchaften; die Erfindung des Mein und Dein; die Erfindung ber Buchftaben; Erfin- 
dung (sie) der Blattern; Urfprung der Berfchiebenheit der Menihen, der Runzeln bes 
Weiſen, des Grübchens; Urfprung ber Malerei, der Bildhauerei, ber Säulenorbnung. 
Wenn fhon diefe Themata das Gerftenbergfhe Mufter erlennen lafien, fo zeigen die für 
die Ausführung hie und da binzugefchriebenen Andeutungen, daß es überall auf die Ber- 
wendung mythologiſcher Figuren abgefehen war. Das Thema von ben DBlattern z. B. 
follte in brei Scenen, Berfe mit Profa wechſelnd, ausgeführt werben, in denen Venus, 
Ballas und Juno auf das leben des Liebhaber eine erkrankte Schöne wiederberftellen 
und ihr zum Andenken an die Gefahr und bie Errettung drei Grübchen aufbrüden. In 
Berfen wird ein andermal „bie Schöpfung der Zurteltaube" beſungen. Der Liebesieufzer 
eines treuen Paare, welches der Tod trennt, wirb durch die Gunft ber Liebesgöttin beflügelt 
und belebt; bie Göttin 

Wintte, da floß der Seufzer 

Lebend zufammen! Flügel, 

Der Liebe Flügel wurden ihm! 

Siehe! da ſaß ber Täubchen 

Girrendes erfte8 Brautpaar 

Bon Einem Liebe-Ach befeelt! — 
und das girrende Taubenpaar bleibt nun das Gefpann ber guten Göttin, wenn ihr Wagen 
ſich zum ftillen Liebeshain herabfentt. Das Stüd in einem etwas fpäteren Gebichtheft aus 
dem Anfang ber fiebziger Jahre ift finniger und anmuthiger als bie gleihnamige Para- 
mythie in ben Zerſtr. Bll. I, 178. — „Die Entftehung ber rothen Rofen“ ift bie Ueber- 
ſchrift eines Gebichtchens in einem anderen Rigaer Excerptenbeft. 
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den Leſſingſchen Abhandlungen über die Fabel. Diefe Abhandlungen, auf 
welde Herder jhon in der allernächſten Zeit in kritiiher Abficht, auf die er 
auch jpäter immer und immer wieder zurückkömmt, machen ihren Einfluß im 
unferem ganzen Gapitel von der Mythologie alferorten bemerflih. Das Redt, 
weldes Herder der Mythologie auch für die neuere Poeſie gewahrt wiſſen 
will, beruht ihm unter Anderm auch darauf, daß die mythologiſchen Perſonen 
„durchgängig unter einem beftimmten und dazu jehr poetiihen Charakter 
befannt find“ — auf demielden Grunde alfo, nad welchem, Leſſing zufolge, 
in Aeſops Fabel die Thiere auftreten. Da, ferner, wo Herder jpeciell für die 
Fabel das Auftreten mythologiſcher Figuren rechtfertigen will, ftütt er fi 
durhaus auf Leifings Definition der Fabel, die er buchſtäblich wiederholt. 
Da endlih, wo er von der Schwierigkeit der Schaffung einer ganz neuen 
Mothologie redet, begründet er diefelbe dur das nothwendige Zuſammenwirken 
des Reductions⸗ und des Fictionsgeiftes. Es iſt Mar, daß er fi deſſen 
erinnerte, was Leifing, im Anihluß an Wolf, über das zur Erfindung von 
Fabeln nothwendige „Princip der Reduction“ gejagt hatte. Genug, die 
Leſſingſchen Fabelabhandlungen lagen aufgeichlagen neben Herder, als er jeine 
Abhandlung vom Gebrauch der Mythologie fchrieb. 


Dritter Abſchnitt. 


Umarbeitung und Fortſetzung der Fragmente. 
Der Torſo. 





I. 
Dramaturgiiche Fragmente, 


Durch die Einſchiebung der Abhandlung vom neueren Gebrauch der 
Mythologie waren einige andere Abſchnitte, die urſprünglich der Dritten 
Sammlung zugedacht geweſen waren und etwas von „unſeren Franzoſen und 
Engländern“ enthalten ſollten), verdrängt worden. Was davon vorläufig 
niedergeichrieben war, bezog fich fait ausihlieglih auf das Drama: es han- 
delte von der Gallicomanie im Luftfpiel und vom britiihen Geſchmack in 
Traueripielen. 

Benutzen wir die Gelegenheit, auch über die bezeichneten, im Lebensbilde 
mitgetheilten Abſchnitte?) hinaus, die Stellung des Fragmentiften zur drama- 
tiihen Dichtung ins Auge zu faſſen. 

Von vorn herein werden wir darauf gefaßt fein, daß die Ernte an durd- 
ſchlagenden, neuen und treffenden Gedanken auf diefem Gebiete geringer, um 
Vieles geringer ift als namentlih auf dem Gebiete des Lyriſchen und des 
Tehrhaften. Bon Nicolai zu einer Necenfion der Leifingichen Luftipiele auf 
gefordert, lehnte Herder diefelbe ab, meil es dazu eines Recenſenten bebürfe, 
der des Theaters fundiger ſei?). Es fehlte ihm nicht bloß die Kenntniß des 
Theaters, jondern feine Igriicherhetoriih angelegte Natur, fein entichiedener 
Subjectivismus verfagte ihm auch die Einficht in die Compofitionsweile des 
Dramas, für das er zunächſt nur den aus dem Geſichtspunkt der Lyrik fich 
ergebenden Maaßſtab hat, daß es einen ſchon milderen Affect als die Ode, 
nicht, wie dieje, die Fülle der Empfindung, die Entzüdung, fondern „Rührung 
und Aufwedung” zum Zwed habe‘). Wenn er irgendwo Leſſing überlegen 


!) An Hamann LB. I, 2, 217; Bgm. II, 378, vgl. oben ©, 128. 
2) 22. I, 3, a, 18 ff. und 54 ff. Jetzt auch SWE. II, 207 ff. 
2) fB. I, 2, 278, vgl. 408. 

) Abhandlung über bie Obe, W. I, 3, a, 83. 
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ift, fo iſt es in der Würdigung des Lyriſchen: wenn irgendwo die Ueberlegen⸗ 
heit der Leſſingſchen Kritik über die ſeinige unbeftritten ift, fo ift es im Sagen | 
des Dramas. | 
Nicht als ob fein — Geift nicht auch nach dieſer Richtung ſich 
zu orientiren verſucht hätte. Zu dieſem Zweck war er an die Ueberſetzung 
und Commentirung der Parallele des tragiques gegangen; zu dieſem Zweck 
beſuchte er das Rigaer Theater. Er erperimentirte ſogar ſelbſt mit drama⸗ 
tiſchen Plänen, zu denen ihm der Hauptanſtoß durch die Leſſingſchen Stücke 
gelommen zu fein ſcheint). Voll Anerkennung und Bewunderung folgte er 
demnächit der Kritik, welche Yeifing in der Dramaturgie übte, und fait ebenjo 
lebhaft intereffirten ihn die Briefe über die Wiener Schaubühne, melde 
Sonnenfels unter der Maste eines Franzoſen in gewandtem Feuilletonſtil zu 
ſchreiben angefangen hatte, um ſie dann in ſeinem eigenen Namen fort- 
zufegen 2). Endlich aber: ſchon damals ja hatte er fich tief in Shaleſpeare 
bineingelefen, und eben dieje Vertrautheit mit Shafejpeare fette ihn ſpäter in 
Stand, au unferer dramatifhen Poefie eine yecht eigentlich ftürmiihe An- 
regung zu geben. Später. Denn für jetst ift ihm Shalefpeare doch mehr als 
großer Dichter denn als großer Dramatifer ans Herz gewadien. Bet mehr 
als Einer Gelegenheit preift er ihn als ein echtes poetiihes Genie neben 
Homer und Difian, neben Pindar und Young; er hebt die Iyriihe Wirkung, 
das Rührende, die Macht der Empfindung und Leidenihaft in jeinen Mono» 
logen hervor. Daneben freilih weiß er von feinen „Zauberiprüngen“, von 
feiner Erfindungstunft zu reden, weiſt darauf hin, wie er den Stoff der 
‚ britiihen Gedichte zu benugen verjtanden, um ein „Herr über Yeben und 
Tod“ zu werden, und belehrt einen jo armjeligen Beurtheiler wie Duſch, daß 
die Bedeutung Shaleipeares nicht im Colorit und in den Berzierungen, jon- 
dern im „großen, wilden Bau der Fabel“, in der Entwerfung eines drama 
tiſchen Planes liege, „über dem uns beim bloßen Anjehen ſchwindelt“ °). Erft 


) So findet fi in einem Oetavheft der Königsberger Zeit der Entwurf eineß antiken 
Trauerſpiels Philolles; ausgeführt, und zwar in fünffüßigen Jamben, ift nur bie erfte 
unb zweite Scene des erften von brei Acten. Bol. W. I, 3, a, 16 in ber ſtizzirten Bor- 
rebe zu ber Parallele der Tragiter: „Plan zu einem XTrauerfpiel der Ehrift nach Leſſings 
Juden“. Im einem andern Octavheft der (auch Erinnerungen III, 169 erwähnte) Plan zu 
einem breiactigen Traueripiel, Mendoza und Alvere, welches entfernt an Miß Sara Sampfon 
erinnern fann. 

2) Herder an Schefiner, 2B. I, 2, 271. 289; RW. I, 55; über Sonnenfeld: an 
Nicolai, ebendaf. 408, vgl. im vierten Kr. W. 22. I, 3, b, 403. Die Sonnenfelsichen 
Briefe über die wienerifhe Schaubühne findet man in deſſen Gefammelten Schriften (Wien 
1784), Bd. V und VI wieder abgebrudt. 

*) An Scheffner, 28. I, 2, 190, Barallele x., W. I, 3, a, 12. 13. 14. NRecenfion 
von Duſch' Briefen zur Bildung des Geſchmacks, in der Allgemeinen Deutſchen Bibliothel, 
22. I, 3, b, 65—67. Bol. aud die Heranziehung Shatefpeares in dem Stüd über bie 
Moſaiſche Schöpfungsgefhichte LB. I, 3, a, 424. 
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ber Shafefpeareaufiag vom Jahre 1772 hat für dieſe verſchiedenen Seiten der 
Beurtheilung des großen Dramatiters einen pofitiven Einbeitspuntt gefunden: 
einftweilen wird auch auf ihn nur im Zuſammenhang mit der allgemeinen 
Frage über die Bildung unjerer Litteratur durch Nachahmung fremder Mufter 
Dezug genommen, und in Betreff des Dramas hatte für dieje Frage Leſſing 
dem Fragmentiften das Beſte bereit3 vorweggenommen. Nur wenig überhaupt 
gehen die dramaturgtiihen Bemerkungen des Yebteren über die Leſſingſchen in 
den Yitteraturbriefen hinaus. 

Leifings, wie männigli bekannt, ift das Verdienſt, uniere dramatiiche 
Dichtung von ſchiefer Nahahmerei zurüdgerufen und auf das eigentbümlich 
Deutihe Hingewiejen zu haben. Seine Polemik gegen die Gottihedihe fran- 
zöfivende Theaterreform wird in dem SHerderiben Fragment „Haben wir 
eine franzöfiihe Bühne?“ Tediglih wiederholt. Sehr hübſch und mit offen- 
barer Erinnerung an Hamanns Fünften Brief über das Schuldrama (Schrif- 
ten II, 436 ff.) nennt er unjere Bühne „ein Kind, das durch Nachahmen zu 
frühzeitig Hug geworden“ und das daher „ſehr zurüdarbeiten“ müſſe, „um 
ein Emil und ein Zögling der Natur zu werden“. Schon Xeifing hatte die 
Dertreibung des Harlequin vom Theater die größte Harlequinade genannt, die 
jemals geipielt worden. — Herder tritt unter Berufung auf Möjers Schrift 
über das Grotest-Romiihe, die dann auch Leſſing im achtzehnten Stüd der 
Dramaturgie jo warm empfahl, noch entichiedener für die Veredelung des 
Hanswurit, für die Berechtigung des Poffenhaften, des Burlesten ein. „Eine 
Bühne in der Kindheit muß durch diefe Wege gehen“ — eben das war aud 
Leſſings, war andererjeits auh Hamanns Meinung, den es gleichfalls „vor 
den Hefen der dramatiihen Dichtkunſt nicht efelte” und dem das Burleste 
nur die umentbehrlihe Kehrjeite des Wunderbaren war. Hatte Leſſing vor— 
zugsweife von der Tragödie geſprochen, jo wendet überhaupt Herder die Frage, 
„ob unfere Bühne neben der franzöftfhen einen originellen Charakter behaup- 
ten könne“, nad der Seite der Komödie hin, wobei ihm eine Mendelsſohnſche 
Stelle in den Litteraturbriefen al3 Unterlage dient. Er ftreift die Frage vom 
rührenden Yujtipiel und vom bürgerliden Schaufpiel — allein weder jene 
Stelle noch jeine eigenen dramatiihen Studien und Erfahrungen find der 
Art, daß aus feinen „hingeftreuten Beobachtungen und Meinungen“ ein 
pofitives Ergebniß ſich abklären könnte. 

Und durchaus auf die Schultern Leifings wiederum ftellt er ſich in Betreff 
des Trauerſpiels. Mit Leffing, deſſen zündende Worte aus dem fiebzehnten 
Yitteraturbrief er wiederholt, hält er es mit den Engländern gegen die Fran 
zofen, mit Shalefpeare ftatt mit Gorneille und Racine. Nur „einige beſcheidene 
Abweihungen“ von Leſſings Meinung muß er fih denn doch — in dem 
Fragment „Vom britiihen Geihmad in Schauipielen” — erlauben. Er hat fi 
dieſer Abweichungen bei feiner fpäteren enthufiaftiihen Anpreijung Shafeipeares 
nit erinnert, wenigjtens erjt dann erinnert, als ihn der Goethiihe Götz 
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feinen eigenen Enthuſiasmus wieder kritiſch betrachten lehrte, er hätte ſich 
Leffing, dem Berfafler der Mit Sara und des Philotas, Leifing gegenüber, 
der ausdrüdlih Sophofles neben Shakefpeare genannt hatte, feine Bemerkung 
ſchon jet eriparen fünnen. Die „beiheidene Abweihung“ nämlich bejteht 
nur darin, daß er do die Engländer und Shakeipeare nicht mit Haut und ' 
Haar als Mufter für das deutihe Drama angefehen wiſſen will. Shaleipeare 
überihütte und betäube uns, gebe zu viel zu ſehen, muthe der deutfchen 
Schwergläubigkeit zu Fremdartiges, Unwahriheinlihes zu. In demfelben 
Sinne ſpricht er in der Mecenfion des Gerftenbergihen Ligolino !) von einer 
„ſchönen Mäßigung“ des Briten, die ihm nicht auch feine „Untereinander- 
miihung, jein Uebereinanderwerfen der Scenen und Empfindungen“ nad 
machte: — genug, ihm jchwebt eine ganz eigenartig deutſche Tragödie vor. 
Schwebt ihm vor; denn wenn er num fordert, daß wir zwiichen Franzoſen 
und Briten in die Mitte treten jollen, wenn er das Anziehende, Intereſſirende 
als den Charakter der deutihen Zukunftstragödie bezeichnet, fo dürfen wir 
wohl fragen, ob fi ihm mit diefen Worten ein hinreichend beftimmter Begriff 
verband. Auh in dem Vorberiht zu der beabfidhtigten Ueberjegung der 
Parallele des tragiques lejen wir den Wunſch, der Deutſche möchte gleich viel 
von den handelnden Griechen, den jentimentvollen Franzoſen und den malen- 
den Briten gelernt haben — aber warum doch ſprechen die Fragmente in 
dem Abihnitt von den Nahahmungen der Griehen nur ganz im Vorbeigehen 
vom Drama? In der zweiten Auflage der Zweiten Sammlung jollte das 
Verſäumte nahgeholt, die griechtich - dveutihen Parallelen jollten mit „zwei 
neueren tragiihen Originalen“, dem Leſſingſchen Philotas und dem Weißeſchen 
Atreus geichloffen werden ?) — aber gerade hier fiel dem Verfaſſer die Feder 
aus der Hand. Mit Anerkennung ſpricht die Ugolino-Recenfion davon, daß 
Leſſings Philotas die Simplicität der Griechen fi zum Muſter genommen — 
allein fie nennt mit gleihem Lobe Klopftods Tod Adams! " 

Der Philotas nichtsdeftoweniger jollte unjerem SKritifer zu einer höchſt 
wunderlihen Ausführung dramaturgiihen Inhalts den Anftoß geben. 

An feinem Bemühen um Hebung der Domſchule Hatte der wadere Rector 
Lindner auch die ehemaligen Redeactus neu zu beleben verjucht und für diejen 
Zwed eine Anzahl Schuldramata verfaßt, von denen er die, welche ihm die 
gelungenjten ſchienen, unter dem Titel „Beitrag zu Schulhandlungen“ (Königs- 
berg 1762) mit einer widtigthuenden Vorrede veröffentlichte. Abbt hatte 
in den Pitteraturbriefen das Verfehlte der Idee nachgewieſen, und, indem er 
im Borbeigehen des Philotas gedachte, den „Abdolonymus“ und die übrigen 
dramatiihen Elaborate des Herrn Lindner ad acta geihrieben. Der gut 
müthige Hamann hatte fih darauf in den „Fünf Hirtenbriefen über das 


1) In der Allgemeinen Deutſchen Bibliothet, EB. I, 3, b, 134. 
2) Bol. unten und SWE. II, 200. 
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Schuldrama“ feines alten Freundes gegen das „Najerümpfen der Kunftrichter“ 
angenommen und in feiner geiftvollen Weife der armieligen Idee des Herrn 
Rector die Wendung gegeben, daß es in der That die Aufgabe eines Genies 
fei, „die dramatiihe Poefie in ihre Kindheit zurüdzuführen, fie zu verjüngen 
und zu erneuern“. Herder hatte denjelben Gedanten wiederholt: — aber er 
gab nun im feiner Weile in einem eigenen Fragment über das Schul 
drama!) der Sache noch eine andere Wendung. Weder von einem Schul 
drama noch einem Kinderdrama will der einfichtige Pädagog etwas wiljen; 
wohl aber dürfte es — der Philotas beweift es — ein jugendlides, ein 
Yünglingsdrama geben. Ein richtigerer Weg zur Verjüngung der Bühne 
als der von Diderot empfohlene, die Stände aufs Theater zu bringen, bejtände 
g darin, wenn man Syünglingsharaktere, Jünglingsfituationen darjtellte. Denn 
iſt es nicht die Bejtimmung des Dramas, merhvürdige Scenen der Menichheit 
uns wie in verkürzter Ausfiht vors Auge zu bringen? und gehören nicht 
. Jünglingsfitten, Jünglingshandlungen, jugendlihe Dentarten und Scenen 
mit zum menſchlichen Leben? ja, find nicht Yüngling und Mann geeigneter 
als Knabe und Greis, uns Yeidenihaften und Charaktere in ergreifender 
Aeußerung vorzuführen ? 

Das ſeltſamſte aller Leſſingſchen Stüde kann nit finnreiher gerechtfertigt 
werden als durch dieſen eben auch jeltiamen, und aud jugendlihen Gedanten. 
Er gehört mit allem Schiefen, was ſich einem treffenden Grundmotiv anhängt, 
ungefähr an denſelben Plag, wohin die Idee eines Lehrgedichts über die 
menjhlihe Seele gehört. Der Gevante war auch wohl nur ein Einfall. 
Wenigitens kehrt er in der jpäter geichriebenen Necenfion des Ugolino nicht 
wieder, obgleich der Necenjent mit Recht die Aehnlichleit des tolllühnen Anjelmo 
mit dem Leſſingſchen Helvdenjüngling hervorhebt. Im Uebrigen zeigt dieſe 
Recenfion von Neuem, daß dem fein und tief empfindenden Manne das Marf 
des Dramas ferner lag. Es entgeht ihm nicht, daß das Gerftenbergiche 
„zrauergemälde“ doch zu arm an Handlung ift: aber er würde au dann 
ihon Handlung genug in einer Tragödie finden, wenn fie nur „eine Ummäl- 
zung der Empfindungen“, eine „Aggradation bis zu einem Knoten, wo fie ji 
löſen müfjen“, darſtellte; das Lyriſche, die „melodifhe Modulation, die das 
Drama binunterwallet”, wird ihm zur Hauptiahe. Er bemerkt volltommen 
rihtig, dab das Stüd in feiner Eintönigkeit das Mitgefühl bis zum Entjegen, 
ja, bis zum Abſcheu überjpanne: aber wie verjentt er ſich trogdem in alle 
Heinjten Wendungen des lyriſchen Pathos der dargeiteliten Charaltere! 
Weniger, mit Einem Wort, auf den dramatiihen als auf den allgemein 
poetiihen Werth des Stüdes geht er ein, und darauf zumeift bezieht fich auch 
die beftändig in Sicht bleibende Vergleichung mit Shakeipeare; ja, ausdrüclich 


ı) Abgebrudt im zweiten Bande der SWS. ©. 311 ff. unter den Materialien des 
zweiten Stüds des Torfo. 
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lehnt er es ab, eine eigentlich dramaturgiihe Beurtheilung geben zu wollen; 
einzig „dem Strome feiner Empfindungen“ will er folgen und lediglih „aus 
dem Gefühl kritifiren” Y. Ganz einfihtige Bemerkungen, ohne Zweifel, die 
er hier, wie in den jonftigen aufs Trauerſpiel bezüglihen Stüden, über die 
Ausnugung der Geſchichte, zumal unferer Baterlandsgeihichte, Durch den Trauer» 
ſpieldichter macht: allein jo unausgeführt wie fie daftehen, hätten fie ſchwerlich 
einen Götz von Berlidingen hervorgelodt. Erſt nahdem Leifing feine Drama- 
turgie zu Ende gebracht, erjt nah dem Studium der Pariſer Theaterzuftände 
mochte Herder in wirkſamer Weife für ein vaterländiihes Schaufpiel nad 
Shakeſpeareſchem Mufter Propaganda maden. 

Nur ein einziger Punkt noch in diefen dramaturgiſchen Fragmenten der Rigaer 
Zeit verdient Beahtung, jofern dabei neben dem „PBatriotismus“ unſeres Kritilers 
jein Eigenthümlichkeitsprincip laut wird. Nicolai hatte in den Litteraturbriefen 
(XD, 299 ff.) den Sat aufgejtellt, daß unfere Bühne jo lange nicht aus der 
Kindheit Herausfommen werde, jo lange Deutihland verjchiedene Reiche in ſich 
jchliege, jo lange nidt Eine Hauptjtadt und Ein Fürſt einen herrſchenden 
Einfluß ausübe. Diefem Unitarismus, der am liebften Berlin zu einem 
zweiten Paris gemaht hätte, ftellt fih Herder mit Recht aufs Entſchiedenſte 
entgegen. Er führt aus, daß jold ein Haupttheater völlig mit dem Zuftande, 
mit den Sitten und dem Bedürfniß Deutihlands ftreite, daß ein regierender 
Hofgeihmad eher nachtheilig wirkte, daß auch Preisausſchreibungen nicht das 
Mittel feien, Genies zu weden. Er denkt über jolde äußeren Begünftigungs- 
mittel und über alles „gnadenhungrige” Rufen nad Protection der Großen 
wie Meinhard in feinen Verſuchen über die italtänifchen Dichter und wie 
Leſſing in feiner Necenfion diefer Verſuche. Er verſpricht fi, das Schaufpiel 
betreffend, im Gegentheil gerade von der provinziellen Mannigfaltigleit in 
unferem Vaterlande einen günjtigen Erfolg. Das Eigenthümliche der deutſchen 
Bühne wird fi gerade nur durch das Gewährenlafien diejes Provinzialismus 
herausbilden. „Unjere Nation beſteht aus vielen Provinzen; der National 
geihmad unjeres Theaters muß aud aus den Ingredienzien eines verfchiedenen 
Provinzialharakters entjpringen“: die Komödie insbejondere hätte aus der 
Verſchiedenheit der „Provinzialfitten” Vortheil zu ziehen. — 


IL 


Die Dentihrift auf Baumgarten, Heilmann und Abbt. Das Erfte Stüd 
des Torio. 


Ale diefe dramaturgiihen Fragmente indeß blieben in der Mappe unferes 
Schriftſtellers jteden. Ein ganz neuer jhriftjtellerifher Plan hatte den der 
Fitteraturfragmente gefreust. 

5 7) Aehnlich ftellt er feine Auffaffung des Sophokleifhen Philoltet der dramaturgifchen 
Leffings im Erften Kritifchen Wäldchen ©. 55 gegenüber. 


172 j Vlan einer dreifachen Denlſchrift. 


Der Mann nämlich, dem er in den Fragmenten am öfteften und am 
liebſten nahgegangen war, Thomas Abbt, war am 3. November 1766 in 
Büdeburg, wo er jeit einem Jahre als vertrauter Math des Grafen Wilhelm 
von Lippe-Büdeburg einen feiner praftiihen Natur zufagenderen Wirkungs- 
freis gefunden hatte als auf dem Katheder der Heinen Univerfität Ninteln, 
nur erjt ahtundzwanzigjährig, gejtorben. „Abbts Tod“, ſchreibt Herder am 
19. Februar 1767 an Nicolai, „it für Deutihland unerjegbar. Iſt je ein 
Autor fo ganz nach feiner Denkart und Laune gleichſam ausfüllend für mid 
gewejen: jo warens feine Schriften; aber wie Wenige mögen jein, die aus 
dem, was er geliefert, jo völlig auf das ſchließen können, was er hätte thun 
fünnen und wollen“. Das vorzeitige Ende diefes Mannes bradte ihm noch 
zwei andere Schriftjteller in Erinnerung, die gleichfalls früh geftorben waren 
und die, wie Abbt, „die Schriftiteller jeiner Shönjten Stunden geweien waren“. 
Wer wüßte fih nicht aus feiner eigenen Bildungsgeſchichte einzelner bedeuten- 
der Momente zu erinnern, die ihm für immer mit dem Bilde deſſen verknüpft 
bleiben, dem er gerade diefe Aufwedung eines ſchlummernden Keims, gerade 
diefes überrafhende neue Licht verdankte? Unſere Lehrer waren vielleicht in 
den Augen der Welt nichts weniger als große Männer: für uns waren fie 
es durch jolde Offenbarungen, und im Stillen wenigjtens widmet ihnen ein 
dankbares Gemüth Iebenslänglide Verehrung. So ungefähr war der Fall 
Herders mit Baumgarten, Heilmann und Abbt, deren Keinen er zwar per- 
ſönlich gelannt, deren Geiſt aber den einigen berührt hatte. Er weiß es, daß 
diefe Männer „keine jchreiende Nevolution erregt haben“: aber genug, daß fie 
ihm jo viel geworden, ihm fo viel gegeben, was er nie wieder verlieren wird. Man 
wird jeiner eigenen Erzählung?) in der Hauptjache volllommenen Glauben ſchenken 
dürfen: wie er jhon bei Baumgartens Tode im Jahre 1762 darauf gefonnen, 
öffentlich zu jagen, wie theuer ihm der Geftorbene jei; wie zwei Jahre danach 
der Tod Heilmanns ihm einen ähnlihen Gedanten nahe gelegt, von dem ihn 
nur die Beſorgniß abgebradt, daß man den für einen Ketzer ausjchreien 
möchte, der einen ketzeriſchen Theologen feire. „Allein da ih von dem plöß- 
lihen Tode meines Abbts hörte, da konnte ih meine Stimme nicht länger 
unterdbrüden: ich weinte um ihn und fahe feinen Schatten, und meine Ein- 
bildungskraft brachte mir die Bilder Baumgartens und Heilmanns wieder 
vors Auge. Ich entihloß mid, an ihr ſchon eingefallenes Grab zu geben, 
und zu ihren Häuptern ein Denkmal zu errichten, jo gut ich fünnte.“ 

Ein jhöner Zug von Herders Wejen jpringt uns in die Augen, ein 
Zug, der ihm Verzeihung für manche, aus reizbarer Schwähe entjtammende 
Härte und Schärfe auswirken muß. Er verjtand zu haſſen, weil er ein 
beftiges Bedürfniß zu lieben befaf. Du mußt ihm das Bild eines Menſchen 

*) Fragment des Entwurfs zu einer Denlſchrift auf A. ©. Baumgarten, I. D. 
Heilmann und Th. Abbt, LB. I, 3, a, 276 ff. 
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nur in einige Ferne rüden, und er wird die Tugenden wie die Fehler deffelben 
mit der menſchlichſten Theilnahme und dem liebevolliten Verftändnig zu um: 
faffen wiſſen. In diefem fittlihen Zuge feiner Natur wurzelt zuletzt alle 
jeine kritiſche Meiſterſchaft; diefelbe ift der Ausfluß jeiner Neigung, fih in 
andere Yndividualitäten zu verjegen, aus der eigenen Seele in die fremde zu 
lefen und warm zu werden über dem Anblid jedes eigenartigen Strebens, 
jedes, wenn auch vielleicht nur beihränkteren Verdienſtes. Der junge Leifing 
mit jeinem jtreitbaren Wahrheits- und Geredtigkeitsfinn ſchrieb „Rettungen“ : 
Herder, der junge wie der alte, liebte es, „Denktmale“ zu errichten und — nad) 
dem fo oft von ihm gebraudten Bilde — Blumen auf das Grab verdienter 
Männer zu ftreuen. 

Unbedeutende Geifter waren es denn doch nit, denen er jeßt dieſen 
Dienft zu leiften fi gedrungen fühlte. Der Name Alerander Gottlieb Baum- 
gartens iſt für immer mit dem Namen der Aeſthetik verfnüpft. Johann David 
Heilmann hat fi durch feine theologifhen Differtationen und jein Compen- 
dium theologiae dogmaticae eine beicheidene Stelle in der Geſchichte der 
Theologie erworben, während ihn feine trog ihres altfränfiihen Stils noch 
heute ſchätzbare Ueberjegung des Thufydides und feine Charakteriftif des großen 
griechiſchen Hiftorifers!) unter die Zahl derjenigen ftellt, die einem gründ⸗ 
licheren, geift- und geihmadvolleren Studium der Griehen in Deutihland die 
Wege bahnten. Den Lleberjeger Heilmann rühmen einjtimmig mit den 
Litteraturbriefen die Herderihen Fragmente (I, 75. 78), Mit einem „Kranz 
auf das Grab Heilmanns“ als des Verfaffers der Abhandlung „Der Prediger 
und feine Zuhörer” jchließt jenes apofryphe Fragment über die Beredfamteit, 
welche die Homiletif erfordere ?). Die Einwirkung des Dogmatiters Heilmann 
auf Herder würde uns deutliher werden, wenn der Gedanke, ihn neben 
Baumgarten und Abbt zu feiern, wirflih zur Ausführung gelommen wäre. 
Hervorgegangen aus der Schule des Halliihen Theologen Baumgarten, des 
Bruders des Aejthetiters, war Heilmann, Dank feiner Vertrautheit mit der 


!) „Kritifche Gedanten von dem Charakter und ber Schreibart bes Thulydides“, Lemgo 
ohne Jahreszahl. Die bier angelündigte Ueberfegung erſchien Lemgo und Leipzig 1760, 
Schon früher war die „Prüfung einer neulich berausgelommenen Ueberfegung des Herobot 
[von Goldhagen] mit einigen Gedanten vom Ueberfegen“, Osnabrüd 1757 erſchienen. 

2) Bgl. oben dem erften Abfchnitt dieſes Buches S. 90. Die Heilmannfhe Schrift 
„Der Prediger und feine Zubörer in ihrem wahren Verhältniß betrachtet. Eine Abhand- 
fung, womit bie theologifche Facultät zu Göttingen bie Erneuerung des unter ihrer Auf- 
fiht ftehenden bomiletifhen Seminarii öffentlich anzeiget“ (ohne Namen des Berfafjers, 
Göttingen 1763) polemifirt in freilich fehr fteifem Abhanbfungston ganz wie das Herberfche 
Fragment und der Auffats „ber Rebner Gottes” gegen das Dogmatifiren auf der Kanzel 
und verlangt ftatt ber Bücher und Kathederſprache, ftatt der Verſchwendung von bibliſchen 
Redewendungen eine einfach-populäre, ans Herz dringende Rede ohne fünftliche Dispofition, 
nicht „theoretiihe Abhandlungen, fondern rührende Betrachtungen und beffernde Anmei- 
ſungen“ — moralifche Predigten im beften Sinne bes Wortes. 
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griechiſchen, ſowie mit den beiten Werfen der neueren Litteratur!), auf eine 
anfprediendere und vereinfahende Darftellung des dogmatifhen Stoffs bedacht. 
Zugleih ſuchte er unter dem Einfluß der engliihen Theologie und nicht 
unberührt von dem tieferen religiöfen Ernſt des deutihen Pietismus, die 
Schroffheiten des orthodoren Syſtems zu mildern und die eine und andere 
Lehre menſchlicher und rationelfer zu falten. Vor Allem endlih wollte er, 
ähnlich wie die Ernefti und Michaelis, die ganze Dogmatif auf dem Grunde 
der durch genauere Exegeſe allererft feitzuftellenden Bibellehre aufgebaut wiffen ?): 
Darin beftand die Keerei diefes Mannes, in deren Ruf Herder mitvermwidelt 
zu werden beiorgte, eben weil er fie von ganzem Herzen theilte. Vielmehr, 
er würde in der Denkihrift auf ihn über diefen Standpunkt noch hinaus— 
gegangen jein, — gerade fo, wie er die äfthetiiche Theorie Baumgartens, die 
Anfihten und Plane Abbts in freier und genialer gefhwungenen Gedanten- 
linien fortfegte. Das, in der That, war fein Verhältniß zu den drei Männern. 
Ohne noch geleiftet zu haben, was fie geleiftet hatten, fühlte er ſich doch durch 
fie über fie hinausgehoben. Er verdanfte Baumgarten, dem lakoniſcheſten 
Dolmetiher des weitihweifigiten aller Weltweifen, die Elemente feiner philo- 
jophifhen und äfthetiichen Begriffe. Der unendlih fleißige Heilmann war 
ihm ein Mufter, wie ſich klaſſiſche Bildung und ausgebreitete Yitteraturintereffen 
mit der Theologie vertragen können. Ein noch anregenderes und näheres 
Borbild fah er in dem „planenvollen“ Abbt, der, jugendlic eifrig und begei— 
ftert, von der Philofophie zur Geihichte, von aller Gelehriamkeit zu lebendiger 
Wirkung auf die Bildung des Menſchen und Bürgers fich binübergewandt 
hatte, und gern mochte er ſich jagen lafjen, daß Deutihland an Abbt wenig 
verloren habe, wenn ihm felbft der Himmel lange ein freies Herz und Muße 
lafje®). So war der Gedanke, den Dreien ein Denkmal zu errichten, gleich— 
bedeutend mit dem, fi ihnen an die Seite und zugleih auf ihre Schultern 
zu ftellen. Und eben jegt, wenn überhaupt, — eben jet, wo das Urtheil 
über die objective Bedeutung diefer Schriftjteller fih no völlig mit dem, was 
fie für ihn geweien, vermifchte, mußte der Gedanke verwirklicht werden. Des 
einzigen Baumgarten hat Herder auch ſpäter noch, und noch am Schluß feiner 
ſchriftſtelleriſchen Laufbahn, als des Urhebers der Aeſthetik, des „Vaters einer 


1) Unter feinen von E. J. Danovius geſammelt herausgegebenen Opuscula (Jena 
1774) findet fich eine franzöſiſch gefchriebene Abhandlung: traits de parallöle entre l’esprit 
d’irreligion d’aujourd’hui et les anciens adversaires de la religion chretienne. Eine 
andere: de gustatu, in prima maxime aetate et scholarum spatiis conformando zeigt 
ihn als Anhänger der Baumgartenfchen Aeftbetif. 

2) Bol. über Heilmann: Klo Acta litt. Vol. J. P. II, 232 ff., wozu Harles de 
vitis philologorum II, 43 ff. nur wenig Ergänzendes enthält. Ueber feinen theologischen 
Standpunft: Gap, Geſchichte der proteftantifChen Dogmatit IV, 97 fi. 

3) Schefiner an Herder, 28. I, 2, 333. 
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Schule echter Kritik“ gedadt‘): Heilmann fowohl wie Abbt find feinem Geſicht 
ſehr bald gänzlih entihwunden. 

Während er nun Nicolat, der ihm feine Abfiht, das Leben Abbts zu 
beichreiben, angekündigt batte, zur Ausführung diejes Vorhabens umd zur 
Sammlung aller, auch der Heinften Schriften des Gejtorbenen ermunterte 
und begierig den Aufllärungen entgegen jah, die diefe Arbeit Nicolais ihm 
bringen mußte ?), vertiefte er fih einftweilen in die allgemeine dee, die. 
ihm bezüglih eines jolden Denkmals für die Drei vorihwebte und machte 
fi ſodann zunädit an Baumgarten, deflen Lebensgeihichte ihm in einem 
furzen Aufſatz von Abbt ?) vorlag. 

Mit ſchöner Begeifterung entwidelt er fi jene Speer). Der Gedante 
eines Lehrgedichts über die menihlihe Seele befümmt in der Anwendung auf 
einen begrenzteren Vorwurf eine neue, greifbarere Geftalt. Denn der Kern 
der Aufgabe würde darin beftehen, „eine menichlihe Seele in ihrer ganzen - 
Dentart zu ſehen“, ihr Gemälde „kenntlich, treu und redend“ zu entwerfen, 
wie ein „wahrhafter Biograph der Seele“. Sit es doch unmöglih, zu einer 
vollftändigen Pſychologie a priori zu gelangen, wenn man fi nicht zuvor 
entihließt, Individua von Menſchenſeelen mit der Genauigkeit des Natur: 
forſchers zu zergliedern. Eine unendlich jehwierige Aufgabe freilich! Auch fein ° 
eigenes Selbft kennt ja der Menih nur umvollftändig, bruchſtückweiſe und 
verworren. Allein er betrachte den fremden Geift mit einem Blick andächtiger 
Liebe: diefer Blick erjhließt ihm mit dem fremden zugleich den eigenen Geift; 
„wir erfennen uns, wie in der Platonifhen Erinnerung aus dem himmlischen 
Neih der Geifter, wenn ein Anderer unjere Gedanken aus unjerer Seele 
entwandt“. So war es Herder beim Leſen der Abbtihen, aud wohl der 
Baumgartenihen und Heilmannſchen Schriften ergangen. Und jo jtark betont 
er diefe zündende Wirkung, vermöge deren, „wie durch einen Kuß“, aus dem 
entfleideten Geifte des Andern Weisheit in den unjern hinübergepflanzt, unfere 
Seele erhoben und begeiftert werde, daß wir uns im Voraus darauf gefaßt 
machen werden, ein etwas fubjectiv gefärbtes Portrait jener Männer zu be- 
fommen. Es wird ihm nit gelingen — das gefteht er ſich ſelbſt ein — 
das fremde Bild ohne einen Grad „verliebter Schwärmerei“ feiner Seele ein- 
zuprägen, da es denn nicht ausbleiben könne, daß das Gepräge des eigenen 
Geiſtes dur die Züge des anderen durchdringe; er wird — jo fand es no 
ber Hamann ®), der ihn ja wohl noch beffer kannte als wir — mit und in | 
feinen Lieblingsichriftftelleen zugleich fich ſelbſt ſchildern. 


*) Humanitätsbriefe VIII, 149. 178; Kalligone III, 219. 

2) Nicolai an Herder, 30. December 1766 (LB. I, 2, 221), Herder an Nicolai, 19. 
Februar 1767 (ebendaf. &. 230). 

9) Jetzt in den „Bermifchten Werten‘ Abbts IV, 215. 

) In dem ſchon eitirten Fragment einer Denkfchrift xc., deren Anfang im ben bes 
Torſo verarbeitet wurde. 

) Am Schluß der Recenſion des Torſo, Schriften III, 416. 
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Ein „Biograph der Seele“, will er aber auch der Geihichtichreiber und 
Beurtheiler der in den Schriften jener Männer niedergelegten Gedanten 
werden und ihnen jo „aus ihren eigenen Materialien ihr Denkmal errichten“. 
Mit dem pſychologiſchen Tiefblid Herders, der fich hier, wie anderwärts, in 
dem verklärenden Lichte der poetiihen Seelenlehre Platons!) um Vieles ein- 
dringender erweilt als die pſychologiſche Myopie der zeitgenöffiihen Popular- 


‚philojophie eines Sulzer oder Mendelsiohn, — mit diejem Sinn auch für das 


| 


Individuelle des Seelenlebens ift jeine kritiſche Genialität und fein hiſto— 
riiher Sinn aus Einem Stüd. In der weiteren Entwidelung feines Vor» 
habens ericheint dajjelbe als eine genaue Parallele zu dem in den Fragmenten 
entwidelten deal der wahren Kritif. Ganz wie er dort gefordert hatte, der 
Kritifer müſſe Ideen in ihre Quellen, in den Sinn des Schriftjtellers zurüd- 
zulenken wiffen, ganz jo ftellt er dieſe höchſte Forderung hier am ſich ſelbſt. 
Es gilt ihm, die Schriften der Drei zu zergliedern, um ihren Geijt zu erweden ; 
ihre Denkart will er ihnen ablauern, jih „an dieſelbe anſchmiegen und fie 
‚umarmen“, will im Gegenjag zu dem gewöhnlichen Berfahren der Journale, 
das an ein Gerippe von Auszügen ein paar eigene Gedanken anflidt und 
mehr auf Fehler als auf Schönheiten ſieht, vor Allem die eigene Manier, die 
„Sriginalftrihe” der Schriftiteller auffaffen; mehr an der Form und Methode 
ihres Denkens, mehr daran, wie fie daten, als daran, was fie ausgedacht 
Haben, wird ihm gelegen jein. 

Das Alles jedoh auf jener Hiftoriihen Grundlage, die ja gleichfalls 
ihon in den Fragmenten als eine Bedingung echter Kritik ausgeſprochen 
worden war. Sinnreiher doh und tiefer motivirt er dieſen Punkt gegen» 
wärtig. Der wahre Commentator hat neben der liebevollen Anihmiegung an 
feinen Autor zugleih deſſen Zuſammenhang mit Vergangenheit und Zukunft, 
fein Werden und jein Wirken ins Auge zu faffen. Jeder Autor fteht „in 
feinem Jahrhundert wie ein Baum in dem Erdreich, in das er ſich gewur- 
zeit” — er muß auch „die Muttermale feiner Zeit an ſich tragen“. Der 
rechte Commentator daher iſt nit der, der einen Autor vergangener Zeit 


nach feinem gegenwärtigen Jahrhundert umbildet, fondern ihn in allen 


ı Nüancen feiner eigenen Zeit zuerft erflärt und dann ergänzt. In den 
| Dienft der Geſchichte, der immer fortarbeitenden Zeit hat fih jede Darſtellung 


eines fremden Geiftes zu ftellen: vor Herders Blick taucht die uns jchon 
befannte, am Saume jeines geiftigen Horizontes beſtändig winlende Peripective 
einer Geihichte der Wiffenihaften und des menihlihen Verftandes auf. Die 
Grundlage zu einer ſolchen Geichichte wäre es, wenn man die vorragenden 
Geifter, wenn man beiipieläweile einen Bacon aus der alten Zeit erklärte, 


%) Anfpielungen auf die Platonifhe Seelenmuthologie im Phädrus tehren außer- 
ordentlich häufig wieder: 3. ®. „IM die Schönheit des Körpers ꝛc.“, SWS. I, 44. 45. 
Fgm. III, 70 ff. 
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aus der jeinigen rechtfertigte, aus der unfrigen verbefjerte.. Das eben ift es, 
was er thun zu können wünjcht in Betreff jener feiner drei Lieblingsſchrift⸗ 
jteller — „daß ih der Vorwelt und dem Zeitalter ihres Lebens und der Nach— 
tommenjhaft ihre Grenzen anmieje“. 

Er weiß jelbft, wie viel er damit von fi fordert, und wir jagen uns 
leicht, welcher Seite der Aufgabe er fi mit der meijten Vorliebe zuwenden, 
nach welcher Richtung Hin er eher zu viel als zu wenig thun wird. Die 
jugendlihe Pietät, mit der er den Geftorbenen ein Zodtenopfer darbringen 
will, miſcht fi fortwährend mit dem jugendlihen Ehrgeiz, ihr Fortieger, ihr 
Berichtiger, ihr Ergänzer zu jein. Immer wieder fällt die Rede auf das 
Wunder, wie die Seelen, dem Magneten gleich, fih einander ihre Kraft mit- 
theilen, auf die „wahre Metempjychofe der Geifter“, die darin bejtehe, daß 
der Nachlebende in die Fußitapfen des Geftorbenen tritt und den ihm ent» 
fallenen Prophetenmantel aufhebt. An die treue Erklärung und Schilderung 
der geijtigen Eigenart jener Männer will er einen kritiſchen Commen— 
tar über ihre Schriften fnüpfen, um überali mit dem Finger auf ihre 
unvollendeten Plane und Eirkel und Entwürfe hinzumeifen. Ihre Fehler will 
er aufdeden; will an den Punkten verweilen, an denen fih Ausblide in 
größere Weiten oder größere Tiefen eröffnen; will zeigen, „wo bier Körner 
fiegen, die zu den größten unter den Bäumen erzogen werden können, und 
dort dürre Bäume jtehen, die zu grünen anfangen müſſen, wenn fi ein 
Prophet an diejelben lehnt, wie mit diefem Capital zu wuchern und eine 
andere unnöthige Geldjumme zu verſchenken iſt“ — genug, er will ganz 
ähnlich mit der fehriftftelleriihen DVerlaffenihaft jener Drei verfahren, wie er 
in den Fragmenten mit den Litteraturbriefen verfahren war. 

Das war die Gefahr für das neue litterariihe Project. Das Bett diejer 
neuen Gedantenjtrömung lag dem älteren zu nahe, als daß nicht die Gedanken 
aus dem einen in das andere hinüberfidern, oder, die Ufer überfluthend, 
hätten ineinander rinnen müfjfen. So jammelte fih nur eine verhältnigmäßig 
Heine Ideenmaſſe, glei dem Waſſer eines übergetretenen Flufjes, in einem 
befonderen Beden: der Reſt trat in das alte Bett zurüd und vergrößerte 
den Hauptjtrom. Aus der Denkihrift auf Baumgarten, Heilmann und Abbt 
wurde der Torjo von dem Torſo eines Denkmals auf den Letzteren: die übrigen 
Materialien kamen einer neuen Bearbeitung der Fragmente zu gute, oder 
fanden anderwärts Plag, — oder blieben auch ganz unbenugt liegen. 

An das Denkmal Baumgartens, wie jhon gejagt, ging Herder zuerft. 

Im Umriß fuchte er zunächft, dem Programm gemäß, von der Dentart, 
von der Manier und Form des Baumgartenihen Philofophirens ein Bild zu 
entwerfen !). Baumgarten ift ihm ein Weltweifer nur vom zweiten Wange; 


) ©. die im Lebensbilb I, 3, a, 292 fi. unter ber Ueberichrift „Bon Baumgarten 
Dentlart in feinen Schriften” mitgetheilten Stüde. 
Haym, R., Herder. 12 
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feine auszeihnende Eigenthümlichkeit befteht, Dank dem ihm zugemogenen 
„Bezeihnungsvermögen“, in der „harten und feften Andeutung der Begriffe“, 
wie fie für die abjtracte Volllommenheit der Philofophie fi gehört. Indeß, 
man müßte die nadte Wahrheit wirflih jhon haben, um diefe nadte Sprade 
der Wahrheit brauchen zu können. Nur die Wahrheiten der Wolfihen Philo- 
fophie jtellen die Baumgartenfhen Compendien in der Form einer „iunthe- 
tiihen Tabelle“ für den kundigen, ſchon gefhulten Lejer dar. Für die erft 
werdende Weltweisheit, für die Erziehung und Hinleitung zur Philofophie 
gehört eine andere, die analytifhe Methode. Dazu kömmt der philologifche 
Charakter des Baumgartenihen Philofophirens. BVortrefflih, wenn ein deut- 
ſcher Philofoph es unternähme, der deutihen Sprade all’ ihren philoſophiſchen 
Gehalt zu entloden! Baumgarten ift leider durch das Latein gefeffelt; er 
geht überdies zu ſehr am Gängelbande der Sprade, die do fo oft nicht das 
Weſen und Werden, fondern nur den Schein der Dinge wiedergiebt, und er 
hat in Folge defjen vielfach leere Nominalerflärungen und Worteintheilungen 
an die Stelle fahliher Erkenntniß gefekt. 

Weit am meiften jedoch interefjirte Herdern an Baumgartens Philoſophie 
derjenige Theil, der, halb zufälliger, halb berechtigter Weife, demſelben für alle Zeit 
eine ehrenvolle Erwähnung in der Gejchichte der deutſchen Philojophie gefihert 
hat, — der glüdlihe Griff, den er that, als er für die Wiſſenſchaft vom 
Schönen den Namen der Aeſthetik erfand und im diefen Namen den aus der 
Leibnitz⸗Wolfſchen Philofophie abgeleiteten Sinn legte, daß das Scüne die 
Volltommenheit der finnlihen Erkenntniß ſei. An dem Aeſthetiker Baum- 
garten zumeift wird Herder einmal zum Erklärer und ſodann zum Ergänzer; 
bier ganz bejonders geht er darauf aus, aus Saamenkörnern Bäume zu ziehen 
und dürre Bäume zum Grünen zu bringen. 

Er erklärt ihm aus dem Gange, den feine Bildung genommen. Ein 
Schüler des Philologen Ehriftgau, zugleih ein Leſer von Wolfs Schriften, 
wurde Baumgarten ein philologiiher Philofoph, wurde er andererfeits der 
PHilofoph,der Poefie, unternahm er es gleih in feiner Erftlingsfhrift, „die 
Wolfſche Philoſophie auf den Boden feiner jugendlihen Freundin, der Dicht- 
funft, zu verpflanzen“. Aus diefem Keim erwuchs jeine Aeſthetik, und dieje 


- it für Herder „die Kuhhaut, aus der eine ganze Königsſtadt der Dido, eine 


wahre philoſophiſche Poetik, umzirkt werden könnte“. 

In der Seele nämlid — darin erblidt num mit Recht der Ergänzer 
und Beurtheiler Baumgartens das Verdienſt diefer Aefthetit — tft durd die 
felbe der Poefie ein „Gebiet des Eigenthums“ angewiefen. Es ijt das Gebiet 
der unteren Kräfte, der finnlihen Borftellungen. Ueber dem Gedanken aber, dies 
dunkle Gebiet immer vollftändiger zu erjchließen, wird fofort der Commentator 
jo warm und beredt, wie da, wo er feinen Traum von einem Lehrgedicht über 
die menſchliche Seele entwidelt hatte. Er lobt fi diefen pſychologiſchen, ſub— 


- jectiven vor dem Ariftoteliihen und Batteurſchen objectiven Gefihtspunkt ; 
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fruchtbarer, lebendiger dünkt ihn der Grundſatz: - „fpüre der ſinnlichen Voll⸗ 
fommenheit nad“, als der andere: „ahme die Natur nah“. Aber freilid: 
gereinigt und vereinfaht, und andererſeits mit pſychologiſchen Erfahrungen 
und Beobachtungen vollgefüllt und verdichtet müßte die Baumgartenfhe Aefthetik 
werden. Sie werde gereinigt durch die Einfalt der Griechen, und fie hole auch 
wirklich, ftatt aus der abjtracten Höhe leerer Wortphilofophie, aus den Tiefen 
des Gefühls ihren weiteren Anhalt her. „Homes Grundſätze der Kritif mit 
der Piychologie der Deutihen vermehrt und alsdann unter das Bolt zurüd- 
geführt, das in feinen Lehrjägen des Schönen, es ſei in Kunft oder Wiſſen— 
haft, der Naturempfindung noch amt treuften blieb; — nach der Natur- 
empfindung diejes Volks Hellenifirt: das wäre Aeſthetik!“ — 

In verjhiedenen Anläufen und mit Unterbredungen hatte Herder diefe 
Stüde der beabfihtigten Denkihrift niedergeihrieben. Mittlerweile jedoch 
hatte ihm Nicolai im Mai die drei erften Bogen feines „Ehrengedächtniſſes 
Herrn Thomas Abbts“, bald danach die ganze Schrift zugeichidtt); auch der 
erfte Band der von Abbt begonnenen Univerſalgeſchichte war ihm inzwiſchen 
zu Gefiht gelommen und das unvollendete Wert war ihm als „ein Haufen 
voll zerihlagener Marmorftüde” erichienen ?). Der Umgang mit dem Schrift- 
fteller, der ihm unter den Dreien doch der verwandtefte war, zog ihn von 
Baumgarten ab; Abbts Portrait ging ihm raſch von der Hand; das „Bilo 
von Abbts Denkart im Umriſſe“, oder, wie er fih num ausbrüdte, „im 
Torſo“ — bier ift 8°)! 

Den „Hauptitrih“ in dem Bilde kennen wir längft: — Abbt ift ein » 
Shriftiteller für die Menichheit, ein Lehrer des Volks, ein Weltweifer des 
gemeinen Mannes gewefen. Aus der Herkunft und Erziehung Abbts „in 
einer mittleren, bürgerlichen Lebensart“ wird diefer Hauptzug jetst erklärt. 
Und dies ableitende Erflären wird weiter fortgefekt. Aus Tacitus und 
Salluft, feinen Lieblingsautoren, fuhr in ihn der Geift der Gefchichte, mit dem 
er jein philofophiihes Raiſonnement überall zu beleben ſuchte, desgleihen die 
Neigung, feinen Stil nah ihnen zu nachdrucksvoller Kürze zu bilden. Sit 
ihm dies freilich nicht durchaus gelungen, fo rührt das daher, daß er zugleich 
den franzöfiihen Autoren das Muntere und Blendende, den britiihen das 
Bilderreiche und Launige entnahm, wozu dann endlich das Eingehen auf den 
Zon der Litteraturbriefe kam. 

Die Betrahtung des Abbtſchen Stils feffelt Herder lange; ja, die Kränze, 
mit denen er das Bild feines Lieblingsautors ummwinden will, drohen daffelbe 
zuzudeden; unfere Aufmerkſamkeit wird auf das Laub und die Blüthen, die er 
dazu verwendet, — und auf die Hand, die fie ordnet, abgelentt. Ganz vor« 


2) W. I, 2, 252 und (6. Juli 1767) 258, 
2) An Schefiner 15. September 1767, 2B. I, 2, 271. 
») Das Folgende nah dem Torfo, S. 24 ff. 
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trefflih, wie er die Schreibart der Griechen mit der modernen contraftirt. Es 
ift ein Vorzug der Griehen, daß fie „nicht in Bildern reden“, jondern „Bilder 
geben“: allein gegenüber jenem griechiſchen Stil des einfältigen Ausdrucks, 
der immer Alles, was zu jagen ift, ganz jagt, hat auch der moderne Stil 
„der Verkürzungen“ feine Berehtigung. Das Genie, das Genies weden will, 
fann fih unmöglid, ohne zu ermüden, jener Haren, einfältigen Weisheit der 
Griehen fügen. „Das jhöpferiihe Vergnügen, unter feiner Feder Gedanken 
werden, Bilder entjtehen zu ſehen, paart fich jelten mit der ſparſamen 
Genauigkeit, Bilder zu ordnen, Gedanken zu feilen. Hingeworfen liegt eines 
über das andere, aber das Hingeworfene find Schätze.“ Bon Abbts Stil ift 
Herder auf den Stil überhaupt gelommen und unwilllürlich — bei ſich jelbft 
angelangt. „Ich geftehe gern“, fo erwidert er einmal in einem älteren 
Driefe !) auf Hamanns tadelnde Bemerkungen über feine Schreibart, „daß ih 
das Phlegma eines homme d’esprit noch gar nidt mit dem Enthufiasmus 
des Genies zu verbinden weiß“. Und weiter: „Stellen Sie Sih meine 
Pein vor, die ih haben muß, um einen Gedanken auszubilden, zehn jüngere 
zu verlieren; und hingegen die Zeugungsbrunft eines Schriftjtellers, der, was 
er jäet, Menſchen, und was er jchreibt, Gedanken werden flieht“. Eben jenen 
Enthufiasmus und diefe Pein, und wie Beides zur Tugend werden kann — 
mit welcher Lebendigkeit jchildert er das nicht in der gegenwärtigen Schrift! 
„Die Bilder drängen ſich von allen Seiten herzu, fordern Anſchauen und 
Bemerkung, eines ftößt an das andere, daß es Hingt; aber endlich machen fie 
fih doh Raum. Gedanken zeugen Gedanken, diefe treten, wider unjeren 
Willen, in Sprüden hervor; hier kommt eine Metapher zu Hülfe, warum 
ſoll ih fie abweifen? dort ein Zug aus einer Gejchichte, ich will ihn behalten. 
Aber daß das Gefolge nicht fchleppend werde, wie Darius’ Kriegsheer, jo muß 
ſich jedes einen Heinen Raum gefallen lafjen; das Gleihniß wird zur Metapher, 
die Metapher zum Beiwort, die Gejhichte Exrempel; das Erempel Anfpielung 
in einem Zuge, die Meinung wird Gedanfe und der Gedanke Sprud.“ Und 
weiter jetst Herder auseinander, wie unjere Sprade felbft, meil fie, anders als 
die griechiiche, jo viele aus der Fremde gekommene Begriffe in fih aufgenommen 


- habe, den Schriftfteller zwinge, neue Worte zu fchaffen und Metaphern zu 


Hülfe zu nehmen, um fi deutlich zu machen. Damit lenkt er zu Abbt zurüd, 
der e8 eben verftanden, dem Eigenfinn unferer Sprade neue Ausdrudsmittel 
abzugewinnen und jo — troß aller Fehler, die auch Nicolai, fein Lebens- 
beſchreiber, nicht bilfig genug beurtheile — ein idiotiftifcher, ein echter National 
jhriftjteller geworden ſei. 

Die Erklärung und Charakteriftit von Abbts fhriftftelleriiher Erſcheinung 
berührt demnächſt fein Verhältniß zur Theologie. Obgleih er ein Apoftat der 
Theologie war, fo zeigen ſich doch die Spuren feiner urfprünglih theologiſchen 


1) Bom October 1766, 8B. I, 2, 179. 
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Erziehung in mandem religiöjen Gefihtspunft, befonders auch in feinem oft 
bibliſch gefärbten Stil. Wieder alſo ift vom Stil die Rede, und Herder ver- 
fäumt nit, feine uns aus den Yragmenten befannte Mahnung zur Aus» 
nugung unjerer älteren Sprade, unter vorzugsweifer Empfehlung der in 
Luthers Bibelüberfegung enthaltenen Schäte, zu wiederholen. 

Abbts Abneigung endlih gegen das Univerfitätsleben führt ihn auf das 
Unalademifhe und Unſyſtematiſche der Abbtſchen VBortragsweife — und wieder 
laufen da die Linien der Phofiognomie des Zeihners mit denen des Gezeich- 
neten zufammen. „Bor nichts“, heißt es unter Anderm in einem gleichzeitigen 
Driefe an Scheffner '), „graut mir mehr als vor dem Erbfehler der Deutichen, - 
Spiteme zu zimmern“. Das Gleihe wird hier von Abbt gejagt, und der 
Schlüffel, der dazu in deſſen Denkart nachgewiefen wird, paßt ziemlich genau 
auch auf Herder. 

Schritt für Schritt wird es eben dem Lefer immer deutliher, wie fo 
Herder gerade in Abbt einen ſolchen „Bruder im Geiſte“ finden modte. Es 
war wie eine Knaben» oder Yünglingsfreundichaft, bei der es nie ohne SYdeali- 
firung abgeht, und bei der man nur zu geneigt ift, das Beſte, wozu man fid 
felbft angelegt oder begeiftert fühlt, in dem Freunde zu finden und im diefem 
Bilde dann wieder fi ſelbſt zu fpiegeln. Allzufehr war bis dahin die 
Schilderung von Abbts Denlart immer wieder in eine Schilderung von deſſen 
Schreibart umgeiprungen. Nun jedoch ſucht Herder ihlieklih die Schriften 
defjelben „in jeine Seele” zu leſen. Nur Weniges von diefer pſychologiſch 
zergliedernden Schlußcharakteriftif dürfte geändert werden, und ſie würde auf 
Herder mehr als auf Abbt zutreffen, den wir heute bei aller Achtung vor 
feinem regen und kräftigen Geifte in jo hellem Glanze nicht mehr zu fehen 
im Stande find. Herder hat Recht, wenn er von dem Verfaſſer der Schrift 
„Bom Berdienft” jagt, daß man überall bei ihm Urtheil höre, und daß dieſes 
Urtheil, wenn nicht tief, jo doch vollftändig fei. Er hat Net, wenn er Abbts 
Gefühl mehr heftig als zart nennt. Er hat auch nicht Unrecht, wenn er ihm 
Enthufiasmus zufpricht und ihn als einen liebenswürdigen Schwärmer be> 
zeichnet, — allein im allem Uebrigen malt fein Pinfel zu freigebig und zu 
üppig. Angefihts der jugendlihen, auffagmäßigen Rhetorik in der Schrift 
„Vom Tode fürs Baterland“ und in der „Vom Berdienft” werden wir jagen, 
daß es von Herder, aber nit von Abbt wahr fei, daß bei ihm das Licht, mit 
dem er feine Gegenftände beleuchtete, „immer im neuen Zuftrome“ jei, und 
daß er, wenn er auch micht überzeuge, doch „bis zum Augenjchein überrede”. 
St wirflih die Divinationsgabe, mit der der gefeierte Schriftfteller Begriffe 
„wie in einem Geficht angeſchaut habe“, ein irgend hervorftehender Zug feines 
Geiſtes? oder erſchien nicht vielmehr dem Verfaſſer des Denkmals diefe Seite 
nur deshalb als „die heiligfte”, weil er ſelbſt im fich das Walten dieſes 


1) Bom 31. October 1767, 8. I, 2, 287. 
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» „inneren Sinnes“ fpürte, mit dem man im Stande ift, „ein Bote der Ge 

heimnifje“ zu werden? „Sein äſthetiſcher Geſchmack, fein menſchliches und 
moralifches Urtheil ift auf Empfindung gebaut; — er hält die Gegenftände, 
die er betrachtet, nahe an feine Augen und an fein Herz; er kann das Schöne 
nicht jehen, ohne gereizt, das Gute, ohne gerührt zu werben“; — vereinigt 
wirkte in ihm das dreifahe Gefühl für das Schöne, für das Menſchliche, für 
das Gute, jo zwar, daß er zumeift „auf der Mittelfaite der menjchlichen 
Empfindung blieb“: — alle diefe Säge find nicht falſch, wenn fie unter Abbts, 
aber fie find wahrer, wenn fie unter Herders Bild gejchrieben werden. 
Unwilltürlih denkt man an Yeifing und Mendelsjohn. Immer behält es für 
uns etwas Befremdliches, daß Leifing fo hoch von feinem Moſes dachte; und 
do, es war nicht nur menjhlih ſchön, daß er es that, ſondern wen jollen 
denn die Größten lieben und verehren, wenn nicht die, welde, ob auch in 
weitem Abjtande, ihnen ähnlich find? So hat der jugendlihe Herder den 
Schriftſteller Abbt geliebt und verehrt. 

Das Bild Abbts im Umriffe war vollendet; und hier, obgleih nun erſt 
auf die einzelnen Schriften des Mannes eingegangen und ein „kritiſcher 
Eommentar” zu denjelben gejchrieben werden follte, ja, zum Theil ſchon 
geihrieben war: — hier machte Herder einjtweilen einen Strich. 

Und Baumgarten? und Heilmann ? 

Dffenbar, das über den Erfteren Niedergeichriebene wollte fich nicht recht 
zu einem geichlofjenen Bilde abrunden; es entſprach zu wenig den eigenen 
Anforderungen des Verfaſſers an Aehnlichkeit, und für eine Charakteriftif und 
Empfehlung der Baumgartenfhen Aefthetit mochte fih ein gelegener Platz 
anderswo finden !). Ueber Heilmann aber zu reden war noch immer eine jo 
heifle Aufgabe, daß fie zum zweiten Mal, noch ehe ein Buchſtabe darüber 
aufgeſetzt war, fallen gelaffen wurde. Wie dem fei: Herder entichloß fi, das 
ganze Vorhaben auf Abbt zu beſchränken. Alles, was er im Hinblid auf den 
urſprünglich weiter gefaßten Plan über den Sinn und die Methode folder 
Dentmäler fi felber entwidelt und zu Papiere gebracht hatte, konnte, auch 
nach der Beichränkung des Plans, mit geringen Aenderungen ftehen bleiben. 
Es wurde in eine Vorrede und in eine — num freilid etwas „jondberbar“ 
und unverhältnigmäßig lang erſcheinende — Einleitung: „von der Kunft, die 
Seele des Andern abzubilden“ vertheilt; das „Bild Abbts im Torſo“ wurde 
hinzugefügt, und diefe drei Auffäge nunmehr unter dem Titel: „Ueber 
Thomas Abbts Schriften; der Torjo von einem Denkmal, an feinem 
Grabe errichtet, Erftes Stüd“, zu Anfang des Jahres 1768 anonym in die 
Belt geihidt *). 

2) Er fand ſich z. B. in dem freilich aud ungebrudt bleibenden Bierten Kritifhen 
Wäldchen. 

2) Bol. zu dem Borigen über bie Entftehungsgeichichte des Torſo bie Einleitung 
Suphans zu Bd. I der SWE. 
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II. 
Umarbeitung der Fragmente. Die zweite Auflage der Erften Sammlung. 


Daß es mit der anfangs beabſichtigten dreifachen Denkichrift diefen Aus- 
gang nahm, hatte indeß noch einen anderen Grund. Raſch war der erite 
Band der Fragmente, die Erfte und Zweite Sammlung, vergriffen worden, — 
es handelte fih um eine Umarbeitung zum Behuf einer neuen Auflage. Schon 
zu Ende des Sommers 1767, fobald er feine Augencur und den Antritt 
feines Predigtamtes Hinter fi hatte, erbat ſich Herder zu diefer Arbeit die 
fritiiche Beihülfe Hamanns !); gegen Scheffner, gegen Nicolai, gegen Klotz 
thut er darauf wiederholt, im Herbft, der für nächte Oftern oder Michaeli zu 
erwartenden neuen Auflage Erwähnung, und namentlid ein Brief an Schefiner 
vom 31. Detober zeigt ihn uns ganz erfüllt von den dabei in Frage fommen- 
den Materien ?). In zwiefaher Weife aber that diefe Arbeit der Denlſchrift 
Abbruch. Nicht allein, daß fie die Kräfte des Verfaſſers anderweitig in An- 
ſpruch nahm: fie abjorbirte auch einen Theil der für jene andere Schrift jhon 
gejammelten Baujfteine; es fand fih z. B., daß die Betrachtungen über Baum⸗ 
gartens philofophiihe Sprache, desgleihen einzelne Partien aus den bereits 
begonnenen Commentarien zu Abbts Schriften feine befjere Berwendung 
finden könnten als zur Bereicherung des von der Sprade handelnden Frag- 
mentencapitels, 


Eine neue Auflage bedeutete aber für Herder nicht weniger als eine 
„völlige Umſchmelzung“ der alten. So durchdrungen war er von den Mängeln 
feines Werkes, daß er dieje filii spuriü, vultu deformes animoque haud ita 
liberati °) erft nun zu feinen Kindern umbilden wollte. Ein freierer Geift 
aber konnte ihnen nur eingehaucht werden, wenn allererft das enge Abhängig- 
feitsverhältnig von den Litteraturbriefen aufgehoben wurde. Was dem jungen 
Autor zuerjt ein erwünſchter Anhalt, jeinem Buche eine Empfehlung geweſen 
war, wurde ihm allmählich in dem Grade läftig, als er fühlte, daß fein eigenes 
Auftreten die Förmlichkeit einer einführenden Empfehlung dur Andere ent- 
behrlih made. Es fing ihn an zu reuen, „fi mit dem Eitiren und Allegiren 
der Litteraturbriefe joviel Zwang angethan zu haben” *), und fo wurde die 
Abwerfung diejer Feſſel die erjte höchſt vortheilhafte Aenderung der zweiten 


’) Im einem nicht erhaltenen Briefe, auf welchen Hamann 29. November zu ant- 
worten anfing, 2B. I, 2, 302. 

2) An Schefiner 15. September W. I, 2, 270; an Nicolai 10. Detober bafelbft, 
S. 277; an Schefiner 31. October daſelbſt, S. 284 ff.; an Klot von bemfelben Datum, 
Briefe deutſcher Gelehrten ꝛc. II, 94. 

9) An Scheffner W. I, 2, 285. 

*) An Scefiner 2B. I, 2, 240. 
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im Bergleih zur erften Auflage. Die neue Vorrede!) erflärt, daß auf Grund 
der vielfachen Unzuträglichleiten, welche jenes „Nachbarn mit den Litteratur⸗ 
briefen“ für Autor und Lefer gehabt, daſſelbe aufgehoben, die meiſten ein— 
gerüdten Stellen bejeitigt worden, und demzufolge auch vom Titel die Bezeich- 
nung der Fragmente al3 Beilagen verfhwunden fei. 

Die Borbedingung war damit geſchaffen zu einer gänzlihen Umwälzung, 
und zwar zunächſt zu einer einheitliheren Anordnung, einer planmäßigeren 
Bertheilung der behandelten Materien. Die Vorrede giebt Rechenſchaft über 
den neuen Plan. Wenn nämlih die Erfte Sammlung nunmehr in felb- 
ftändigerer Weife die Anmerkungen über die Sprade, jo jollte die Zweite 
ausschlieglih das Eapitel von der griechiſchen Yitteratur enthalten, die Dritte 
von den Römern handeln, eine Vierte den aus der Zweiten ausgeſchiedenen 
Abſchnitt von den Morgenländern in erweiterter Faſſung, und, als Zugabe, 
— damit auch von den Broden nichts umkomme — alles dasjenige enthalten, 
was in der erjten Ausgabe einen näheren Bezug auf die Litteraturbriefe 
gehabt habe ?). 

Bielleiht, jagt die Vorrede, könne die neue Auflage für ein neues Wert 
gelten. Die Erjte Sammlung gewiß. Iſt doch faſt nichts an der Stelle 
geblieben, wo es früher ftand; die meiſten Stüde find zerichlagen, die zer- 
fhlagenen mit einer Menge neuer Steine und vielem neuen Mörtel zu dem 
Ganzen eines Baues wiedervereinigt, der, troß der befeitigten fremdartigen 
Beitandtheile, fat noch einmal jo umfangreih ift wie der urjprünglice. 
Dreiter und höher, ift der Neubau zugleich überfichtliher und regelmäßiger, 
er ift hie und da, verhehlen wir es uns nicht, wohl aud überflüffig weitläuftig 
und unnöthig geihmüdt ausgefallen. Es geht uns überdies wie Syedem, der 
eine enge und unbequeme gegen eine geräumige und bequeme Wohnung ver- 
taufht: wir finden, daß wir bei aller Verbeſſerung doch auch einzelne uns 
vertraut gewordene Kleine Annehmlichkeiten aufgegeben haben. 

So empfing uns ehedem gleih am Eingang die hübſche Skizze „Bon den 
Lebensaltern einer Sprache“. Es will uns nicht fogleih gefallen, daß diefes 
Portal jett weiter zurüdgefhoben ift?) — bis wir erfennen, wie reichlich 
wir durch den volleren Ausbau defjelben entihädigt werden. Denn freilich, 
nun erjt werden uns die legten Motive jener Skizze und damit der innerfte 
Kern der hiſtoriſchen Sinnesweife Herders deutlih. Doch nit bloß von 
" Windelmann oder von Montesquieu hat er diefe Neigung zu geſchichtlichen 





) SWE. I, 3. (SW. zur ſchönen Litteratur I, 20, wo ber Herausgeber ftatt bes 
Herberfhen „Nachbarn“ Nachbarſchaft gefetst bat!). 

2) Nach dem Brief an Klo (a. a. DO. ©. 94) follte anfänglich, im trenerem Anfchluß 
an die Orbnung der erften Auflage, „die Abhandlung über den Orient die Zweite Samm- 
lung ganz einnehmen“. 

So daß es num erft den britten Hauptabfchnitt (SWS. IL, 58) bildet. 
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Eonftructionen. Eine längere Ausführung, deren Materialien er dem Aufſatz 
über die Geſchichte der Dichtkunſt entnimmt ), zeigt uns, wie fruchtbar ihm 
das Studium des fo fleißig von ihm ercerpirten Leibnik geworden war: fie 
gilt dem Begriffe der Entwidelung und der Bedeutung genetiiher Erklärung 
der Dinge Ya, im Zufammenhang damit tritt er jet auch der im der 
erjten Auflage nur kaum berührten Frage vom Urjprung der Sprade näher. 
Unter Belämpfung der Süßmilchſchen Theorie eines güttlihen Urfprungs 
derjelben entwidelt er ausführlider, was er früher nur angedeutet hatte, daß 
„die Völker eben dur die Sprache allmählih denken und dur das Denken 
allmählich ſprechen gelernt”, daß die Annahme einer einzigen Idealſprache eine 
ungeheuerlihe Hypotheſe fei, die Ableitung der Sprade aus göttlicher Dffen- 
barung „wider die Analogie aller menſchlichen Erfindungen, wider die Gejchichte 
aller Weltbegebenheiten und wider alle Spracdphilofophie”, daß die Sprade 
vernünftiger Weife unmöglih anders gedacht werden fünne denn als eine : 
„Entwidelung der Vernunft“ und als eine „Production menſchlicher Seelen- 
kräfte“. Da jehen wir ihn denn alfo ſchon ganz feit auf der Grundüber- 
zeugung jtehen, die er nahmals in der Preisfchrift über den Urjprung der 
Sprade im Einzelnen durchführte. In Wahrheit aber überträgt er damit auf 
die Sprade nur die Polemik, die er in dem älteren Fragment einer Gejdichte 
der Dichtkunſt gegen den göttlichen Urjprung der Poefie gerichtet hatte ?). 
Hat er aber jo feinem „Spradroman“ ein philofophifches Fundament unter- 
gebaut, jo wird nun auch der Aufbau erweitert. Wir erinnern uns, wie jene 
ganze Anficht von den Lebensaltern der Spradhe mit Bladwells Unterfuhungen 
über Homer zufammending. Daher denn kümmt es, daß er jet eingehender 
bei dem Homeriihen Epos verweilt, um den weiten Abjtand unjerer Sprache 
von der der älteren griehiihen Dichter in möglichſt helles Licht zu fegen. 
Sehr ſchön wird jegt an Homer der für alle Litteraturgeihichte jo unendlich 
wichtige Unterihied von Natur» und Kunftpoefie und der Uebergang aus 
jener in dieje verdeutliht. Homer „trifft eben auf den Punkt, der ſchmal wie 
ein Haar und jharf wie die Schärfe des Schwertes ift, wo Natur und Kunft - 
fih in der Poefie vereinigten; oder vielmehr, wo die Natur das vollendete 
Werk ihrer Hände auf die Grenze ihres Reichs ftellte, damit von bier an 
Kunst anfinge, das Werk felbjt aber ein Denkmal ihrer Größe und ein In— 
begriff ihrer Volllommenheiten wäre”. In der Litteraturgeihichte wie in der 
Aeſthetik find diefe Säte feitdem zu Ariomen geworden. Wenn Herder weiter 
behauptet, daß in der Zufammenjegung der Homeriſchen Epen aus Rhapfodien 
„durchhin Fein Riß und feine Berkittung“ zu merken jei, fo haben nahmals 
Ihärfere Fritifhe Augen hierin anders gefehen: — das poetiihe Ohr aber 
beſaß er zuerft, welches mit Entzüden dem ungefünftelten „fingenden Numerus“, 


1) Bol. SWE. II, 61 fi. mit W. I, 3, a, 98 fi. 
2) Bol. SWS. II, 66 fi. mit 28. L, 3, a, 118 ff. 
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der in ruhiger Wellenbewegung ſich fortarbeitenden poetiihen Periodologie 
diejer Gedichte lauſchte. 


Zurüdgefhoben alfo, aber zugleich bedeutſam vermehrt ift dieſes ganze 
ſprachgeſchichtliche Eapitel. Den Anfang maht nah der neuen Anordnung 
eine gedankenreihe Ausführung der in der erjten Auflage nur kurz und bes 
hauptend vorangeftellten Reflexion über das Verhältniß von Sprade und 
Litteratur überhaupt, und, an diefe unmittelbar herangeichoben, folgt, als eine 
zweite Fragmentenreihe, das Capitel von der Eigenheit unjerer im Vergleich 
mit den Nachbarſprachen. Mancher Wunſch, keck hingeworfen, der feitdem 
ganz oder theilweiſe Erfüllung gefunden, miſcht ſich in die ſchöne Abhandlung 
von der Sprache als dem „Vehiculum menſchlicher Gedanken“, wie beifpiels- 
weije die Forderung eines deutſchen Wörterbuchs, einer echten, aus der Analyfe 
der Sprache zu jhöpfenden Semiotit!), einer den Kanon der Sprade kritiſch 
benugenden „negativen Philojophie”. Nein! mit der neuen Anordnung zu 
rechten haben wir doch in der That um jo weniger Grund, da die hiſtoriſche 
Betrachtungsweiſe des Autors auch in die jet vorangeftellten Abſchnitte überalf 
hineinleudtet. Nur ein Ausfluß diejer Betrachtungsweiſe ift ja der Gedante, 
um den fich hier Alles dreht, der theils auf Baco, theils auf Yeibnig zurüd- 
weijende Gedanke von dem Vorzugsrechte des Bejonderen und Eigenthüm- 
lien gegenüber der Abftraction des Allgemeinen. Die Sprache exiftirt nur 
als lebendige; fie eriftirt eben deshalb nım in der Form von Nationalfpraden. 
„Jede Nation hat ein eigenes Vorrathshaus ihrer zu Zeichen gewordenen 
Gedanken” — ihre Nationalfprahe und folgeweife ihre Nationallitteratur. 
Mehr no: auch jedes Stüd der Litteratur, jede Litteraturgattung, jede Schule, 
jeder einzelne Schriftfteller — fie alle haben je ihre Sprade. Eine andere 
ift die wifjenichaftlihe, eine andere die Sprade des gemeinen Lebens, und 
innerhalb diejes Hauptunterfchiedes giebt es wieder zahlreiche Unterunterjchiede. 
Und abermals ift es die Pointe der Eigenthümlichkeit, die am meiften hervor- 
leuchtet, fobald nun alle diefe, zum Theil in einem Strudel von nicht enden 
wollenden Frag. und Aufgabeftellungen verlaufenden allgemeinen Reflerionen 
über die Sprade auf unjfere Sprache angewandt werden. Der Sat, von 
dem in der neuen Faſſung diejes Abfchnittes Alles ausgeht, ift der: dieſe 
unjere Sprade ift troß alles ihr von fremdher Eingepfropften, wenn irgend 
eine, eine „uriprüngliche, eigenthümliche Nationalfprade”, „ein Geſchöpf eigener 
Art, das Aehnlichkeiten mit anderen, aber das Urbild in fich feldft hat“. 


1) Er war hiezu ofjenbar angeregt durch Lamberts Neues Organon (Leipzig 1764), 
ber bem britten Hauptabfchnitt feines Werkes ben (Übrigens ſchon von Baumgarten verwendeten) 
Titel Semiotit (Bd. II, 5 fi.) gab. „Lambert habe ich burchgepflügt‘, fhreibt er 31. Dc- 
tober 1767 an Schefiner, „und werbe gelegentlich einmal Urtheil und Supplemente zu 
ihm öffentlich vorzeigen“. Auf Lambert verweift er auch SWE. II, 36 Anm. (und fpäter: 
Ueber ben Urfprung der Sprade ©. 13). 
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Ganz anders no als in der erften Auflage wird hierauf das Lob unferer 
Sprache verkündet. So eifrig wie in der Dritten Sammlung die Herrihaft - 
des Lateinifhen bekämpft worden war, fo ſtark und ftolz werden jet die 
Zugenden der vaterländifhen Sprade im Zufammenhang mit den Qugenden 
des deutihen Nationaldarakters hervorgehoben, wird, ähnlich wie dort umd 
wie im Torſo, auf die Sprache Luthers und Opigens verwieien. Neben ber 
Schutzrede für die „Machtworte“ deutſcher Zunge werben jetzt auch deren 
„Rlangworte” gerühmt und dabei überhaupt von dem. „lebenden Wohllaut”, 
von der „malenden Muſik“ der Sprache geredet, welche der Dichter nur zu 
. Das, beiläufig, war eine der Seiten, von wo unſerem 
Kritifer die Form der Cantate fo wichtig geworden war, daß er fie in jenem 
Borwort vor feiner Pfingftcantate!) „gleih nah dem Heldengediht und dem 
Drama” gejegt wiſſen wollte. Wiederum aber an die Dritte Fragmenten⸗ 
fammlung wird man erinnert, wenn fofort mit allem Nahdrud die gewöhn- 
liche Forderung des „Klaffifhen“ zurüdgewiefen wird. Stüde aus dem für 
die Fortfegung des Torjo beftimmten Manufcript wandern dabei herüber ?), 
= die ganze Stelle wird zu einem Denkmal in verjüngtem Maaßſtab auf 
„für Deutſchland und feine Sprache zu früh geſtorbenen Abbt“.“ Da— 
denn dem Verfaſſer die Polemik gegen die todte Regelmäßigkeit zuſammen 
mit der gegen das Gelehrtenmäßige, gegen den Profeſſor- und Paragraphen- 
jtil, — die Empfehlung des Nationalen geht über in die des Bollsmäßigen. 
Wir hören den Führer der Sturm- und Drangperiode unferer Litteratur, 
wenn er der Kunftrichter jpottet, nad denen „fein ungewagtes Wort gewagt, - 
fein Ausdruck aus dem gemeinen Leben aufgenommen werden ſoll, der nicht 
ihon in Büchern abgedroſchen ift, nad denen fein Eigenfinn erlaubt werden 
darf, jobald er ein Eingriff in eine Regel fein kann“. Ausdrücklich vindicirt 
er den Schriftftellern, die ein wahrer Nationalihat jein wollen, die Freiheit, - 
„auch Gejeg und Pegel zu übertreten“. Unjere Sprade iſt noch im der 
Bildung begriffen. Mufter und ewige Mufter erwarten vielleicht eine jpätere 
Zeit. „Saffet uns alfo num idiotiſtiſche Schrüftfteller, eigenthümlic für unfer 
Bolt, für Materie und Sprade fein: — ob wir Haffiih find, mag die Nach⸗ 
welt ausmachen !“ 


——nn 


Alles in Allem: ſowohl einheitliher und georbneter als namentlich reicher 
und voller eridheinen der erjte und zweite Abjchnitt in der neuen Bearbeitung. 
Zu einzelnen Bereiherungen geben überdies jet, wo er nicht mehr bloß den 
Litteraturbriefen nahkritifirt, einige neu hervorgetretene litterariſche Erjchei- 
nungen den Anlaß. So kann jegt ein volltöniges Lob von Gerftenbergs 
Gediht eines Stalden dem Abichnitt über das freie Sylbenmaaß eingefügt 





SWS. 1, 59. 
2) „Rhapfodien aus der Philofophie der Sprachen“ ift die Meberfchrift des betreffen- 
den Manufcripts, welches benutt if. 
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werden. Im Vorbeigehen wird Wielands Don Syloio von Roſalva (Herder 
ſchreibt Antonio von Roſalva) erwähnt, wird auf Löwens Anrede an die 
Hamburger Schaufpieler Bezug genommen, umd dienen Clodius' „DBerfuche 
aus der Litteratur und Moral“ dem Berfaffer als ein abjchredendes Beiſpiel 
der neueften Mode, in einem „geblümelten Stil" möglihft triviale Dinge 
vorzutragen !). Und jet wäre es aud an der Zeit gewejen, in der Gallerie 
unferer beſten deutſchen Originaljhriftiteller den Schattenrig Leſſings herunter- 
zunehmen und dur ein ausgeführtes Bild zu erjegen, da ja der Laofoon, 
von deſſen Erfcheinen die erſte Auflage nur in der Anmerkung hatte Erwäh— 
nung thun können, nun ſchon fo lange vorlag. Die ganze Charalteriſtik der 
Driginalfriftfteller indeß ift mit geringen Aenderungen aus der alten im die 
neue Auflage übergegangen, und der Tert fagt no immer, daß von Leifing 
nur ein einziges ausgearbeitetes projaifches Werk anzuführen ſei. Mit Grund 
werden wir vermuthen dürfen, daß Leifing nah dem neuen Plan der Frag⸗ 
mente anderswo ein beſonderer Platz zugedacht war ?). 


Unter den wenigen Aenderungen, die der Abſchnitt von den ſieben 
Originalſchriftſtellern erfahren hatte, fällt uns aber eine Anmerkung zu der 
Charakteriſtikl Moſers in die Augen, dazu beſtimmt, die Anerkennung, die 
diefem Autor zuertheilt wird, einzufhränten. Die Anmerkung war bervor- 
gerufen durch Nicolais brieflihe Aeukerung, daß fih Viele an der Erhebung 
Mofers zum Haffiihen Schriftiteller geärgert hätten ?). Das wäre denn eine 
ganz verftedte Spur von dem Einfluß, den auf die neue Bearbeitung die dem 
Berfafjer zugelommenen fritiihen Stimmen ausgeübt hatten. In Wahrheit 
jedoch fteht diefe Bearbeitung durch und durch unter dem Einfluß der inzwiſchen 
laut gewordenen Kritit. Eine ganze Reihe von Zufägen find directe Ant» 
worten auf die Einwürfe und Ausftellungen feiner Necenjenten t) und zwar 
in erfter Linie auf die der Klotziſchen Zeitſchriften. Ya, gerade diefen Angriffen, 
die den Verfaſſer zwingen, „fich felbit zu erklären“, verdanken wir die Aus- 


I) Diefe Auslaffungen über Clodius waren burch die Anzeige ber „Verſuche“ in ben 
Senaifchen Gelehrten Zeitungen 1767, St. 76, &. 630 hervorgerufen. „Unfer Säculum“, 
bieß es dort, „künftelt zu jehr, und umfere meiften Schriftfteller geben uns ftatt Golbes 
Email auf Kupfer. Man erinnere fih an einen Plinius und Seneca, verglichen mit Abbt 
und Herder, vielleicht fann man daraus das Metall unferes Jahrhunderts beftimmen‘. 
Daß fi Herber über diefe Bemerkung ärgerte, wiffen wir aus feinem Briefe an Schefiner, 
LB. I, 2, 292. Hier num gab er die Antwort. 

2) ©, weiter unten Nr. IV. 

3) Nicolai an Herder 2. Mai 1767, 8B. I, 2, 254. Die Anmerlung SWS, 
1, 220. (SW. zur ſchönen Litteratur I, 118). 

) SWE. II, 42 (gegen den Vorwurf ber Göttingifchen Anzeigen von gelehrten 
Saden 1767, St. 38, ©. 304, daß er bem Schweizern verächtlich begegnet fei); ferner 
SW. I, 227, SWE. II, 58. 60. 76. 79 (nad dem Text der SW. zur ſchönen Litteratur 
Il, ©. 83. 125. 133. 139. 162. 172). 
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lafjung über das Klaſſiſche ), verdanken wir vor Alfem die ſchöne Ausführung 
des „Spradenromans“. Daher die oben angeführte Stelle über Homer. 
Ebenſo die, wo er von Homer, der das jugendlihe Alter der Sprade repräjen- 
tirt, zu dem männlichen übergeht. Hier nämlich Hat er fich gegen das Miß— 
verftändniß eines Necenjenten zu wehren, als ob es in bdiefem männlichen 
Spradalter überhaupt feine guten Poeten mehr geben fünne, und diefe Ber: 
theidigung eben entlodt ihm die anregendften und weittragendften Gedanten. 
Denn nun entwidelt er die hohe Bedeutung „des Zeitalters, da ſich Poefie 
und Weisheit, Natur und Kunft zu trennen anfing“. Hier fet, jagt er mit 
Recht, „der Mittelpunkt im Cirkel der griechiſchen Litteraturgefchichte”. Er 
entwirft von bier aus den vollftändigen Plan zu einer Geſchichte der griechiſchen 
Litteratur; wie dem Epos die Lyrik, der Lyrik die Tragödie folgte, wie es die 
fortichreitende Ausbildung der Mufif war, welde der zur Kunft gewordenen 
Poefie andere und andere Formen ſchuf — bis fie endlich gelehrte Poefie 
wurde. Und entwidelt weiter, wie uns Herodot, „der Homer der Proſaiſten“, 
das Zeitalter der werdenden Proſa darjtelle, wie dann die Proſa ihre „ihönfte 
Natur“, den „Gipfel kunſtloſer Wohlredenheit“ in Xenophon und Plato erreicht 
babe, um demnächſt mit Demofthenes und Sokrates zur Kunft und weiter 
mit Ariftoteles und allen feinen Nachfolgern zu immer bewußterer Kunft zu 
werden. Wir jtehen mit diefen Ausführungen auf dem Höhepunkte des 
Buches. Von nun an fenkt fich die Darftellung, und bei den noch folgenden 
Beratungen von der wahren Sprade der Philojophie Hat man den Eindrud, 
daß namentlih die Erweiterung, die fie aus dem Manufeript der Denkihrift 
über Baumgarten erfahren haben ), den urſprünglichen Grundgedanken , das 
Princip der freien Bewegung und des idiotiſtiſchen Schaltens mit der Mutter- 
ſprache, eher verbunfelt als aufhellt. 

Noch in anderer Beziehung jedoch verräth fich der Einfluß der Kritif auf 
die neue Bearbeitung. 

Kein Wunder, daß der junge, bewegliche, in fo vielfeitiger Lectüre fich 
umtreibende Schriftſteller, der jo viel über ſprachliche und ftiliftiihe Fragen 
grübelte, jelbjt noch keineswegs zu einer eigenen, feiten ftiliftiihen Form 
gelangt war. Er ließ ſich ziemlich achtlos gehen, wenn er für die Königs» 
berger Zeitung ſchnell gelefene Bücher mit ſchnellfertigem Auszug oder Urtheil 
abfertigte. Wenn er dann Recenfionen für Nicolai jehrieb, fo nahm er im 
Allgemeinen Bedacht, nit gar zu merklich abzumeihen von dem Ton, der 
fonft in der Allgemeinen Deutfhen Bibliothek herrihte. Wenn er für den 


ı) Schon gegen Scheffner, &B. I, 2, 163 hatte er fich (ebenbaf. ©. 188) über biefen 
Punkt ausgelafien. 

2) Die betreffenden Entlehnungen find angegeben in Suphans Einleitung zum zweiten 
Bande der SWS. Bol. über biefe Partie der Fragmente oben Buch I, Abfchmitt 2, 
©. 42. 43. 
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gemeinen Mann jchrieb, jo ftrebte er, wie wir jahen, mit zweifelhaften Erfolge, 
allzu abfihtlih einem nah mehr als Einem Mufter gebildeten Ideal nad. 
Wenn er predigte — ja, da war er ganz er jelbjt, da jprad er frei vom 
Herzen weg und jhöpfte jeine Worte aus der jhönjten Stimmung eines 
Weſens, gehoben dur die Situation und das Verhältnig zu feinen Zuhörern, 
unbeirrt durch ſtiliſtiſche Abſichten oder Nüdfichten,; hier am meiften finden 
fi die einfahen Grundelemente der warmen und edlen, breit dahinftrömenden 
Proſaberedſamkeit, die uns, künftlerifh ausgebildet, in den durchgearbeitetiten 
Schriften aus der Zeit feiner Reife entgegentritt. Wie aber ftand es in diefer 
Hinfiht mit den Fragmenten über die neuere deutſche Litteratur? 

Das Bud, welches jo nahdrüdlih die Forderung des Idiotiſtiſchen 
betonte , war nicht ſowohl eigenthümlih im Sinne diejer Forderung als viel» 
mehr abjonderlih geſchrieben, und wenn diefe Abſonderlichkeit ohne Zweifel 
einen fräftigen und uriprünglichen Geift verrieth, jo jah man doch zugleid, 
wie derjelbe mit jo vielen anderen Geiſtern zu ringen hatte, daß es ſchwer 
war, ein ruhiges und unverjhobenes Bild von ihm zu befommen, 

Nichts nun rügte die zeitgenöſſiſche Kritik jo früh und einftimmig an den 
Fragmenten als den von gejuhten Bildern und Anipielungen wimmelnden 
Stil, wie er Ähnlih nur nod bei Einem der damaligen Schriftjteller ſich finde. 
Bon Nicolai bis zu Klo jprah man von dem in den Fragmenten berriden- 
den „Hamannjhen cant“. Es galt für ausgemacht, daß der ungenannte 
Berfaffer ein Nahahmer und Schüler des Berfaflers der „Kreuzzüge“ jei. 
Kündigte dod glei die Einleitung mit deutlihem Anklang an eine Stelle der 
Hamanniden „Wolken“ eine „pantomimiſche“ Sprade nad) Art des „delphi- 
ihen Orakels“ an Y. Lieferte doch jede Seite Proben von Wendungen und 
Ausdrudsweijen, die, wenn fie nicht geradezu dem Philologen entlehnt waren, 
jedenfalls ebenjogut bei diefem hätten ftehen fünnen 2), — von jener jhrift- 
ftelleriihen Manier, die bei Hamann einestheils in dem Beijpiel des großen 


. engliihen Humoriften Sterne, anderntheils und vorzugsweife in Hamanns 


eigenjtem Weſen, in feiner „zeihendeutenden“ Denkart ihren Grund bat. 
Wer jo entihieden von Hamanns Gedanken, wie hätte er nicht auch von 
deſſen jchrifttelleriiher Manier abhängig fein follen? Herder hätte das nicht 
in Abrede ftellen jollen. Wir werden es ihm ja wohl glauben müffen, was 
er, öffentlich wie in Briefen, zu verfihern nicht müde wird, er habe, bloß um 


i) Bol. gm. I, 18 mit Hamanns Schriften IL, 74; ebenfo Fgm. III, 325. 

2) Bol. z. B. gm. I, 134, „fie fehreiben für die lange Weile des Publicums“ mit 
dem Titel der Sotratifhen Denkwirbigleiten; Bgm. I, 137 die auf Marc. 8, 24 zurid- 
gehende, von Herber auch fonft gebrauchte (2B. I, 3, a, 70 und 201) Rebensart „Menfchen 
als Bäume fehen” mit Hamannsd Schriften II, 71; Fgm. III, 34 die Anfpielung auf ein 
Wort Montaignes mit Hamann II, 130 Anm. Auch mündliche Aeußerungen Hamanns 
biürften Herber in Erinnerung geblieben fein; vgl. Bgm. I, 4 die Bemerkung über bie 
Litteraturbriefe mit Hamann (an Lindner) I, 415. 
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unerkannt zu bleiben, „unter einer Blumendede eines verflodhtenen Stils 
gefhrieben, der ihm nicht eigen, der eine bloße Larve“ ſei). Es ift darım 
nicht weniger wahr, daß er die Larve vorzugsweiſe dem Satyr der philo- 
logiihen Kreuzzüge abgeborgt hatte. Nur freilih: wenn er in Hamanns 
Manier jhrieb, fo war fein Stil darum noch lange nicht der Hamannjce, 
und wenn er fi einer Maske bediente, jo gudte doch hinter derjelben vielfach 
fein eigenes Gefiht durd. Ganz jo bunt und anfpielungsreih wie der 
Hamannſche Stil war der feinige jhon deshalb nicht, weil er doch nicht fo 
wie diejer aus dem Vollen, jondern vielfah aus abgeleiteten Quellen ſchöpfen 
mußte ?). Biel zu jehr ſtach jeine redjelige Ausführlickeit gegen die Hamannſche 
Kürze und Sparjamkeit ab, als daß er ein ebenſo dunkler Räthſelredner hätte 
fein fünnen. Ganz auffällig endlih, was eng damit zufammenhängt, unter- 
ſchied er fih von dem Philologen in der fyntaktiihen Form. Der Satbau 
ift bei dem Xekteren durhaus von dem Streben nad correcter, mehr ober 
weniger latinifirender Periodologie beherrſcht. Die altfräntifhe und fteife - 
Regelmäßigkeit der grammatiihen Eonftructionen bildet einen wunderlichen 
Eontraft zu dem regelipottenden Geift, dem gebrungenen Gehalt der Hamann- 
fhen Schriftftellerei. In diefem Punkte nun verläßt der Jünger die Spuren 
des Meifters. Herder fprengt die Feſſeln der Periodologie, die der ſcholaſtiſche 
Berftand, die Schul- und Kanzleigewohnheit geihaffen, und die zu den neuen, 
von dem freien Gefühl und der lebendigen Anjhauung eingegebenen Einfihten 
nicht pafien. Er, und er mehr als Klopftof im feiner Proſa, mehr als 
Winckelmann, ja mehr felbjt als Leifing, er in der That zuerft füllt den neuen 
Moſt auch in neue Schläude. Er zuerft thut mit der Profa, was mit der 
Sprade der Poefie vor ihm fon Klopftod gethan hatte. Ein fühner Wort- 
bildner, ift er zugleich ein verwegener Sagiteller, und wiederholt daher ruft 
ihn der geniale Hamann in der pedantiideften Weife darüber zur Ordnung, 
Wortzufammenfegungen wie „Naturgenie”“ will er ihm nicht durchgehen laſſen 
und an dem Stil nimmt er Anftoß, weil er bie und da „zu petillant, bie 





4) An Scheffner W. I, 2, 270; an Nicolai ebenda. S. 412; an Kant ebenbaf. 
296; Fgm. III, 325; Vorrede zur zweiten Auflage der Erften Sammlung SWS. II, 5; 
Erflärung in der Voſſ. Zeitung W. I, 2, 383. 

) So macht Suphan Anm. zu Bd. 1, S. 148 feiner Ausgabe (S. 537) auf die Entleb- 
mung eines Citats aus Bladwell; Anm. zu S. 270 (S. 541) auf bie mehrfache Benukung 
von Michaelis’ Ausgabe ber Lowthſchen Praelectiones aufmerffam. Ueber die irrthümliche 
Meinung, mit der Herder fi bie Anfpielung auf den „breiften Marcel” aus Moſers 
„Zreuberzigem Schreiben 2c.” ameignete, ſ. Suphans Anm. zu ©. 307 feiner Ausgabe. Die 
mehrmals wiederlehrende Anfpielung auf das Wort des Autimahus (gm. III, 116; KW. 
HI, 21 und in dem banbfchriftlihen Fragment „Bon dem Urfprumg bes Liedes überhaupt) 
bilrfte den Litteraturbriefen entlehnt fein. Daß die mehrfachen Anfpielungen auf Plutarch⸗ 
Stellen an der Quelle geſchöpft feien, madt das Geftändniß Herbers unwahrſcheinlich, daß 
er den Plutarch erft fehr fpät gelefen babe (An feinen Sohn Auguft, Februar 1795 
Dünter A, II, 435). 
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periodiſche Form dur Fragen, Ausrufungen, ynterjectionen gar zu zer- 
Liſſen“ ſei }). 

Das eben war Herders eigenes Gefiht. Das war weder Maslke, noch 
Abficht, noch beruhte es auf einem Grundſatz. Das war jene jugendliche, 
überjprudelnde Lebendigkeit, die das Latein feiner Schuldeclamationen jo 
jämmerlih unlateinifh gemacht hatte und die ihn in feiner Mutterſprache zu 
einem fo angenehmen Sprecher, einem jo bewegenden Redner machte. Weit 
entfernt, fih hinter einen Grundjag zu verihanzen, entſchuldigt er vielmehr 
diefen feinen ungeſetzten Stil mit feiner noch ungefegten Denkart, oder, wenn 
fein Selbftgefühl höher jhwillt, mit der genialen Zeugungsbrunft, die fich 
nicht meistern lafje?); und aus feiner eigenen jchriftjtelleriihen Erfahrung 

‘ heraus jchildert er dann im Torſo das Gedränge von Bildern und Gedanten, 
das ſich in freiem Schalten mit der Sprache Bahn brede und fi eine eigene 
fühne Ordnung der Worte und Sätze ſchaffe. So heißt ihn fein eigener 

: Genius fehreiben, und nun allerdings macht er diefe neue Weife auch zum 
‚ Grundjag, nun verkündet er, daf man am beften jhreibe, wenn man jchreibe, 
wie man ſpricht, daß das Joch der lateiniſchen Periodologie abgeſchüttelt, der 
Profefjor- und Paragraphenftil verbannt, und der Ton der gebildeten, aus 
dem Leben ins Leben herüberihallenden Rede aud in die Bücherſprache ein- 
geführt werden müfle. 


Schon in der Dritten Sammlung der Fragmente hatte er das fremde 
Gewand fih Iofer um die Schultern geworfen. Es ift volllkommen richtig, 
wenn er gegen Sceffner, der den „weniger blühenden“ Stil diefes Theils 
weniger jugendlich gefunden hatte, bemerkt, derjelbe ſei vielmehr eher jünger 
als älter, „weniger nahrungs- und bilderreih”, von mehr declamatoriſchem 
Teuer und jedenfalls ihm eigener als der frühere?) Noch mehr, fügt er 
hinzu, werde das Letztere der Fall fein bei der Fortſetzung jowie bei der 
zweiten Auflage der Fragmente, da die Urfahe, weshalb er anfangs „unter 
einer Blumendede” Habe erjcheinen müfjen — das nun doch vereitelte In— 
cognito — wegfalle. Das indeß war es nicht allein. Nichts verbroß ihn jo 
jehr als jener Vorwurf, daß er Hamannifire. Er wollte e8 gewiß fortan fo 
wenig thun wie möglih. Und was es ihm erleichterte, aus diefer, durch die 
längere Eingewöhnung ihm zur Manier gewordenen Darjtellungsweije heraus- 
zulommen, war der Umftand, daß er jet zu vielfadher Polemik gegen feine 
Necenjenten veranlaft war. Die Luft, einen Stil zu erkünſteln und fi in 
eine Rolle zu werfen, verging dem empfindlich gereizten Manne; aud wenn 


1) Hamann an Herber, W. I, 2, 167. Das Wort „Naturgenie‘ wurde in ber 
zweiten Auflage wirklich geftrichen. 

2) An Hamann LB. I, 2, 178 fi. 

) Schefiner in der Recenfion der Dritten Sammlung, Königsberger Zeitung 1767, 
St. 60; Herder an Scheffner, 2B. I, 2, 269. 
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er unertannt geblieben wäre, würde er jet die angenommene Haltung, die 
zurechtgelegten Mienen vergefjen und fich dem Zuge jeiner natürlichen Leb— 
haftigkeit überlaffen haben. Die zweite Auflage läßt daher in der That an 
allen den Stellen, wo er jein eigener Erllärer und Bertheidiger wird, den 
Ton des räthjelnden Anjpielens, der Bilder und Gleihnißreden fallen und 
geht ftatt deffen zu wort- und wendungsreihen Ausführungen, zu jener affect- 
voll bewegten Darjtellungsweife über, die den Xejer zwingt, „zu lefen wie als 
ob er höre” und ihm kaum die zum Ausruhen nöthigen Pauſen gewährt. In 
dem Schriften über Thomas Abbt hatte Herder nicht bloß, auf Anlaß der 
Schreibart jeines Lieblingsautors, theoretiihe Studien über den Zuſammen— 
hang von Stil und Denkart, fondern zugleich praktiihe Stilübungen gemadt. 
Seine bisherige Manier war zwar nicht gänzlih aufgegeben, aber fie hatte 
fi mit der neuen, freieren Weife in eine Art von Gleichgewicht gefegt. Ein 
ſolches Gleichgewicht ließ fih in dem Stil der neuen Fragmentenausgabe nicht 
herſtellen; viel unvermittelter ftehen hier die ehemaligen Sonderbarkeiten neben 
der natürlihen Herderihen Rhetorik, welche nur erjt anfängt, das Lebergewicht 
zu erlangen. Es war einer der Gründe für die Unterdrüdung der neuen 
Auflage, daß es dem Berfafjer nicht gelungen oder nicht möglich erichienen 
war, „den vorigen Ton völlig zu, zerjtören“ '). Erſt in feiner nächſten Schrift, 
den „Kritifhen Wäldern“, werden wir ihn, von den alten Feſſeln frei, in 
eignerem, mehr an Leifing als an Hamann anklingendem Ton reden hören. - 


IV. 
Umarbeitung der Zweiten Sammlung für eine neue Auflage. 


Raſch rüdte die Umarbeitung der Fragmente vor. Schon im Januar 1768 
war er, wie aus einem Vermerk in einem feiner Diarien hervorgeht, beider Zweiten 
Sammlung angelangt. Wir durften die Erfte, in der neuen Geftalt, wie fie im 
Sommer 1768 gedrudt wurde, troßdem, daß fie damals ein Apokryphon blieb, 
faft wie ein lanoniſches Actenftüd der Herderihen Schriftitellerthätigkeit be- 
handeln. Es war ein völlig zum Abſchluß gelommenes Werk; daffelbe wurde 
von der Preſſe jener Tage, wenn auch unbefugter Weife, Fritifirt; es ift, in 
Folge des Wiederabdruds in den Sämmtlichen Werten, bis auf den heutigen 
Tag fogar bekannter als die erfte Auflage. Anders die umgearbeitete Zweite 
Sammlung. Eine damals ungedrudt gebliebene, ſelbſt im Manufcript nicht 
völlig abgeſchloſſene Arbeit, ift fie in erhöhtem Maaße ein apokryphes 
Denkmal des Geiftes ihres Verfaſſers?). Es ift, als od es uns durch befon- 





’) An Nicolai W. I, 2, 412. 

2) Erft gegenwärtig. bat fie Suphan im zweiten Banbe feiner Ausgabe (S. 109— 202) 
nad den ihm vorliegenden, allerbings verfchiebenen Stufen der Rebaction angehörenben 
Handſchriften zu allgemeiner Kenntniß gebracht, f. die Einf. zu Bo. I, S. xuxım—ııum. 
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dere Vergünftigung geftattet wäre, der Probe, der Generalprobe allenfalls 
eines Stüdes beizumohnen, das dann doch, unmittelbar vor der öffentlichen 
Aufführung, zurüdgezogen wurde. Mande Auftritte des Stüds find dann 
wohl fpäter in anderem Zufammenhang und in anderer Gejtaltung wieder vor 
die Deffentlichleit gebradht worden, und in Anbetradht dieſer hat es der 
Biograph leiht, mit der Discretion zu verfahren, welche in der Natur der 
Sade liegt. In Anbetracht der übrigen Partien dagegen müßte er die Kunft 
befigen, fie zugleich deutlih und doch wie halb verdedt zu zeigen. Er wird, in 
Ermangelung diefer Kunft, die Leſer bitten müſſen, fi) zu erinnern, daß fie 
fi mit ihm bei verjchloffenen Thüren vor einem Vorhang befinden, der für 
die Zeitgenoffen Herders niemals aufgezogen wurde. 

Und do, im wie hohem Grade hätte auch diefe umgeihriebene Zweite 
Sammlung, nicht minder als die Erfte, Shon damals die Veröffentlihung ver- 
dient! Die nunmehrige Beihräntung aufdie Griehen giebt dem Bänd- 
hen Einheit. Aber auch jonft it dafjelbe gegen die urfprüngliche Faſſung im 
Bortheil. Denn nun rüdt gleih anfangs die Frage über die rechte Art der 
Nahahmung in eine ganz neue und überrafhende Beleuchtung. Auch die 
Griechen werden jett von einem ähnlich hoch gelegenen geihichtlihen Stand» 
punkt betradhtet wie in der Dritten Sammlung die Römer. Vielmehr von 
dem denkbar höchſten, dem univerfalhiftoriihen. Die Thatfahe wird conftatirt, 
daß das Meifte der vorgriehiihen Geſchichte für uns Nacht ift, daß wir die 
Originalnationen unjeres Gejhlehts nur durch das Medium der griedhtichen 
Geſchichte jeden. Einzig der bibliihen Urkunde — fo durfte Herder vor nun 
länger als hundert Jahren noch mit Recht behaupten — verdanken wir es, 
daß wir in der Geſchichte des Alterthums nicht ganz Griechen find. Welche 
dankbare Aufgabe aber, die griechiſche Geihichte einmal in diefer ihrer Be— 
ziehung zu der der anderen Nationen, als eine „orthographiſche Projection 
der älteſten Welthiftorie” zu ftudiren ! 

Und mit diefer bedeutfamen Erinnerung, zu welcher der Keim in Hamanns 
Wort von den „durchlöcherten Brunnen der Griehen“ (Schriften II, 289) 
enthalten war, wendet jih nun der Verfaſſer insbefondere zur Litteraturgejchichte. 
Für uns fängt diejelbe in Griechenland an; aber ift darum wirklich erſt hier 
der Anfang der „Geſchichte des menſchlichen Verſtandes“ zu juhen? „Wer ein 
Montesquieu über den Geift der Wiffenihaften wäre“ — würde er barbariſch 
nennen dürfen, was die Griehen jo nannten? Die Thorheit eines jolden 
Berfahrens juht Herder durh die lebhafte Ausführung des „ZTraumes“ 
anfhaulih zu mahen, daß eine andere Nation als die griehiihe, etwa die 
Scythen oder Araber, vom Schidjal beftimmt gewefen wären, uns die erjten 
Formen der Wiffenihaften zu überliefern. Jedenfalls, fügt er hinzu, eine 
Bereiherung unſeres litterarbiftoriihen Gefichtskreifes, wenn wir irgend wann 
einmal „die Gedantenichäte eines Volles erbeuten, das keine Sklavin und 
feine Kolonie der griehiihen Litteratur geweſen“, — und er erinnert — bier 
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nicht zum erjten Mal — an Oſſian und die jkaldiihen Gejänge neben Homer 
und Pindar. Das, unmittelbar nah feinem Erſcheinen aud ins Deutſche 
überjegte, angeblih altkeltiſche Heldengediht Yingal, die Mittheilungen aus 
der Edda, welche Mallets Gefhichte von Dänemark gebracht Hatte, die Gerjten- 
bergſchen Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur, die Ankündigung einer 
Arabifhen ChHreftomathie von Michaelis — auf Herder wirkten alle dieje 
fitterarifchen Neuigkeiten der jechziger Jahre wie auf die Zeitgenojjen des 
Columbus die Kunde von der Entdedung eines neuen Welttheils. Schon in 
der Abhandlung vom neueren Gebraud der Mythologie (Aygm. III, 135. 146) 
und befonders in einer Königsberger Necenfion des Malletihen Werts 
(SWE. I, 74) hatte er ähnlihe Aeußerungen wie hier gethan, Weußerungen, 
die in den Augen der orthodoxen Anhänger des Haffifchen Alterthums als 
offenbare Kegereien ericheinen mußten. 

Seine Ketzerei gebt jedoch noch weiter. Auch auf die Kunſt, obgleih in 
ihr die Griechen ohne Zweifel am meiſten gewejen feien, will er die obige 
Betrachtung ausgedehnt wiffen. Er langt damit — bei Windelmann an 
und wendet die aufgeftellten Säte zu einer Kritik der übrigens jo hoch von 
ihm bewunderten und gepriejenen Kunftgejchichte. Bei aller Anerkennung des 
Edlen und Einzigen dieſes Werkes trifft er daſſelbe im Mittelpunkt jeiner 
Schwäche. 

Es iſt Herder eigen mit Windelmann ergangen. Der Zufall hat gewollt, 
daß die Ausftellungert, die er an ihm und jeinem Hauptwerfe zu maden hatte, 
nur in theils leiferen, theils kürzeren Andeutungen an die Deffentlichkeit 
getreten find. Wie das gegenwärtige Fragmentenftüd, jo blieb noch eine 
Anzahl anderer kritiſcher Aufzeihnungen — er nannte fie ein „kritiſches 
Wäldchen“ über Windelmanns Kunſtgeſchichte — ungedrudt. Ungedrudt blieb 
ebenjo viele Jahre jpäter eine mehrfah mit diefen älteren Auffägen zufammen: 
ftimmende, dur eine Preisaufgabe der Eafjelihen Gejellihaft der Alterthümer 
veranlaßte „Lobſchrift auf Windelmann“. Faft alle Stellen, in denen er 
fonft auf ihn zu fprechen kömmt, athmen die höchſte Verehrung vor feinem 
Genius; in dem Auffag des deutihen Merkur vom Jahr 1781 über Windel» 
mann ift Alles, was die erwähnte Lobjchrift an Kritik enthielt, getilgt, und 
nur der Ton der wärmjten Huldigung wird hörbar. Windelmann ift faft 
der Einzige von Herders Zeitgenoffen, dem gegenüber, wenn wir nur auf 
die Öffentlihen Aeußerungen unferes Kritifers jehen, die ihm eigene Tadel— 
und Berbefferungsjuht vor der ihm nicht minder eigenen Begeijterung und 
dem Bedürfnig der Bewunderung nur wenig zu Worte fam. So ijt VBerftand 
in jenem Zufall; der Zufall ftimmt überein mit dem Gefühl, weldes Herder 
wirklich für die Größe des Mannes hatte, deſſen Geiſt eine jo mächtige Wir- 
fung auf den feinigen ausübte. Nur um fo mehr aber werden wir diele 
Thatſache würdiger, wenn uns num doch vergünnt ift, ein und das andere 
Mal mit Herder auch auf die Stelle zu treten, von wo aus jein weit umd 
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beweglih umfhauender Blick ſelbſt an dem Gegenftande feiner höchſten Be— 
wunderung das Beſchränkte und Einjeitige entdedte. Ä 

Dieſe Einjeitigfeit wird offenbar, wenn man die Windelmannihe Kunft- 
geihichte eben auch mit dem Maafftabe des Univerfaldiftoriihen, des rein und 
echt Hiſtoriſchen mißt. So mißt Herder fie hier, in unjerem apokryphen 
Fragmentenftüd, und nur in wenigen Zeilen in der Heinen Schrift vom Jahre 
1774: „Aud eine Philofopbie der Geſchichte“ (S. 27) ift diefe feine Meinung 
ipäter no einmal laut geworden. Ausführlicher entwidelt er diejelbe hier. 
Windelmann ift ein glänzendes Beifpiel des Irrthums, Griehenland zum 
alleinigen Centrum der Geihichte zu mahen, und damit hängt zufammen 
— mas ihm ja freilih Herder in jeinem Roman von den Lebensaltern der 
Sprache nachgemacht hatte —, daß er mehr Syſtematiler als Hiftoriker ift. Es ift 
Thatſache, daß die Griechen Eultur, Geſetze, Götter, Wiſſenſchaften, Künfte durch 
fremde Kolonien befamen. „Genau heißt es aljo nicht gerechnet, wenn id, 
ungerechnet diefe fremden einwirkenden Kräfte, bloß nah der Natur der fi 
bewegenden Sade der griechiſchen Gefchichte ihren Lauf beftimmen will. Das giebt 
freilich ein jhöneres Gebäude der Gejchichte, aber der Nothdurft, dem Eigenfinn, 
dem unbändigen Wurf biftoriiher Begebenheiten gejchieht damit zu nahe“. 
Windelmanns Werk ift das prädtigfte Gebäude, aber „mehr Lehrgebäude als es 
faft eine Geihichte fein kann“. An einem Beifpiele wird Letzteres bewieſen. 
Winckelmann erflärt das urſprünglich Edige, aber Regelmäßige der griechiſchen 
Statuen mittelft der Behauptung, daß die Wiffenihaft in der Kunft vor der 
Schönheit vorausgehe: Herder zeigt, daß die Thatſache fich vielmehr gejchicht- 
lich erfläre; der Grund ift darin zu fuchen, daß die Griechen auf einem fremd 
überfommenen, dem ägyptiſchen Spftem von Negeln weiterbauten. Und eben 
an der ungenügenden Darftellung und Beurtheilung der ägyptiſchen Kunſt 
bei Windelmann beweift Herder weiter, wie voreingenommen der Gejchicht- 
ichreiber durch jeinen griehiihen Maaßſtab fei. An einer ganzen Reihe von 
Buntten jucht er durchzuführen, daß, wenn man die Kunft der Aegypter nad) 
ihrer Denkart, nad dem, was ihnen ftatt des deals war, beurtheile, Allem, 
was Windelmann als Fehler hervorhebe, eine pofitive Seite abgewonnen 
werden könne. Vorzugsweiſe anſchaulich in Beziehung auf den ägyptiſchen 
Stil. Zur Nedtfertigung des Tadels, daß in Windelmann auch biebei „der 
Grieche und nicht der Aegypter ſchreibe“, wird er gleihjam felber zum Aegupter, 
läßt er einen Aegypter eintreten in die Hallen voll handelnder griechiſcher 
Statuen und giebt der verwirrenden Empfindung Ausdrud, die fih unfehlbar 
eines jolden an die Ruhe eines „ewigen Anblids“ plaftiicher Geftalten ger 
wöhnten Betrachters bemädtigt haben würde. 

Nicht weiter indeß will er feine Bemerkungen über die Windelmannide 
Kunitgeihichte ausdehnen. Er begnügt fih, den Sat eingeihärft zu haben, 
wie nüßlich die Unterfuhung wäre, was die Griehen von anderen Völkern 
empfangen und „wie vortrefflich fie Alles in ihr gefunderes Blut zu verdauen 


Andere Zufäge der umgearbeiteten Zweiten Sammlung. 197 


gewußt“. Damit ift der Rückweg zu jenem entzüdten Lobe der Griehen und 
zu der Empfehlung eines echten Stubiums derjelben, als der VBorbedingung 
jeder Nahahmung gewonnen, wie wir das Alles bereits aus der eriten Auflage 
fennen. Nur über die Ueberjegungen aus dem Griechiſchen wird der Bear— 
beiter dabei, unter Berüdfichtigung einiger neueren Verſuche diefer Art, unter 
Anderm der Heilmannihen Thukydidesüberſetzung, weitläuftiger. Zu einem 
neuen Ercurje aber veranlaffen ihn die ihres Stils wegen ſchon in der revi- 
dirten Erjten Sammlung getadelten „feinen und jüßen“ Verſuche aus der 
Litteratur und Moral von Elodius. Es handelt fich diesmal um die ethiiche 
Seite der griechifhen Yitteratur und um das Verhältniß von Sittlichkeit und 
dichteriſcher Anſchauung. Wir Haben wieder einmal Gelegenheit, zu bemerken, 
wie die Kritit Herders dadurch jo fruchtbar wird, daß fie den Tadel aus der 
Fülle großer Gefihtspuntte heraus conftruirt. Die Clodiusſchen Verſuche über 
die Sitten der Dichter ergingen ſich in einem haltloſen Moralgefhwäg, das 
weder der nationalen Eigenthümlichleit noch der Natur der Dichtung Rechnung 
trug. Dem gegenüber ſucht Herder zu zeigen, wie die beiten der Dichter, 
fittlih betrachtet, in einer glüdlihen Mitte zwiihen dem Leidenihaftlihen und 
dem fanfteren menſchlichen Gefühl, zwiihen dem Streben nad dem Ungewöhn- 
lihen und dem Sinn für das Naturwahre jhmweben. So bringe e8 das 
Weſen der Ditlunft mit fi; erft eine alternde Poeſie baue fih auf Ver- 
nunftregeln der Schönheit und Moralität auf; der jugendliden Dichtkunſt 
bringe außerdem ihr eigenes Zeitalter poetiihe Sitten entgegen, und ein ver- 
ſchiedener fittliher Geift endlich herrſche in den verjhiedenen Arten der Didt- 
funjt. So kümmt Herder auf, Homer, auf Pindar, von Pindar wieder, wie 
fon in der Erjten Sammlung, auf die Klogifche Ausgabe des Tyrtäus, von 
Klog endlih auf zwei andere Schriftiteller, „deren ich über die Griechen viele 
wünſchte“ — er jhließt den ganzen erſten Theil diefer Zweiten Sammlung 
mit einer Vergleihung Windelmanns und Leſſings. Doch hier gerade ift es 
Zeit, daß wir uns des Verfprehens der Discretion erinnern. Denn die 
Wahrheit ift, daß von dem wejentlihen Inhalt all’ diefer zulegt erwähnten 
Eapitel, trogdem, daß die neue Ausgabe der Fragmente unherausgegeben blieb, 
nichts verloren ging, indem derjelbe ſchon in der allernäditen Zeit von dem 
Verfaſſer felbjt in eine andere Schrift hinübergerettet wurde. 

Das entgegengejetste Verfahren tritt uns bei einem der Gapitel des num 
folgenden zweiten Theils der umgearbeiteten Zweiten Sammlung entgegen, 
der, wie in der urſprünglichen Ausgabe, der Vergleichung der deutfhen Nach— 
ahmer der Griehen mit ihren Originalen gewidmet ift. Für das Gapitel 
„Pindar und der Ditbyrambenfänger“ ift nämlih nun die Necenfion bemukt, 
die Herder inzwijhen über die mehrfach veränderte „Zweite Auflage“ der 
Willamowſchen Ditdyramben in Nicolais Allgemeine Deutſche Bibliothek geliefert 
batte!). Diefe Veränderungen, die der Dichter vorgenommen, mußten ja 


) Abgebrudt 8. I, 3, b, 1 ff. 
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wohl berüdfichtigt werden: das Gapitel indeß hat durch diefe Rückſichtnahme 
gegen die urjprünglide Faſſung an Originalität verloren, nicht gewonnen. 
Gewonnen dagegen haben unzweifelhaft die übrigen Eapitel. Es ift Gewinn 
und Berbefjerung, daß die Streitabhandlung gegen Leifing über die xaloıza- 
yasoi, ebenjo der Ausfall gegen Grillo über den üblen Leumund einer 
Sappho und Korinna, befeitigt ift. Für einen Zufag zu dem Gapitel über 
Anakreon und Gleim, worin gezeigt wird, daß der Letztere die „Bilder“ Ana- 
freons in „Lieder“ umgebildet habe, würde ohne Zweifel der lobbedürftige 
Dichter jehr dankbar geweien fein. Unſer eigenes Intereſſe an ſolchen 
fritiihen Einzelbemerkungen kann jelbftverftändlih nur gering jein: vergefien 
find heute ebenjowohl die Weißeſchen Amazonenliever wie die Lavaterichen 
Schweizerlieder, mit denen, als damals neuen Litteraturerfcheinungen, ein 
Anhang zu dem Capitel „Tyrtäus und der Grenadier“ fich beihäftigt, und - 
nur etwa das iſt uns von Wichtigkeit, daß bier wieder der Werth von echten 
Nationalliedern — diesmal mit Hinweis auf die einſchlagenden Mittheilungen 
in den Briefen über Merkwürdigkeiten der Litteratur — nachdrücklich betont, 
auch im Vorübergehen das Lied von der ſchönen Roſemunde mit feiner 
„romantifhen edlen Süßigkeit“ gerühmt wird, — dies Lied, weldes dann acht 
Jahre jpäter in der Herderihen Sammlung von Bollsliedern einen der erjten 
Blüte befam. 

Zwei neue Capitel aber — da dod ein drittes, die Nachbildung der 
griehifhen Tragödie in Leifings Philotas und Weißes Atreus betreffendes, 
nur bis zur Ueberichrift gelangte — nehmen unjere Aufmerkſamkeit ernſtlicher 
in Anjprud. Das eine führt nun die in der eriten Auflage abgelehnte Ver— 
gleihung zwiſchen Homer und Bodmer aus; das andere ift überjchrieben: 
„Aeſop und Leſſing“. 

Zwar auch Bodmers Noah, oder, wie die vermehrte und veränderte 
Patriarchade nun hieß, die „Noachide“ iſt ja vergeſſen. Wer ſich jedoch klar 
machen will, mit wie vollem Rechte ſie vergeſſen iſt, der findet die Gründe 
hier in Herders Kritik. Dieſelbe iſt nicht mehr noch minder als eine voll- 
ftändige Vernichtung des unglüdlihen Machwerks, das weder ein Gedicht, noch 
ein Epos, geihweige denn ein Homerifhes Epos if. Nur daß Herder viel- 
leiht no zu günftig von dem Bodmerſchen „BeinaherHerameter“ urtheilt, 
dem er zwar das Heroiihe, aber nicht die Homerifhe Einfalt abſprechen will. 
Im Uebrigen ift das vorangeſchickte Compliment gegen den verdienten „Alt 
vater” Bodmer, den „iharffinnigen, denlenden und gelehrten Kunſtrichter“ 
nur die Einleitung zu dem Nachweis, daß feinem begeifterungslos gefünftelten 
Gedicht, diefem geſchmackloſen Miſchmaſch der hHeterogenften Elemente, alles 
das fehle, was Homer zum Homer madt. So vortrefflih diefer Nachweis 
nah allen Seiten hin geführt wird: fo vortrefflih die Schilderung der 
Homeriſchen Eigenthümlichkeit; wie wir immer nur Homers Geſang, nicht 
den Sänger hören, wie — — doch das Altes hat Herder abermals ſchon in 
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nächſter Zeit noch viel eingehender und in noch bedeutiamerem Zujammen- 
hange in einer wirklih vor die Deffentlichteit gefommenen Schrift wieber- 
holt ?). 

Nicht jo das, was den Anhalt des Abſchnitts „Aejop und Leſſing“ bildet. 
Erſt neunzehn Jahre jpäter, in dem Auffag der Dritten Sammlung der 
Zerjtreuten Blätter „über Bild, Dihtung und Fabel“ wurden die beiten der 
ihon hier vorgetragenen Gedanken aus ihrem bisherigen Verſchluß hervor- 
geholt und mit anderen zu einem neuen Ganzen verbunden. Sie hatten die 
Horaziihe Probe glänzend beftanden; fie waren noch im Jahre 1787 neu 
und durchſchlagend, und fie haben an treffender Wahrheit no heute nichts 
eingebüßt. Hier zum erjten Mal ftellen fih uns die beiden großen Kritiker 
im genau überjehbaren Raume einer äjthetiihen Einzelfrage zur Vergleichung 
dar. Die ſcharfe Beftimmtheit, die Gründlichkeit, der künſtleriſche Abſchluß, 
die Zulammenftimmung zwiſchen der theoretiihen Rechnung und der praktiſchen 
Nechenprobe, all’ das, was die Klaſſicität Leffings ausmacht, läßt uns das 
Fabelbuch defjelben immer wieder mit einer Befriedigung lefen, die uns eine 
Herderihe Schrift jhwerlih jemals zurüdlaffen wird. Eben dur dieſe 
Eigenſchaften wirkte das Buch jo unwiderjtehlih auf Herder, daß er nicht 
müde geworden ijt, es zu commentiren und mit den darin nmiedergelegten 
Schägen im Kleinen wie im Großen zu wuchern. Der ganze Abjchnitt vom 
neueren Gebraude der Mythologie und die damit zufammenhängende Idee 
der Paramythien trieb ja aus einem Gedanken hervor, der von dort her in 
jeine Seele gefallen war). Selber etwas jo in ſich Abgerundetes wie diefe 
Fabeln und diefe Fabelabhandlungen zu jchreiben, war Herder niemals und 
gewiß nicht in diejer Fragmentenzeit im Stande — jo wenig wie die üppig 
rantende Rebe gerade aufzuichießen vermag gleih dem Stamm der Ulme, an 
den fie fih anjchmiegt. Aber die jharfen Beobadtungen Leffings durch ein 
glückliches Gewahrwerden zu ergänzen und zu berichtigen, feine ſtrengen 
Schlußfolgerungen mit Hülfe der noch unbefragten Empfindung zu biegen, 
feine jo zuverfichtlih angejtellten Experimente in das Licht einer ihre Voraus- 
jegung aufhebenden Anjhauung zu rüden: das war ihm wie feinem Zweiten 
gegeben, und dazu regten fi im ihm vielleicht gerade in diefer frühen Zeit 
alle Kräfte noch voller und friiher als jpäter. Es ift ein buntes Häuflein 
von Anmerkungen, mit denen unfer Fragmentiſt feinem Vorgänger in die 
Rede fällt; einige davon, wenn man fie durchfiebt, find nur leichter, flimmern- 
der Staub, aber einige bleiben zurüd und weilen fih als echte Gold» 
förner aus, 


V Bol. den folgenden Abfchnitt über bie Kritifchen Wälder. Wie bereitwillig übrigens 
Herder die Verdienſte Bobmers um unſere Sprade anerlannte, beweift am meiften feine 
Recenfion von Bobmers „Grundſätzen ber beutfchen Sprache‘ in ber Allgemeinen Deutfchen 
Bibliothet IX, 1, 193 ff. (82. I, 3, b, 78 ff.). 

2) Bol. im vorigen Abfchnitt biefes Buchs S. 164. 165. . 
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Jedermann kennt die Definition, welde Leifing, geftügt auf feinen Aejop 
und auf Begriffe, die er der Wolfihen Philofophie entnimmt, in dialogijcdh- 
polemiſcher Auseinanderjegung mit anderen Theorien, für die Fabel gewinnt. 
„Wenn wir”, jagt er, „einen allgemeinen moraliiden Sat auf einen bejon- 
deren Fall zurüdführen, diefem befonderen alle die Wirklichkeit ertheilen, und 
eine Geſchichte daraus dichten, in welcher man den allgemeinen Sat anſchauend 
erkennt: fo heißt diefe Erdichtung eine Fabel“. Die Muftergültigfeit des 
jogenannten Aeſop num ift für jett auch noch Herders Vorausſetzung; gerade 
darauf gebt feine ganze Unterfuhung, ob in Leifings Erklärung wirklih der 
alte Aeſop zu erkennen, ob es dem Fabeldichter Leifing gelungen, den griedi- 
ihen Fabeldichter zu „palingenefiren“. So fteht er mit Leffing auf gleihem 
Boden — nur daß fih ihm die Geftalt des alten Aeſop eigener und in der 
That richtiger darftellt. Dem Aeſop, den er kennt, ift es nimmermehr um die 
Beranihaulidung „allgemeiner Säge“ zu thun. Ihm diefe Abficht zuichreiben, 
heißt „ihn aus feiner Zeit fabeln“ — es ift „eine franzöfirende Behauptung“. 
Eine yrounv vielmehr, d. 5. Lebensregeln, Erfahrungsfäge, Klugheitsregeln 
in beftimmter Beziehung auf eine politiihe und menſchliche Situation, einen 
ihm gegenwärtigen Vorfall des Lebens, enthalten die Fabeln des Griechen. 

Das ift die erfte, heutzutage über allen Streit hinausgehobene Berich- 
tigung, die Herder der Theorie feines Vorgängers angedeihen läßt. Die zweite 
hängt nahe damit zufammen. Wäre es der Zwed der Fabel, einen allgemeinen 
Cap „anihauend erfennen“ zu laffen, jo gehörte fie in die Philofophie. Sie 
gehört in Wahrheit auf den Nain zwiſchen Poefie und Philoſophie, fo jedoch, 
daß fie der erfteren näher fteht als der leteren. „Ich halte“, jagt Herder — 
und er wußte, daß ihm dabei auh Hamanns Meinung zur Seite ftand!) — 
„ih halte die Fabel für einen Quell, für ein Miniaturftüd der großen Dict- 
funft, wo man die meiften Dichtungsregeln in ihrer urjprünglichen Einfalt 
und gewiffermaaßen in Originalgeftalt findet“. 

Das Mangeldafte der Leifingihen Theorie war mit diejen beiden Bemer- 
fungen mit Sicherheit erfannt und das Richtige an die Stelle geſetzt. Minder 
erheblich oder minder unbedingt zutreffend, was noch fonjt hinzugefügt wird. 
Wenn Herder ftatt Leifings: „auf einen bejonderen Fall zurüdführen“ gefetst 
wiffen will: „auf eine Handlung“, jo bat er Unrecht, dieſe Beftimmung bei 
Leſſing zu vermiffen, und wieder Unrecht auch damit, daß er bei ihm nur die 
Forderung finden will, die Fabel müffe als Handlung erzählt werden — 
als ob damit der Unterſchied zwijchen Fabel und hiſtoriſchem Beiſpiel verwiſcht 
würde, welchen Unterſchied doch Leſſing jharf und Har auseinanderjegt; feinen 
Borgänger bei diefer Gelegenheit auf Ariftoteles zu verweifen, hätte er ſich 
erijparen können. Geradezu unwahr ift es, daß Leifing nicht genug das 


') Hamann an Herber EB. I, 2, 306: „Epos und Fabel ift ber Anfang [dev Poefie], 
und außerdem⸗ nichts als Ode und Gefang“. 
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Erdichtete der Fabel im Gegenfag zum hiſtoriſchen Exempel betone, und auf 
einen bloßen Wortjtreit läuft es hinaus, wenn er den Begriff der Alfegorie, 
den der genaue Lejfing aus der Definition verbannt haben wollte, gegen ihn 
in Schu nimmt. In allen diefen Stüden ift er mit feiner Gegenrede zu 
voreilig bei der Hand; er verftärkt dadurch nicht, ſondern er ſchwächt bas 
Gewicht jener erjten Sätze. In ihnen allein liegen die Elemente, die, als fie 
jpäter auf breiterer Grundlage ausgeführt und pofitiv entwidelt wurden, bie 
Fabeltheorie zu einem glänzenden Abſchluß bradten. Die Kritik der Leifing- 
ihen Theorie indeß geht hier Hand in Hand mit der Kritif der Leifingichen 
Fabeln, ja, fie dient diefer nur als Unterlage, und da wieder werden wir auf 
Herders Seite treten und mit ihm jagen müfjen: Leſſing iſt nicht Wejop. 
Zwar mit der Zürcher Kritik der „Leifingihen unäfopifchen Fabeln“ will er 
leinesfalls gemeinfhaftlihe Sache maden; ſehr hübſch bemerkt er, daß Leſſing 
in jeinem eigenen Fabelvortrage viel mehr Poet ei, als feine Theorie erwarten 
lafie: aber mit Recht vermißt er an dem deutſchen Aeſop die Einfalt des 
alten: „eine jhöne Bemerkung, ein allerliedfter Einfall, eine neue vortrefflidhe 
Bendung, ein überrafhender Sprung, der munterjte Dialog, das find, ftatt 
der einfältigen Handlung Aejops, die vortheilhafteiten Seiten der Leſſingſchen 
Fabel“. Und wenn denn doch die Fabel ein poetifches Gebilde ift, jo wird fie 
auch nit auf die epigrammatiihe Kürze der Leifingichen eingeſchränkt werden 
dürfen. Dem jtreng abjchneidenden Leſſing gegenüber hatte er ſchon in einer 
Necenfion von Gieſekes Poetiihen Werken in der Allgemeinen Deutſchen 
Bibliothef (KB. I, 3, b, 55) einen dehnbareren Maafftab angelegt, und in 
demfelben Sinne will er fih auch bier, als einen Märchenerzähler wenigftens, 
den „munteren Wanderburſchen“ Lafontaine nicht verrufen laſſen. — 

Sp die neue Geftalt, welde die Zweite Sammlung angenommen haben 
würde; auch fie durch das Ausgefchiedene wie dur das neu Aufgenommene 
eine entſchiedene Verbeſſerung, auch fie nicht ohne die Anzeichen, daß der Ver⸗ 
fafjer jetzt zugleih unter dem Einfluß der Beurtheilungen ftand, die über feine 
erjte Auflage ergangen waren. Die Uebereilung, welde die Kritik fo eifrig 
gerügt hatte, daß Gerftenberg „mehr als Alciphron“ fein follte, mußte gut 
gemacht werden. Darım wurde Gerjtenberg jest mit Gleim zufammengeftellt 
und als „ein anderer Anafreon“ gerühmt.. Darum wurde in Befolgung von 
Hamanns Rath, ji über den Alciphron „eine Heine Satisfaction zu geben“ ?), 
an der Stelle, wo von Weberjegungen griehiiher Autoren die Rede tft, 
Gelegenheit genommen, den inzwiſchen von Herel überjegten Alciphron als 
einen Autor zu bezeichnen, der auch wohl unüberfett hätte bleiben fünnen — 
ja, es wurde eine Anmerkung niedergeihrieben, die den Fechterſtreich verfuchte, 
die eigene Uebereilung zu vertujhen und die Lächerlichkeit auf den zu ungeftüm 
zufahrenden Angreifer zu ſchieben. 


1) 28. I, 2, 308. 
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V. 
Die Fortſetzung des Torſo. 


In der That aber laſtete die Kritik, die er erfahren, viel zu ſchwer auf 
Herder, als daß er ſich durch Anmerkungen und Entgegnungen oder auch 
durch noch ſo umfaſſende Verbeſſerungen von dem Gefühl dieſer Laſt hätte 
befreien können. Der Gedanke, auch die Dritte Fragmentenſammlung ums 
äuarbeiten, wurde nicht, oder doch nur imdirect ausgeführt. Sie bedurfte in 
ihrer erften Hälfte der Verbefferung viel weniger als die zwei früheren 
Sammlungen; höchſtens daß einige Necenfenteneinwürfe beantwortet werden 
modten ). Gleih bei ihrer urjprüngliden Ausarbeitung war ja bei ihr 
das Princip einer einheitlihderen Beihränfung des Themas — die römiſche 
Litteratur und unfere Nahbildungen der Römer — fo ziemlich befolgt worden ; 
nur der Abſchnitt vom Gebrauch der Mythologie paßte in diefen Rahmen 
nit ganz hinein, und Mandes, was über das Kleben des Gedantens am 
Ausdrud, zunächſt mit Bezug auf die lateiniſche Sprade, erörtert worden, war 
inzwiſchen, richtiger, in die ummgearbeitete Erfte Sammlung hinübergezogen 
worden. Auch das Princip der mehreren Loslöfung vom Texte der Litteratur- 
briefe war in der vorderen Hälfte der Dritten Sammlung gleih anfangs 
maaßgebend, der Stil endlih der ganzen Sammlung weniger geſucht und 
„eigener“ gewejen. In jeder Weife eben bezeichnete dieſer dritte Theil 
bereits ein Uebergangsjtabium zwiſchen der Haltung der erjten und der der 
zweiten Auflage. Einer ftarten Berbefferung bedurfte nur die ganze hintere 
Partie, — der Abſchnitt insbefondere von der Elegie und der Satire. 

Und wie diefe Verbefferung ausgefallen fein würde, find wir zum &lüd 
in der Lage, angeben zu fünnen. Wozu er in einer Aeußerung gegen Scheffner 
Ausfiht maht?), feine elegiihen Anmerkungen zur Elegie würden in einer 
zweiten Auflage „Haltung und Zufammenhang des Syſtems“ belommen, das 
bat er wirklich zu leiften unternommen. Die in Rede ftehende neue Redaction 
des Gapitels über die Elegie wiederholt zunächſt die zu Grunde liegende 
Abbtſche Abhandlung ſammt den „zerftüdten“, unter den Text geſetzten An- 
merkungen der Fragmente, weiter aber geht fie dazu über, diefe Anmerkungen 
„durch eine eigene Neihe von Gedanken und auf einem anderen Wege fort 
äuleiten“. Diejer andere Weg ift der, den, bald mehr bald weniger bejtimmt 
ausgeſprochen, alle Herderjhen Auseinanderjegungen über äjthetiiche Begriffe 
und über jpradliche wie litterariihe Erſcheinungen, der Natur feines Geiſtes 
und feiner Bildung gemäß, einſchlagen und der immer bewußter von ihm als 
der allein richtige ausdrüdlich geltend gemadt wird: — der pſychologiſch 


’) Wie Herder auf die Einwände Garbes in ber Recenfion ter Dritten Sammlung 
(Neue Bibliothel der ſchönen Wiffenfchaft V, 1, 256 ff.) zu antworten vorbatte, ift jetzt 
SWS. U, 246 ff. zu Tefen. 

2) 8B. I, 2, 269. 
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biftorifche. Eingehend daher auf das von den Sulzer und Mendelsfohn 
mit jo viel Vorliebe behandelte Gapitel von den „gemifchten Empfindungen“, 
macht er es fih zunächſt zur Aufgabe, den Urſprung der Elegie aus der 
Natur der Seele abzuleiten. Er hatte e8 in dem Auffaßfragment über 
Baumgartens Denkart gerühmt, daß diefer „der Poefie in der Seele ein 
Gebiet des Eigenthums zuerkannt” habe, und hatte in Mendelsjohns „Briefen 
über die Empfindungen“, jowie in deſſen Abhandlung „über die Hauptgrund» 
fäge der jhönen Künfte und Wiffenihaften” eine Nahwirkung diejes Wintes, 
einen Fortſchritt auf diefen pfuchologiihen Bahnen gefunden, auf denen ſich 
ja aud die Homeſchen Grundfäge der Kritik bewegten. Ein echter Schüler 
Baumgartens, ſucht er daher jet der Dichtungsgattung der Elegie in engerer 
Begrenzung eben aud „ein eigenes Gebiet der menſchlichen Seele“ zuzumeiien. 
Die Elegie — das ift das Ergebniß — ftellt Betrübniß, aber etwas ent- 
ferntere Betrübnig dar, Betrübniß, die dadurch gemildert ift, daß fie ſich auf 
Vergangenes oder aber auf Zulünftiges, oder, wenn ja auf Gegenwärtiges, fo 
doch mit „Untroftlofigfeit” bezieht. Die Beftimmung, wie man fieht, ift etwas 
willfürlih, etwas aprioriftiich gegriffen; die Identificirung des Aefthetijchen 
und des Piychologiichen führt zu einer Auffafjung der Elegie, wonad fie auf- 
hört, eine beftimmte poetiihe Species zu fein; fie wird zu einer Tonart, die 
fih in allen Gattungen der Dichtlunft finden kann. Daß nun zweitens von 
der gegebenen Definition aus „Scattenlinien” einer über Völker und Zeiten 
ausblidenden „Geſchichte der Elegie” entworfen werden, kann den Fehler nicht 
wieder gut mahen. Diefer gefchichtlihe Ueberblid — bei welchem 3. B. auch 
die britiihen Nomanzen unter den Geſichtspunkt der Elegie fallen — kümmt 
zu jpät. Diejem -gefchihtlihen Weberblid fehlt der fihere geſchichtliche Aus- 
gangspunkt und damit die feſte Norm einer fpecififh äfthetiichen Regel. Es 
ift vortrefflih, daß die pſychologiſche Ableitung mit der hiſtoriſchen Umſchau 
in Verbindung gefegt wird — allein beide halten fih nicht das Gleichgewicht; 
die Geſchichte wird nit jowohl zur Berichtigung ald vielmehr zur Erläuterung 
des vorausgenommenen Begriffes verwendet, und wir erhalten auf diefe 
Weife weniger eine Gejhihte von den Wandlungen der Elegie als von 
den Wandlungen einer Seelenftimmung. Dem gegenüber hat das Verfahren 
Leſſings, deſſen Begriffsbeitimmungen auf dem Gebiete der Poetik fih allemal 
an eine ganz bejtimmte Muftereriheinung — an den Homer, an das antike 
Drama, an den Aeſop, an das Epigramm des Martial — anlehnen, ent» 
jhiedene Vorzüge. Sind in Folge deffen feine Grenzbeftimmungen zu eng, 
fo find die Herderſchen oft, jo find fie gewiß im vorliegenden Falle zu weit 
und fließend. Nur da, wo Herder dur den Vorgang Leffings, wie 3. B. 
bei der Fabel, in engeren Schranken gehalten wird, wo er, jeiner eigenen 
Forderung gemäß, die pfochologiiche Aefthetif Baumgartens „dur die Einfalt 
der Griechen reinigt“ und „griediiches Gefühl“ zur erjten Führerin feines 
Raifonnements macht, nur da wird er fogleih, Dank feinem genialen Blid, 
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zum fruchtbaren Ergänzer und Erweiterer der Leſſingſchen Kritil. Nur dann 
erſt, andererjeits, wenn er gelernt haben wird, in dem Gewebe feines 
äfthetiihen Raiſonnements Baden und Einſchlag, die Zergliederung der 
Empfindung und den Ueberblid über die geſchichtlichen Erſcheinungen forgfältig, 
Zug um Zug übereinander zu legen und zufammenzupafien — nur dann 
erjt wird dies Gewebe haltbar und völlig entipredhend werden. 

Die neue NRedaction des Capitels über die Satire geht nit ganz jo 
tief ins Pſychologiſche und nicht ganz fo weit aufs Hiftoriihe ein. Er begnügt 
fi in erjterer Beziehung, dem auf der Oberflähe bleibenden Urtheil Abbts, 
weldes die Haupttugend der Satire in der Urbanität erblidt hatte, die Aus- 
einanderfegung entgegenzuftellen, daß „der ſatiriſche Geiſt ganz fpecifiih im 
Laune bejtehe”. Er bleibt, in der zweiten Beziehung, ftrenger bei der Satire, 
jofern fie eine beftimmte litterariſche Kategorie ift, und ergänzt nur jeine 
früheren Bemerkungen zu Gunften Juvenals und der Franzofen durd ein 
Lob aud auf Hamanns Yieblingsautor Perfius, durch eine Anzahl fein charak⸗ 
terifirender Züge der Satire des Horaz und vor Allem dur das Stellen der 
Aufgabe, an die er jich jelbft nur andeutungsweife gewagt hat, der Aufgabe, 
daß ein wahrhaft philofophiicher Kopf fih „der ſatiriſchen Poefie aller Zeiten, 
Völker und Genies“ annehmen möchte. 

Weder das Eapitel über die Elegie jedoch noch das über die Satire waren, 
jo wie fie uns vorliegen, für eine neue Auflage der Dritten Fragmenten- 
ſammlung bejtimmt.. Urjprünglih ohne Zweifel in diefer Abſicht concipirt, 
find fie, dur eine leichte Veränderung und Anpaffung, für die Fortſetzung, 
für ein „Zweites Stüd“ des Torſo hergerichtet, auf das ja das Erjte an 
mehr als Einer Stelle die Erwartung erregt, und das ſich in ähnlicher Weiſe 
commentirend an die Schriften, und zwar zunächſt an die kritifhen Schriften 
Abbts anlehnen jollte, wie die Fragmente an die Litteraturbriefe. Abgejehen 
von diefer Beihränfung auf Abbt alſo würde diefe Fortjegung des Torſo der 
ganzen Anlage nah nichts Anderes als ein Weiterfpinnen der Fragmente 
gewejen jein; theils würde fie ftatt einer neuen Auflage der Dritten Samm- 
lung gewejen, theils jogar auf die Materien der beiden erjten Sammlungen 
zurüdgegangen fein, theils endlih — in einem beabfichtigten dritten und vierten 
Stud!) — in die „Ländereien“ gerathen fein, welde anfänglich für die 
Schlußbände der Fragmente in Ausfiht genommen worden, — ins bijtorijche 
und philojophiihe Gebiet. 

Das war kein glüdliher Plan. Eine mastirte Umarbeitung der Frag— 
mente mußte nothwendig zu Wiederholungen führen. Schon die Anlehnung 
an die Litteraturbriefe war eine beengende Feſſel geworden: mußte nicht das 
Anknüpfen an die Schriften Abbts noch viel gezwungener und geradezu 
wunderlid ericheinen? Niemand wird es bedauern, daß die Fortjegung des 


1) Er fpridt davon gegen Scheffner LWB. I, 2, 359. — Bgl. übrigens die Supbanfche 
Einleitung zum zweiten Bande feiner Ausgabe. 
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Torſo eingeftelit wurde, Alles in der That, was der Berfaffer auf Anlaß 
Abbts zu fagen hatte, ließ ſich viel beſſer ohne diefe Beziehung jagen, und 
das Befte von dem, was über Abbt zu jagen war, hatte er ſchon andermwärts 
zur Genüge und namentlich im Erften Stüd des Torfo gejagt. Gejhrieben 
daher wurde das Zweite Stüd, aber das Gejhriebene zu gutem Theil anders 
— in Herders nächſter Schrift — verwerthet. Bon dem Uebrigen haben wir 
theils fo eben, theils jchon bei früherem Anlaß berichtet. Wir fennen den 
Abſchnitt von der Elegie und der Satire. Wir haben den das Schuldrama 
behandelnden im Zufammenhang der dramaturgiihen Auslafjungen Herders, 
den über die Proja des guten Verſtandes bei Gelegenheit von Herder eigenen 
Berfuhen populärer Schriftftellerei beiprodhen, noch Anderes an anderer Stelle 
berüdfichtigt. Es bleibt nad alle dem, bei einer Sichtung diefer Papiere, nur 
Zweierlei übrig, was zur volleren Charakteriftit der Herderſchen Anfichten von 
Werth ift®ein Eapitel über Sprachmiſchung und eins über die Bedeu- 
tungdes Studiums der Alten und der Neueren für unjere heutige 
Bildung ’). 

Es ift einestheils ein Abbtſcher Litteraturbrief, anderntheils ein Anhang 
Heinzes zu feiner Ueberjegung von Ciceros Redner, wodurch Herder zu dem 
das Spradcapitel der Erjten Fragmentenfammlung ergänzenden Verſuche 
angeregt wird, die Frage über die Reinhaltung unjerer Sprade „auf Grund» 
fäge zu bringen“. Die Art, wie er die Frage erledigt, ift jo, wie man von 
einem Manne erwarten muß, der fo ftart das Sydiotiftiihe betont, der aber 
zugleih ein fo feines Verftändniß für das Bedürfniß der menſchlichen Seele, 
auch die feineren Schattirungen des Gedankens in Worte zu Heiden, und einen 
io weitherzigen hiftorifchen Sinn hat. Im Princip daher ift er für die mög- 
lichite Reinhaltung unjerer Sprache, die, wenn aud nicht in dem Maaße wie 
die griedhifche, jo doch in höherem als die lateiniſche und deren Töchterſprachen, 
eine „eigene Hauptſprache“ iſt; „ich liebe den wahren Ausdrud meiner 
Sprade, und mein Vergnügen ifts, in ihrer Natur zu forſchen“. Allein 
unjere Wiſſenſchaften und zahlreihe Beftandtheile unjerer Bildung haben wir 
von vielen Völkern, und zugleich mit ihrem charakteriftiihen Begriffsgehalt 
bleiben ung daher Wörter wie „Genie“, „naiv“ und andere unentbehrlich. 
Dazu kömmt die gefonderte Ausbildung der Einzehwifjenihaften, welche den 
Gebrauch tehniiher Ausdrücke, bis zu einem gewiffen Grade jelbjt für den 
populären Vortrag, redtfertigt, und es kömmt endlih dazu, daß das Leber- 
jegen und Leſen fremder Schriften unvermerkt unſere Sprade bilden muß. 
Das Streben nad Spradreinheit, nad Faßlichkeit und Schönheit darf nicht 
eigenfinnig und nicht pedantiſch fich geltend maden. 

An das Thema jener Königsberger Schulrede über den Fleiß in mehreren 
gelehrten Spraden jtreift die zweite Abhandlung. Sie fließt fih gleihjam 


!) Alle dem Zweiten Torfoftüd zugebachte Capitel finden fi zufammengeftellt SWE. 
II, 295 ff. 
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als Fortfegung an die Polemik der Fragmente gegen die todte Nahahmung 
der Alten und an die Winke über das, was uns diefe und was uns die 
Neueren jein follen. Als Fortſetzung; denn fie erweitert die Frage, über das 
Sprachliche und Litterariihe hinaus, zu dem höheren Gefihtspuntt der Bil- 
dung. In einer freieren Weiſe wird damit die feit dem Ende des 17. Yahr: 
hunderts in Frankreich fo thöriht verhandelte Streitfrage über die Vorzüge der 
Alten oder der Neueren wiederaufgenommen. Sie wird in einem Sinne be- 
handelt, der uns wieder einmal den Pädagogen Herder in Erinnerung bringt 
und uns den Einfluß feines Verkehrs mit Gebildeten zeigt, die feine Gelehrten 
waren. In Wahrheit behandelt, nicht eigentlich entſchieden — nicht ſcharf und 
vollftändig wird fie entſchieden. Schon in der Form waltet das Discutirende 
jo ftart wie faum in einer anderen der uns bisher befannt gewordenen 
Herderihen Abhandlungen vor. Ermwägend ſchwankt er zwifchen einem viel- 
feitigen Für und Wider hin und ber; er will jet nicht völfig®verneinen, 
jet nicht durchaus bejahen. Die Frage „rüdt weiter“, fie „wird ſchwieriger“ — 
fie wird zulegt nur jo beantwortet, daß der Antwortende ſich vorbehält, den 
Deweis jeines Satzes in einem „größeren Werke“ zu führen, das er „erft in 
der Stille zu vollenden ſuche“ — einem Werke, vielleicht demfelden, zu dem 
er feine Fragmente als „Vorläuferinnen“ bezeichnet hatte. Diefe discutirende 
Form erinnert an Lejfing, wenn fie auch um Vieles fubjectiver ift: der Inhalt 
und das Ergebniß in feiner Unfertigfeit und Flüſſigkeit bildet nahezu einen 
Gegenſatz zu dem den Werth der antiten Bildung jo viel einfeitiger und 
energiiher hervorhebenden Leſſing. Denn hören wir! 

Die Möglichkeit eines „deutſchen Idioten“, eines nur aus Deutichen, 
ohne alle Kenntniß außerdeutſcher Litteratur, gebildeten Genies will Herder — 
er erinnert an die Karſchin — nicht völlig verneinen. Wie weit, fodann, 
würde die Kenntniß der Alten bloß aus Ueberfegungen reihen? — Für den 
Gelehrten zwar würde das nicht genügen, wohl aber für das Genie, den 
Mann von Geichmad, den „Leer zur Bildung“. Und wie, wenn nun nod 
die beiten Schriften der Neueren hinzulämen? „Ich getraue mich zu jagen, 
daß man in den neuer erfundenen und ausgebildeten Wiſſenſchaften dur 
die Originalbelanntihaft mit Engländern und Franzoſen ungleih weiter 
fomme als mit Griehen und Lateinern“, Und nun umgefehrt: wie weit 
brächte uns die Driginalbefanntihaft mit Griehen und Lateinern obne die 
Neueren? — Gewiß, jehr weit; aber um die Schäge der Alten anzınvenden, 
lebendig zu maden, würde man der Neueren nicht entbehren fünnen. Die 
Spraden der Alten — das offenbar ift der jpringende Punkt, der das End» 
ergebniß entiheidet — find todt; zu leicht daher verfällt man durch bloße 
Nahahmung derfelben jelbft in Tod, während man bei den Neueren eine 
lebende Sprade genießt und fih in einer lebenden Welt bewegt. Abbt hat 
Recht, für die Originalbekanntſchaft mit den Alten einzutreten — aber den- 
no, wenn die Alternative geftellt wäre: die vortreffliciten Neueren ohne die 
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Driginalbelanntihaft mit den Alten, oder diefe ohne jene, — jo glaubt Herder 
fih für das Zweite erflären zu müſſen. 


VI 
Die Wirkung der Fragmente und des Torſo. Uebergang zu den Kritiſchen 
Wäldern. 


Ar diefe Aufjäge nun aber — wir wiederholen es — waren nur um— 
gearbeitete, erweiterte und fortgefette Litteraturfragmente unter neuem Titel, 
unter veränderter Firma. 

Warum denn arbeitete Herder nicht lieber unter der alten Firma weiter, 
ja, unterdrüdte jogar das mit diefem Titel in neuer Nedaction ſchon Gebrudte 
oder doch Geihriebene? Warum denn gab er demnächſt auch den Plan, die 
eben beſprochenen neuen Aufiäge als Beilagen zu Abbts Schriften heraus— 
zugeben, auf, und ließ das Publicum vergeblih auf das Erjcheinen des Zweiten 
Zorjoftüds warten ? 

Der Grund, im Obigen fhon mehrfach angedeutet, lag in erfter Linie 
in der Begegnung, die dem jungen Autor durch die Kritif der Klotziſchen 
Partei zu Theil geworden war. Nur ein Eingehen auf den öffentlihen Erfolg 
der Fragmente und des Torſo fann das Abbrechen beider Schriften und, im 
Zufammenhange damit, die Wendung der Herderihen Schriftitellerei zu einem 
neuen, dritten Werte erflären. 

Die Aufnahme der Fragmente, als fie im Herbft 1766 und Frühjahr 
1767 erſchienen, war fo geweien, daß fie den jungen Autor wohl mit Stolz 
erfüllen konnte. Am meiften Intereſſe mußten fie für die Verfaſſer der 
Litteraturbriefe haben. Nicolai hatte das erjte Bändchen, Sammlung 1 und 2, 
nicht fo bald gelefen, als er fich beeilte, dem Anonymus für fein ſchönes Buch 
zu danken, ihn des Bergnügens zu verfihern, welches dafjelbe feinen Berliner 
Freunden verurjaht, und ihn zum Mitarbeiter für die Allgemeine Deutſche 
Bibliothek zu werben !). In dem Augenblid faft, da ihm Abbt geftorben 
war, fand er in Herder einen Erfagmann für jenen; in der natürlichiten 
Weiſe knüpfte fich die Verbindung, um fih dann, ebenjo natürlih, erſt 1774 
wieder zu löjen. 

Es wäre nur in der Ordnung geweien, wenn die Allgemeine Deutiche 
Bibliothek nun auch eine Necenfion der Fragmente gebradht hätte. Die 
Ankündigung einer bald zu erwartenden verbefferten Auflage trug die Schuld, 
daß die ſchon gefchriebene zurüdgelegt wurde?), um dann in Mendelsjohns 
Papieren bis zum Eriheinen von deſſen Gejammelten Schriften vergraben zu 
bleiben. Die apokryphe Mecenfion ?) wirft dem Fragmentiften, neben der 


1) Nicolai an „den Herren Berfaffer der Fragmente Über deutſche Litteratur“ vom 
19. November 1766. W. I, 2, 254 ff. 

2) 28. I, 2, 272. 277. 313. 325. 381. 

) Mendelsſohns Gefammelte Schriften IV, a, 93 ff. 








208 Mendelsfohn und Garve über bie Fragmente, 


ihmeichelhaftejten Anerkennung, eine Vorliebe für Grundfäge vor, die die Probe 
eines jiheren Gefühls nicht beftünden. Das will jagen: die kühn bingeftellten 
großen und weittragenden Geſichtspunkte Herders eriheinen dem bedächtig 
nüdternen Mendelsjohn als zu kühne Hypothejen. Das „Syſtem“ von den 
Lebensaltern der Sprade ſei — die Thatſache ift ja nicht zu beftreiten — 
einzig von der griehiihen Sprade abſtrahirt. Daß die jtrengen Begriffs- 
feftjegungen der Philojophie dem ſynonymiſchen Neihthum einer Sprade und 
damit der Poefie Abbruch thäten, will der Philofoph nicht gelten laffen, und 
den Urfprung der Synonyma jucht er jeinerjeits einjeitig hiſtoriſch aus dem 
Einfluß provinzieller Sprachunterſchiede auf die litterariihe Sprache abzuleiten. 
Ebenſo macht er einige Einwendungen gegen des Verfaſſers Theorie von den 
Anverfionen. In Einem Punkt enthüllt die Einwendung eine principielle 
Differenz. Das Drängen Herders nämlid auf das Natürlihe und Unmittel- 
bare in der Poefie wird von Mendelsfohn nicht verjtanden. Er giebt zu, daß 
unjere heutige Poefie Kunftpoefie voll bewußter Nahahmung jet, — aber er 
will auch, daß es dabei fein Bewenden habe. „Die übertriebene Empfehlung 
rauber Zeiten und Völker zum Vortheil der Dichtkunſt fommt uns vor, als 
ob man zum Kunftgärtner fagen wollte: alle eure Blumen und Früchte 
ftammen doch urfprünglih von Wiejen und Wäldern her; euer Kunftgarten 
wird aljo am vortrefflichiten fein, wenn ihr nichts als Wald und Wiejen 
anzubringen ſucht“ — und ſofort wird insbejondere die Unentbehrlichkeit der 
Philofophie für Kunft und Poefie dargelegt. „Paradora eines guten Kopfes“ 
find dem Necenjenten im Ganzen die Herderihen Auseinanderjegungen; es 
ift hochnöthig, daß fie, um feinen Schaden anzurichten, ermäßigt, eingeſchränkt 
und berihtigt werden. 

Schade immerhin, daß diefe zwar nicht tiefen, aber doch verftändigen 
Bemerkungen ungedrudt blieben. Sie würden Herder für jeine neue Auflage 
eine nicht minder erwünſchte Gelegenheit zu lichtwollen Erläuterungen jeiner 
„Paradora“ gegeben haben wie die in ganz verwandtem Sinne gejchriebene, 
jehr ausführlihe, von dem jungen Garve herrührende Recenfion in der 
Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften ). Auch diefe Recenfion hatte gegen die 
Theorie von der Geſchichte der Spraden die Einwendung erhoben, daß fie 
ausichlieglih von der griehifhen Litteratur abftrahirt und ſelbſt in Beziehung 
auf dieje nicht durchaus richtig fei; auch fie hatte ausgeſprochen, daß die Urtheile 
des Verfaſſers „oft mehr Folgen feiner Metaphufit als Ausſprüche feines 
Gefühls jeien“, und daneben doch verrieth fie durch die Bemerkungen über das 
Eapitel von den Inverſionen und den Synonymen, wie jehr den Recenſenten 
feine eigene Berjtandesphilojophie beherrihe und beenge. Herder wünſchte ſich 


1) Neue Bibliothek der ſchönen Wiffenfhaften, Bo. IV, St. 1, S. 40—78. Der 
Beiprehung der Dritten Sammlung durch benfelben Recenfenten wurbe bereit® oben 
(S. 202, Anm. 1) gedacht. 


Herber und Scheffner. 209 


nichtsdeſtoweniger „viele jolher Lejer“ und war von dem beſcheiden höflichen 
Zone, dem eingehenden Ernft und dem reichlihen Lobe der Mecenfion aufs 
Angenehmfte berührt !). 

Mit noch größerem Recht als von den mit Nicolai zufammenhängenden 
Krititern hatte er ein freundliches Urtheil aus jenem Königsberger, durch die 
Kanterſche Zeitung zufammengebaltenen Litteraturkreife zu erwarten, dem er 
jelber angehört und in dem er vor Kurzem neben Hamann, Kant und 
Lindner einen neuen Freund gewonnen hatte. Unmittelbar nad feinem Fort» 
gang aus der oftpreußiihen Hauptftadt war als Sekretär bei der dortigen 
Kammer Johann Georg Scheffner?), ein geborener Königsberger, ein» 
getreten, ein junger Mann, der der früh gepflegten Liebe zur Litteratur und 
der Gewohnheit, Verſe zu mahen, auch während feines Soldatenlebens, 
unter Friedrihs Fahnen, nicht untreu geworden war. Perſönlich bekannt 
mit Ramler und Mendelsfohn und mit manden anderen der damaligen 
litterarifchen Notabilitäten, im Befik einer ausgebreiteten Belefenheit, nament- 
ih in den modernen Yutoren, in den Schriften der Franzoſen und 
Staliäner?), war er ein willtommener und flotter Mitarbeiter an der 


3) gm. I, zweite Auflage" SW. zur fhönen Litteratur I, 178 (SWE. II, 83). Er 
fchäte dieſe Recenfion, fchreibt er 28. I, 2, 272 an Schefiner, „wegen ihrer Grünblichkeit 
und Belefenheit wie ein Gefchen!”. Bon anderen Recenfionen, die mir (abgefehen von ben 
im Text zur Sprache zu bringenden) zu Geſicht gelommen, erwähne ich die in den Göttin- 
gifhen Gelehrten Anzeigen über die erften beiden Sammlungen, 1767, &t. 38, ©. 303 ff., 
die als Berfafler einen Berliner vermuthet. Die Bemertung, daß des Berfaflers 
Charakteriftil der morgenländifchen Poefie nur auf die jüdifche, nicht ebenfo auf bie ara- 
bifche und perfifche pafie, Könnte auf Michaelis führen. Sie nimmt fich übrigens Geßners 
gegen Herders zu glnftiges Urtheil Theotrits an. Hier enblid findet fidh die Bemerkung: 
„Barum macht fonft unfer Berfafler aus Bobmern und feinen Nahahmern eine Nation, 
die er oft ziemlich mißhandelt?“ wogegen Herber in ber zweiten Auflage (f. oben ©. 188, 
Anm. 4) remonftrirte. — Unbebeutendb und faft mur Referat ift die Anzeige in den Jenaiſchen 
Gelehrten Zeitungen 1767, St. 10 (über die Erfte und Zweite) und St. 70 (über bie 
Dritte Sammlung). Erft bei ber letzteren Anzeige wird „Herr Härter” als Berfafier 
genannt. — Späteren Datums find die Bemerkungen, die das Haupt der alten Züridyer 
Schule, Bodmer, im eilften Abfchnitt feiner „Grundſätze der deutſchen Sprache“ (Zürich 
1768) gegen des Fragmentiften Empfehlung ber Ipiotismen und Synonyma richtete. 
Herder hatte leichte Mühe, den Mifiverftand, der biefen Bemerkungen bes in feinen An- 
ſichten bereit verfleiften Schweizer Kritilers zu Grunde lag, aufzullären. Er tbat es 
würbig und rubig in der ſchon oben (S. 199, Anm. 1) erwähnten Recenfion bes Bobmer: 
fen Büchleins, in der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek. 

2) Das Folgende nad der befannten Selbfibiographie „Mein Leben, wie ih, Johann 
Georg Schefiner, es ſelbſt befchrieben‘‘, Leipzig, gebrudt 1816 und ausgegeben 1823. 

) Dafj er weder Griechiſch noch Englifch verftche, geftebt er an Herder W. I, 2, 
164, vgl. ©. 276. Einen „meneroberten Profelyten der griechiſchen Litteratur‘‘ nennt ibn 
Herder ©. 291. 

Hahym, R., Herber. 14 
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Kanterihen Zeitung geworden, bis er, im Jahre 1767 als Kriegs⸗ und 
Steuerrath nah Gumbinnen verjest, ſich allmählih anderen litterariichen 
Arbeiten, zunächſt Ueberfegungen aus dem Staliänifchen zumandte. Eben 
die gemeinſchaftliche Thätigfeit für die Zeitung hatte in etwas jeltjamer 
Weife eine Beziehung zwiihen diefem Manne und dem GCollaborator an 
der Nigaer Kathedralichule herbeigeführt. Man war über eine unbedeutende 
Schrift, die Scheffner in der Zeitung gelobt hatte, während eine von Herder 
eingeſchickte Recenfion fie tadelte, in Streit gerathen; das Mifverftändnif war 
gehoben, der Streit bejeitigt worden !), und jo hatte fih ein freundichaftlicher 
Briefwechſel entwidelt, der, ganz auf litterariihe Angelegenheiten gerichtet, 
beiden Theilen zum Erſatz für den gelehrten Umgang diente, den der Eine in 
Niga, der Andere, jeit er in Gumbinnen lebte, vermißte. Wie anregend, wie 
ermunternd, wie woblthuend für Herder die Stimme eines einfichtigen und 
theilnehmenden Freundes, der fih im Ganzen wie ein älterer Schüler zu ihm 
verbielt, und deffen Bemerkungen, aud wenn fie Einwände waren, immer 
anfpruhslos und nie mit der Miene des tadeljüchtigen Beſſerwiſſens vor- 
getragen wurden! Schon in das Manufcript des erften Fragmentenbändchens, 
ehe es die legte Ueberarbeitung vor dem Drud erfuhr, hatte Scheffner, Dant 
der Indiscretion Kanters, Einfiht erhalten und hatte über Einzelnes darin 
feine gegen des Verfaffers Meinung ausgetaufcht ?). Des Lebteren Andeutung 
gegen den Freund, daß er fih ihn zum Necenjenten wünfjche?), wurde ver- 
jtanden. In zwei Necenfionen der Königsberger Zeitung übernahm Scheffner, 
der fih am liebften dazu mit Kant verbündet hätte, für beide Bänden die 
Rolle eines freundſchaftlichen Vermittlers beim Publicum y. Man hört einen 
in der Hauptfahe warm zuftimmenden, für das Gebotene dankbaren Beur— 
theiler, der doch zugleih unparteiiih genug ift, um einige Zweifel micht zu 
unterdrüden. Die Fragmente werden als ein Seitenftüd zu den Briefen 
über Merkwürdigkeiten der Litteratur bezeichnet; fie werden um des Reihthums 
ihrer feinfühligen und jharffihtigen Bemerkungen willen nah Gebühr ge- 
priefen, während gelinder Tadel hauptſächlich nur den wig- und bilderreichen 
Vortrag des erften Bändchens und die Unergiebigkeit der Schlußabſchnitte des 
zweiten trifft. Herder, dem es ſchwer wurde, fremdes Urtheil zu ertragen, 
war, namentlich mit der erjten der beiden Anzeigen, zufrieden; brieflih zwar 


Y Bon Scheffner felbi, „Mein Leben“ S. 124, wirb ber Vorfall ungenau erzäßlt. 
Tas Thatfählihe CB. I, 2, 119. 131 und 134. 

2) Herder an Schefiner W. I, 2, 143; an Hamann 151. 

3, Ebendaſelbſt 203. 

*) Königsberger Zeitung 1767, St. 5 und St. 60. Schefiner an Herder, W. I, 2, 
224: „Kant ift zu faul, fonft macht’ ich ein kritifches Pidnil mit ihm“. Ein „Meifterftld 
von Kritil” der Fragmente verfprad noch 1768 7. April Hamann, ohne indeß Wort zu 
halten. 
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wehrte er fih gegen die gemachten Ausftellungen !), aber auf guten Boden 
fielen diefelben dennoch; kaum eine, auf die er nicht bei dem nun beginnenden 
Umgeftalten und Fortfegen der Fragmente nachweislich Rüdfiht genommen 
hätte. 

Noch von vielen anderen Seiten jedod hatte er die Freude, anerlennende 
Zuftimmung zu finden. Faft mit Beihämung erwidert er auf das ermunternde 
Lob feines Lehrers Kant, deſſen Brief ihm ein größeres Geſchenk ſei als jo 
mancher, der ihn aus weiterer Ferne „von den würdigften Leuten“ aufgefucht 
babe 2). Rühmender berichtet er an Treicho ?), fein Werkhen habe Aufiehen 
genug gemacht und Beifall mehr gefunden als er fich bei der Freiheit feiner 
Urtbeile verſprochen; er habe eine Reihe von Briefen vor fih, die man aus 
Deutſchland von verfhiedenen Orten ber an ihn geichrieben, ohne feinen 
Namen zu willen. Einer diefer Briefe war von Lavater. Bon Züri aus 
holte derjelbe den Rath des „Verfaflers der Fragmente” über das Sylbenmaaß 
ein, welches er für eine feiner Poefien wählen folle. Weder die Anfrage noch 
Herders Antwort, die ihre Adrefje niemals erreichte, ift uns erhalten). Der 
Brief des guten Gleim dagegen und die Erwiderung des Fragmentiften — 
diefe erjten Documente eines lebenslänglih fortgejegten Verhältniſſes — liegen 
vor). Für den, auf Lob fo erpichten Dichter, den die Fragmente dem 
Anakreon gleich und höher als Tyrtäus geftellt hatten, mußte der Verfaſſer 
der Fragmente ja wohl der „volltommenfte Kunftrihter” fein, und diefen 
binwiederum erfüllte es mit Stolz und Freude, daß der Sänger der ſcherz⸗ 
haften Lieder über einige an diefen vorgenommene Berbefferungen fein Votum 
erbat; wie hätte er anders antworten fünnen als in dem Tone überfhwäng- 
liher Huldigung, den ihm Stolz und Freude und die aufrichtige Bewunderung 
der Gleimſchen Mufe in die Feder gab? 

Aber da war noch ein anderer Brief, gleichfalls voll von Artigkeiten und 
ſchmeichelhaften Lobſprüchen, und den Herder dennod zu beantworten in Ber- 
legenbeit war. Er fam von einem der damals berühmteften Stimmführer der 
Kritil, dem Herausgeber der Acta litteraria. Das Urtheil dieſes Mannes 
hatte fih Herder ausdrücklich gewünſcht. In den Acta litteraria ®) war 


1) 8. die Briefe LB. I, 2, 238 ff. und 269. 

2) 29. I, 2, 295. 

9), Ebenbafelbft ©. 264. 

+) Herder erbielt den Brief durch Nicolai (LB. I, 2, 293) Ende 1767; wegen bes 
Inhalts defielben und wegen des Schidfal® der Herberfhen Antwort, vgl. Herder an 
Lavater 30. October 1772 bei Dünter A, II, 10, und Lavater an Herder ebenbafelbft 
©. 29. Nach einer Notiz in Herders Diarium wurde der Brief am 12. Januar 1768 
gefchrieben. 

5) Bom 8. Februar 1767 (LB. I, 3, b, 523) und 20. Februar (FB. I, 2, 233). 

%) Jahrgang 1767, Vol. IV, P. I, 115—121. 
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daſſelbe nun in elegantem Latein zu lefen: der Brief verfprach ein no ein- 
gehenderes im deuticher Sprade in einem neuen kritiihen Journal, deſſen 
Eriheinen Klo eben jett vorbereitete !). 

Wenn log ein Mann war, welchen Lob beftechen konnte, jo hatten es 
die Fragmente daran nicht fehlen laſſen. Die Zweite Sammlung hatte 
(S. 260) diejem „feinen Kenner der Griechen umd genauen Kunftridter“ 
jeinen Plat neben Geßner und Ernejti angewiejen; die Dritte hatte fih noch 
viel mehr mit ihm zu jchaffen gemadt: fie hatte ihn (S. 262), wegen feiner 
lateiniſch geihriebenen Satiren, mit den Litteraturbriefen einen anderen Horaz, 
einen Mann genannt, der „das Mark der lateinifhen Denfart und Sprade, 
infonderheit der Horaziihen Laune in fich gejogen habe”, fie hatte in dem 
Eapitel über die Mythologie die Klogifhen Epistolae Homericae, „eine der 
neuejten und feinjten kritifhen Schriften“, zum Ausgangspunkt genommen 
und dabei die verbindlide Wendung gebraudt, daß mit dem Vorgetragenen 
„vielleiht nur des Verfaſſers eigene Gedanken erklärt würden”; mit jo 
ftarfer Betonung endlih hatte fie bald die Vindiciae Horatii, bald den 
Genius saeculi, bald die „Ihöne Schrift über das Studium des Alterthums“ 
hervorgehoben, daß die hie und da in Parenthefe hinzugefügten Aber kaum 
zu hören waren. 

Man würde Herder zu viel thun, wenn man in diefem Verhalten nichts 
als berechnete Lobhudelei erbliden wollte. Ohne Zweifel fonnte ein jo junger, 
ein grammatiih jo unvolltommen geſchulter Verehrer der Alten von einem 
Philologen wie Klog noch immer fehr viel lernen; ohne Zweifel hatte er, mit 
fo vielen anderen Zeitgenofjen, von der gewandten Yatinität, der eleganten 
Gelehrfamteit, der vornehmen Miene des Mannes ſich Blenden laffen 2). Der 
Vorwurf Hamanns, daß er aus Gefälligfeit, wider Gewiffen und befjere Leber- 
zeugung ein Lobredner Klogens geworden 3), ift in diefer Schärfe nicht richtig. 
Richtig ift nur fo viel, daß er ziemlich rajch von feiner Bewunderung zurüd- 
tam, daß er es nun ſchwer, auch aus Furt und Rückſicht ſchwer fand, ein- 
zulenten, und daß er jchlieflih dur perſönliche Motive ſich fortreißen lieg, 
in einen Ton umzujchlagen, der demjenigen jhleht anftand, der zuerft nad 
der anderen Seite fo ſtark geirrt oder gefehlt hatte. 

Faſt Schritt für Schritt läßt fich die Wandlung verfolgen. 

Schon die unmittelbar nad Vollendung des zweiten Fragmentenbändchens 
für die Allgemeine Deutſche Bibliothek gejchriebene Beurtheilung der Klotziſchen 
carmina und opuscula *) weit erheblid von dem Complimententon der 
Fragmente ab. Nah den Grundjägen der Fragmente ſelbſt kann natürlich 





1) ©. Herbers ſchon öfter citirten Antwortsbrief. 

2) So entfchuldigt er fich felbft am Schluffe des zweiten 8. W. (S. 261. 262). 
9) fW. I, 2, 304 und 438. 

) Abgedruckt 2B. I, 3, b, 27 fi. und 33 fi. 
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der Recenjent jene lateiniihen Gedichte „höchſtens in die dritte Klaſſe poetifcher 
Werte” jegen; an den opuscula mag er zwar noch immer den feinen Ge— 
ihmad, die Kenntniß der Alten, den jhönen Vortrag rühmen, darf aber 
zugleich über die Schwähe der Neflerionen und den Mangel an philoſophiſchem 
Geifte Hagen. Noch lauter wird jofort diefe negative Seite im Privaturtheil. 
Ich kann“, jchreibt er um diefelbe Zeit, Bebruar 1767, an Sceffner (LP. 
I, 2, 241), „den werthen Herrn Klog in feinen Reflexionen umd äfthetifchen 
Betrachtungen gar nicht ausftehen; er ijt ein ungründlicher feihter Kopf von 
diefer Seite, ohne Vhilofophie, Genauigkeit und noch dazu ftumpf. Bloß 
Belejenheit und ein gutes richtiges Gefühl macht ihn ſchätzbar“. Klotzens 
„Beitrag zur Geſchichte des Geihmads und der Kunſt aus Münzen“ konnte 
ihn in diefer Anficht nur beftärten. Eben als er den Brief aus Halle und 
die Cenſur jeiner Fragmente in den Acta erhielt, hatte er das Büchlein 
gelejen und es mit den Worten „ſchön gejhrieben, aber arm gedacht“ Bei 
Seite gelegt’). 

Und gerade fo fand er num jene Anzeige in den Acta. Das war nicht 
feine Meinung geweſen, als er fih das Urtheil eines Klotz gewünſcht Hatte, 
daß ihm derjelde unter der Rubrik der libri minores mit einem allgemein 
belobigenden Neferate und ein paar beiläufig hingeworfenen Gegenbemerkungen 
abipeifen ſollte! Ye mehr ihn diefe vornehm-gnädige Manier verdroß, um fo 
fchwerer mußte es ihm werden, den Klotziſchen „Liebes- und Freundihafts- 
brief“ zu beantworten. Einen erwünfchten Vorwand, die Antwort zu ver- 
ſchieben, bot ihm die Anweſenheit feines Landsmanns Willamow, des Dithy— 
rambenfängers, der um dieje Zeit in Riga eingetroffen war, um auf der 
Durdreife nah Petersburg, wo er die von Herder ausgefchlagene Stelle 
angenommen hatte, mit diejem einige Tage zu verkehren. Erft nad Verlauf 
mehrerer Wochen beantwortete er den Brief?). Er jchrieb, fo meint er, mit 
alter gebotenen „Borfiht und Gejettheit“, in Wahrheit mit viel zu merflicher 
Berjtimmung über die wenigen Ausftellungen, die ſein lateinifher Kritiker 
hatte einfließen lafjen, als fi mit den hinterher folgenden BVerficherungen 
von verehrungsvoller Ergebenheit, und mit viel zu viel Adhtungsverfiherungen, 
als fi mit feiner bereits fo niedrig ftehenden Meinung von der Bedeutung 
des Halliichen Gelehrten reimen wollte. 

Klo war durch feine Anhänger viel zu verwöhnt und er hatte in diefem 
Punkt eine viel zu feine Witterung, als daß er nicht hätte zwiſchen den Zeilen 
leſen follen. Obgleich er nicht ahnte, daß die Chiffre E unter der Necenfion 
feiner carmina und opuscula die Herderſche fei: daß diefer neu aufgetauchte 


1) An Scheffner 15. September 1767, &B. I, 2, 271. 

2) Bgl. 2B. I, 2, 279. 284. 318; ferner bie Herberfche Erklärung in ber Allgemeinen 
Deutſchen Bibliothel IX, 2 (8B. I, 3, b, 196) und Brief an Merd in der Wagnerfchen 
Sammlung von 1835, ©. 43. Willamom war Mitte September in Riga, 28. I, 2, 273. 
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Rigaſche Kritiker ein ſehr empfindliher Mann, daß er ein Client fei, der 
leicht auffäffig werden könne, war Har. Die Anlehnung defjelben an die 
Berliner Litteraturfhule mußte von vorn herein fein Mißtrauen und feine 
Eiferfucht erweden. Nicolai hatte volllommen Recht, wenn er Herder den 
Wink gab, daß der ruhmfüchtige Mann auch die geringfte Kritif niemals ver- 
gebe). Gewiß aljo auch die bejcheidene nicht, die fih Herder in der Dritten 
Fragmentenfammlung gegen ihn herausgenommen, und ebenfo gewiß den ver- 
ipäteten,, den in Ton und Inhalt fo ungleihen Brief nicht, den er ihm jetzt 
entwunden hatte. Vergeblich hatte Klo verſucht, Nicolais Allgemeine Biblio» 
thek fich unbedingt dienftbar zu machen. Warum aber jollte er nicht feinen 
eigenen Moniteur haben, — eine Halliſche neben der Berliniihen Bibliothek, 
ein deutſch geichriebenes großes NRecenfionsinftitut, das wo möglich alle übrigen 
Sournale, das Nicolaifhe in erjter Linie, zum Schweigen brädte? Bon 
einem feiner gewandteften Anhänger, dem federfertigen Riedel in Jena war 
der Gedanke angeregt und von Klo alsbald ins Werf gefest worden ?). Ob» 
gleih ſchon Beherrſcher zweier Zeitihriften, der Acta und der Gelehrten 
Halliihen Zeitungen, gründete er mit jeiner Sippe, anbebend vom Jahre 
1768, eine neue dritte, die „Deutſche Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“. 
„Mit Vergnügen“, jo hieß es in Herbers Antwortsbrief, „iehe ih der Bihlio- 
thef der ſchönen Wifjenfhaften entgegen, die unter Ihrem Namen angekündigt 
ift, und mit nod größerem Erwarten der Necenfion, die Sie über meine 
Fragmente ankündigen. Sobald der Recenſent mit mir arbeitet, um Saden 
zu berichtigen, die ich vernadläffigt, durch Zweifeln und Unterjuchung das in 
ein beifer Licht ftellet, was ih in einem falihen Schatten gelaffen, fobald er 
mir widerfpridt, um für die Wahrheit und Wiſſenſchaft zu ſprechen, jo ſehe 
ih ihn als meinen Gejellihafter an einerlet Schreibpult, als meinen Freund 
und Apollo an.“ 


Kos und die anderen Gelehrten der Deutſchen Bibliothek, die Riedel 
und Schirach, die Haufen, Meufel, Flögel und wie fie fonft hießen, hatten 
einigermaaßen andere VBorftellungen vom Recenfionshandwerf. Gleich das erſte 
Stüd der neuen Zeitihrift (S. 161—180) war beftimmt, dem Verfaſſer der 
Fragmente einen Denkzettel zu geben; je nah Umftänden follte mit diefer 
Behandlung fortgefahren werden. Wie dort das erjte, jo wird im dritten 
Stück (S. 60 ff.) das zweite Fragmentenbänddhen vorgenommen, worauf dann 
das vierte Stüd (S. 177) noch eine „Beilage“ Tieferte®). Zu allererjt thut 


2) 28. I, 2, 312. 

2) Bol: Guhrauer, Leffing II, 1, 252 fi. 

3) Anferdem werben bie Fragmente — beren Berfafler balb Herder, bald Härter 
genannt wird — mwieberholt im erften Stüd (S. 29-32 und ©. 154) herangezogen; im 
zweiten Stüd &. 103 wirb der Verfaſſer höchlich geprieſen, und noch im britten Bande, 
St. 9, ©. 44, gegen Leſſing ins Feld geführt! 
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fi die Klatſchſucht ein Genüge, indem vor Allem die Perjonalien des Herrn 
Johann Georg Herder” zum Beften gegeben werden. Und nun Sippe gegen 
Sippe! Der Berfaffer der Fragmente gehört nad dem Necenfenten zu ber 
„Hamannihen“ oder „Küönigsbergiihen Sekte”, die „von Norden her mit 
einer Invaſion drohe“, umd zu der außer Herder aud Lindner und die Ber- 
fafjer der Schleswigichen Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur gerechnet 
werden. Diele Sekte niederzurecenfiren läßt fih das ganze erfte Stüd der 
Bibliothek angelegen fein. Nach dem divide et impera indeß darf Herder 
doch „nicht ganz mit diefen Leuten vermengt werden“. Genau jo weit als er 
Klog gelten läßt und mit den kritifhen Machtſprüchen der Klogianer zufammen- 
ftimmt, hat er fih als einen „Denker, einen Kenner der Alten, einen Mann 
von feinem Geſchmack“ bewiejen. Hätte er nur Gleim noch dider gelobt, 
hätte er nur die Eramer, Yange, Wieland, Dusch, die Schüglinge der Klogianer, 
nicht mit Unrecht getadelt, hätte er nur nicht das Nergerniß gegeben, Hamann 
als einen Originalfriftjteller zu preifen! Die Hauptfahe aber. Das Bedürf- 
niß der Willfürlichkeit in der Klotziſchen Schule fuchte einen Anhalt an dem 
von der anglicaniihen Aeſthetik aufgeftellten, in Deutſchland von Erufius aufs 
gegriffenen Princip eines inneren Gefühls für das Schöne, eines „Geſchmacks⸗ 
finns“. Diefe PHilojophie hätte der Verfaſſer der Fragmente nicht (wie er 
Fgm. IH, 103 gethan) zurüdweiien, er hätte „die Methode der Engländer, 
über Kunſtwerke zu philofophiren”, zu der jeinigen maden, er hätte Meijter- 
jtüde, „die mehr als Regeln find“, nicht nad jelbitgebildeten Begriffen beur- 
theilen, hätte „nicht denken jollen, wo er nur empfinden mußte“! Seltjam 
in der That: wenigftens äußerlich begegnete ſich hier das Urtheil des unphilo- 
ſophiſchen Klogianers mit dem Urtheil jo ernft philofophiiher Männer wie 
Mendelsjohn und Garve; an dem Ideenreichthum gerade des jungen Autors 
nahmen die Einen wie die Anderen Anſtoß; das Neue, das Fruchtbare gerade 
der Herberihen Kritik, die lebendige Durhdringung tiefen Empfindens und 
geiftvolfer Verftändigfeit war für diefe jo wenig wie für jenen vorhanden. 
Mendelsfohn würde an den Fragmenten ſchwerlich etwas auszujegen gefunden 
haben, wenn der Verfaffer nur nit hin und wieder zu fehr aus dem Geleiſe 
der Wolf-Baumgartenihen Philoſophie hinausgewihen wäre: die Klotziſche 
Partei ift, umgelehrt, gerade mit dem Wolfianismus des Fragmentijten unzu« 
frieden und macht ihm den Vorwurf, daß er feine fritiihe Methode „meiftens 
von der Baumgartenihen Litteraturfhule” entlehnt habe. Die Baumgarteniche 
Keterei einerjeits, die Hamannſche andererjeits, das waren aljo nad der 
Halliſchen Bibliothet die Hauptfünden des Fragmentiſten. Im Einzelnen 
beftet auch fie fih an den „Roman“ von den Lebensaltern der Sprade, um 
denſelben recht jchulmeifterlich zu widerlegen, und mit nicht geringer Befriedigung 
mäfelt fie jegt an einem Ausdrud, jticht fie ein andermal ein Verſehen oder 
eine Uebereilung auf. 
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Noch ehe Herder jelbjt auch nur den erjten diejer ſchnöden Artikel geleien, 
beeilte fih Hamann, ihm jein Beileid zu bezeigen, und ihn, während er jeiner- 
jeitS in der Königsberger Zeitung eine volle Yadung von Spott über bie 
Klotziſchen „Poltergeifter und Kobolde der Kritik“ ausgoß, zu einer Erwiderung 
gegen den von ihm tief veradhteten „lateinifhen Gottſched“ aufzuftacheln ’). 
Es hätte deſſen nicht bedurft. Nur zu tief fühlte ſich der reizbare Autor glei) 
durh das erjte Stüd der Klotziſchen Bibliothef verwundet. Er fand, daß 
Klotz, während er doch von jeinem Raube lebe und jeine Worte über Mofes 
und Ramler abiheulih mißbraude, ihm auf die unwürdigſte Weife begegne 
und dabei jo jeiht jet, daß er feine einzige feiner Anmerkungen brauden 
fünne?). Der Werger, fi in feinen bisherigen Auslafjungen über Klotz zu 
einem Mitſchuldigen an deſſen falihem Ruhme gemacht zu Haben, verichärft 
fein nunmehriges Urtheil über ihn. Klotz ift ihm nun ein Schriftjteller, der 
fih mit wenig VBerdienften und troß jeiner Seichtigfeit zum Orakel des guten 
Geihmads in die Höhe geichrieben habe, von der er hoffentlich demnächſt 
berabrollen werde. Die Schwierigkeit beftand nur darin, von dem früheren 
Zon über Klotz den Uebergang zu einem anderen zu finden. Der bejte 
Ausweg vielleicht wäre der humoriftifche geweien. Der Gedanke, den Halliichen 
Profefjor zum Helden einer Dunciade zu machen, worin derjelbe als Nachfolger 
Gottſcheds dargeftellt, ald Sektenhaupt, als Blutrichter über Alles, was ihm 
die Huldigung verweigert, endlih im allerlei litterariihen Abenteuern vor» 
geführt werden fünnte, ging Herder wirklich durch den Kopf, und der Anfang 
der Satire wurde fogleih in Verje gebracht. Ein glüdliher Ausweg für einen 
Diann, der das Thema mit heiterer Ironie, mit formgewandtem Witz zu 
behandeln verjtanden hätte Was aber Pope nicht gelungen war, würde dem 
Nachahmer noch viel weniger gelungen fein. Nie ift Herder unliebenswürdiger, 
als wenn er fpöttelt und wißelt: feine jatiriihen Scherzgedichte verjagen den 
Scherz; man fieht, daß fie vom Aerger eingegeben find und dem Poeten jo 
wehe gethan haben, wie fie dem Angegriffenen wehe thun jollen. Gut alfo, 
daß die Dunciade liegen blieb); nur daß der Aerger in Proſa ſich nicht viel 
anmutbhiger ausnahm. Aufs Aeußerſte verlegt, wie unfer Autor war, machte 
er feinem Umwillen zunädft in der neuen Auflage der Fragmente, die er 
eben nod unter den Händen Hatte, in Ausfällen gegen den „Necenjenten von 


1) An Herber 28. I, 2, 303 ff.; Schriften III, 403 fi. (Poltergeifter als Drudfehler 
für „Rottgeifter“ in ber Königsberger Zeitung 1768, St. 6, ©. 2% bezeichnet). Auf bie 
Hamaunſche Recenfion bezieht fich Leffing an Nicolai 2. Februar 1768. 

2) An Nicolai 13. Mai 1768, W. I, 2, 318. 

s) Der Entwurf flizzirt den Inhalt von vier Gefängen und findet ſich mitgetheilt 
Erinnerungen IIT, 168. Was von dem Anfang niebergefchrieben wurde, ift abgebrudt 
Dünger C. III, 305 umter ber Ueberfchrift „Bruchftüd eines Gedichts auf Gottſcheds Tod“. 
Das banbfchriftliche Ercerptenheft zeigt, daß ſich Herber durch die Lectüre bes Popefchen 
Gedichts zu dem feinigen vorbereitete. 
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blöden Augen und leichter Zunge“, in wiederholten Klagen, daß man ihn „auf 
unbejcheidene Art gemißhandelt habe”, Luft. An Klotz jelbft wagt er ſich fürs 
Erſte nur mit einer jhneidenden Bemerkung darüber, daß an deſſen „ſchöner 
Ausgabe des Tyrtäus“ das Beſte fehle!). Er thut fih weniger Zwang an 
bei der neuen Nedaction der Zweiten Sammlung. Wäre diejelbe gedrudt 
worden, jo würde fih Klog darin von Neuen wegen der Mängel feines 
Zurtäus angegriffen, er würde fih arg wegen jeines Münzbüchleins mit- 
genommen, er würde feinen Namen aus der Anzahl derer geftrichen gefunden 
haben, welche dem Studium der Griehen in Deutſchland die Bahn ge 

brochen. 

Das Uebelſte, das, was den jungen Autor alle „Mißhandlung“ doppelt 
ſcharf empfinden ließ und was ihm alle Sicherheit des Benehmens raubte, 
war die ſchonungsloſe Enthüllung feiner Perſonalien durch den Halliſchen 
Recenſenten. 

Aus vielen Gründen war es bei ſeinem erſten litterariſchen Auftreten 
ſein feſter Vorſatz geweſen, „völlig ohne Namen zu ſchreiben, bis er die Welt 
mit einem Buche überraſchen könnte, das feines Namens nicht unwürdig wäre”. 
Die Güte feiner Freunde, verbunden mit eigener Unvorfichtigfeit, hatte ihm 
diefen Plan verdorben. Schon vor dem Drud des erjten Bändchens der 
Fragmente war er in Königsberg durch Kanter verrathen worden, der das 
Manufcript mehr als Einem guten Freunde gezeigt hatte?). Vergeblich, 
natürlih, daß er nun unter Vorwürfen gegen feinen Verräther die guten 
Freunde beihwor, jeinen Namen zu unterdrüden, ja, dem Gerüdt jeiner 
Autorichaft zu widerfpredhen, da er „durch ein mamentlihes Lob in jeiner 
Situation feinen Bortheil von einem fritifhen Werke, durch einen nament- 
lihen Tadel aber wohl Nachtheile erhalten“ künne?). Bon Königsberg ver: 
breitete fih die Nachricht, daß das Büchlein von ihm fei, nah Riga, und es 
ift num nur komisch, zu fehen, wie er, dem Bogel Strauß glei, den Kopf 
immer tiefer in den Buſch fteden möchte, je mehr Augen ihn bereits entdeckt 
haben. Es ift ficher feine bloße Redensart, wenn er, nah dem Bekanntwerden 
der Nachricht in Riga, an Hamann jhreibt, bei folder Lage entgehe ihm der 
Muth, zu jchreiben, da ihm DVerborgenheit und Freiheit fehle*); — aber wie 
nabezu kindiſch do, dieje VBerborgenheit dur Ableugnen erzwingen zu wollen, 
und daneben, mit der Bitte um Verſchwiegenheit, Jedem, der ihm ſchmeichelnd 





3) gm. I, zweite Auflage SW. zur ſchönen Pitteratur I, 177 (SWE. II, 82). 

2) 28. I, 2, 151, vgl. 143; Herber an Kant 296. Noch vor dem Erfcdeinen ber 
Fragmente wies Lindner im erften Theil feines Lehrbuchs der ſchönen Wiflenfchaften 
(Königsberg und Leipzig 1767) an mehreren Stellen (S. 27. 34. 35) auf dies „Wert voll 
feiner Bemerkungen, das unter ber Prefie ift“, bin. 

2) An Schefiner, LB. I, 2, 203. 

28.1, 2, 216. 


218 Klokifche Angriffe auf den Torfo. 


naht, den Namen in die Hand zu fhreiben! Kann er dod der Verſuchung 
nicht widerftehen, in der Dritten Sammlung (S. 163) diefen Namen dem 
ganzen Publicum zur Hälfte vorzubuchftabiren! Er tft gegen Nicolai, gegen 
Gleim, gegen Klog geftändig. In Berlin wie in Halle ift Niemand über 
den Berfaffer der Fragmente in Zweifel; in Petersburg ift man auf den 
Pädagogen Herder zuerft dur den Schriftfteller Herder aufmerkfam geworben ; 
im Rigaer Senat wird feine litterariihe Berühmtheit geltend gemacht als ein 
Motiv, daß er der Stadt erhalten bleiben müfje!) — er nichts defto weniger 
fährt fort, jeine auswärtigen Freunde zu bitten, daß fie feinen Namen „vers 
Ihwinden lafjen“, daß fie fein Buch „anonym lefen“ möchten! 

Auch an Klotz nun hatte er in diefem Sinne gejchrieben, er bitte ihn, 
feinen Namen, Stand und Situation „der Welt nit eben jo durdaus laut 
zu jagen” und überhaupt dahin zu wirken, daß der Bücher- und Necenjenten- 
ton in Deutihland immer mehr davon abftrahiren lerne, von wem ein Bud 
fomme. Er hätte ebenjo gut von dem Feuer erwarten fünnen, daß es nicht 
brenne, oder die Kate dazu abridten, daß fie nicht maufe, — aber man 
ermejje num, mit welden Empfindungen er eine Necenfion lefen mußte, die 
wie ein Stedbrief anfing, die von perſönlichen Abſichtlichkeiten voll war, und 
deren ganzer Ton jelbjt den wenigen jahlihen Bemerkungen den Charakter 
perſönlicher Zudringlichkeit und Beleidigung gab. 

Und in eben diefem Zone fuhren nun die Klotziſchen Journale fort. 
Zum zweiten Male hatte Herder, im Torſo, es verfudt, als Anonymus zu 
erſcheinen. Der Stil des Torſo hamannifirte nicht mehr jo ſtark wie der des 
erften Fragmentenbändchens. Um ſich zu verfteden, hatte der Verfaſſer jogar 
einen nicht gerade freundichaftlihen Ausfall gegen Hamanns orientaliid- 
bibliihe Redeweiſe einfließen laffen ). Er hatte fi des Heinen Kunjtgriffs 
bedient, von dem Verfaſſer der Fragmente als von einem Dritten zu ſprechen — 
und war mit alle dem nur erjt recht zum Berräther feiner jelbit geworden. 
Der Torſo war kaum erjhienen, als ihm, er mochte es nun zugeben oder 
leugnen, in Königsberg wie in Gumbinnen, in Berlin wie in Halle Syeder- 
mann auf den Kopf zufagte, daß er der Verfaffer fei. Hamann zwar in der 
Königsbergifhen Zeitung nahm an dem Syünger, der ihn verleugnet hatte, 
nur eine jehr freundihaftlide und gelinde ſchallhafte Race 3); die Nicolaiſche 





) S. die Anmertung Dünger C, III, 349 und Sivers, Herder in Riga, ©. 46. 

2) Torſo 46. 47: „Freilich wenn Philologen auf abenteuerlichen Kreuzzligen, nicht 
Bilder unferer Religion, fonbern bloß der orientalifhen Seite umferer Religion geben: 
nicht fie geben, um im einer edlen, bekannten und nadbrüdlichen Sprade, fonbern um 
feltfam, fremde, oder gar poffierlih zu reden: fo mag dies Mißbrauch fein; nur bebe er 
den Gebrauch nicht auf” ꝛc. Die Stelle ift in den SW. (zur Philofophie XV, 55) thörichter 
Weiſe getilgt! 

) Schriften III, 413: „Wir willen nicht, warım ber ungenannte Berfaffer diefer 
Schrift dem feltfamen, fremden ober gar poffierlihen Titel eines Torfo vom Denkmal bem 
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Dibliothel ?) benahm fich noch discreter und refpectirte noch nad Yahren das 
Incognito: die Halliihen Gelehrten Zeitungen dagegen, die Klogifche Bibliothek, 
die Jenaiſchen Gelehrten Zeitungen und etwas fpäter auch die von Miedel in 
Erfurt neu gegründete Philofophiihe Bibliothek ?) riefen alsbald den Namen 
Herders laut in die Welt. „Schaale, platte Wäſcher“ nannte bekanntlich Leſſing 
die Mitarbeiter des Klotziſchen Journals. Einer der ſchaalſten und platteften 
war fiher diefer Torjorecenfent — aber die empfindlichſte Seite Herders wußte 
er mit glüdlicher Bosheit zu treffen. Nicht ungeftraft follte diefer im Torſo 
(S. 6) von dem Meifter Klo ironifh als von einem „neuen Erasmus“ 
gefprodhen und Abbts unzünftigen Ton im Gegenfag zu dem Profefforenton 
gerühmt Haben: dafür befam er zu hören, daß er ſich unziemender Spöttereien 
auf einen ehrenwerthen Stand und eines beleidigenden Angriffs auf die 
Univerfität Frankfurt jhuldig gemacht Habe. Dazu würde Abbt oder Leifing 
gelädhelt oder allenfalls mit einem doppelt beifenden Worte geantwortet haben. 
Herder kochte vor Aerger, daß er entlarvt jei, und Hagte bitter, daß er denun⸗ 
cirt werde. „Herr Klotz“, jchrieb er an Nicolai, „hat die Sache aller Pro- 
fefforen genommen. Der niedrige Dann will jo jhwarz und verhaßt maden, 
wo er nit läherlih maht“. In gleicher Weiſe Hagt er gegen Sceffner 
über die „Chilanerien der Herren Hallenjer”; daß man ihn fo bald erfenne, 
benimmt ihm allen Muth zu jchreiben, und an den Torſo hätte er nun nur 
lieber niemals die Hand gelegt’)! 


Die Fortjegung der Fragınente wenigftens, über die urſprüngliche Dritte 
Sammlung hinaus, aufzugeben, ift in Folge deffen jett beſchloſſene Sache. 
Es iſt gewiß nicht ohne Abſicht, daß er fich darüber gerade gegen Gleim erklärt, 
über deffen Zufammenhang mit Klotz er durch Nicolat unterrichtet war. „Da 
ih“, jchreibt er (kB. I, 2, 370), „wider mein Berdienft von einer Partei 
Kunftrichter in Deutihland fo gemißhandelt werde, und das namentlich, 
welches ich doch gewiß nicht verdiente: da mid einer von bdenfelben des 
Zaumels, der andere eines Sprahenromans, den er wahrhaftig nit ver- 
ftanden , der dritte nur gar zu vieler Philofophie, und der vierte endlich des 
Anrehts auf Bedlam beihuldigt, und das Alles ohne genugfame Gründe 
anzugeben: warum jollte ich weiter fchreiben ? und Deutſchland von falihen 
Anekdoten von mir erfüllen laſſen? und mich namentlih nah Bedlam ver» 





befannteren und belichteren Titel eines Fragments vorgezogen‘; vgl. über biefe „Race“ 
Hamann an Herder, 8W. I, 2, 435. 436. 

%) Anhang zu dem erften bis zwölften Bande ber Allgemeinen Deutſchen Bibliothel, 
©. 626 fi. 

2) Hallifche Neme Gelehrte Zeitungen, Jahrgang 1768, 34. Stüd; Allgemeine Biblio- 
thet der ſchönen Wifjenfhaften, St. 5, S.32ff.; Ienaifche Zeitungen von gelehrten Saden 
1768, 53. St.; Bhilofophifche Bibliothel, St. 15 ©. 91 ff. 

9 fW. I, 2, 339. 357. 358. 
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weifen laffen, wohin ih doch nicht gehörel Mein Bud gehört nicht zu 
meinem Namen, zu meinem Stande, zu meinem Beruf: und jtatt die 
Hamannſche Sekte, ein Ding, das ich nicht kenne, auszubreiten, werde ich 
ſchweigen. Schade nur, daß ich aljo auch von Gleim dem Liederdidter, dem 
Fabuliſten, dem Romanzenjänger und von den wichtigſten Sachen ſchweigen 
muß, die ich zu dieſen Theilen aufbewahrte“. Gleims Lieder nah Anakreon 
indeß habe er bei der neuen Ausgabe der Fragmente aus dem ihnen von 
Anderen gegebenen Gefichtspunkt herauszureißen und von einem richtigeren 
aus zu beurtheilen verjucht. 

Noch alfo, aber nur ganz kurze Zeit noch, dachte Herder an die Publi- 
cation diefer neuen Auflage. Eine neue Unbill von Seiten der Klotzianer, 
und aud davon zog er die Hand ab. 


Jener gewandtefte und leichtfertigjte unter den Gejellen Klogens, der vor 
Kırzem an die meu bergeftellte Univerfität Erfurt berufene Riedel ließ im 
Herbſt 1768 auf feinen erjten Band einer „Theorie der ſchönen Künfte und 
Wiſſenſchaften“ ein Bändchen ergänzender Abhandlungen in Briefform, unter 
dem Titel „Ueber das Publicum“ folgen), Die zehn Briefe, an zehn namı- 
bafte, dem Verfaſſer befreundete Schriftiteller gerichtet, verbreiten ſich mit 
oberflählihen Geſchwätz (mit dem „ellen Brei halb gefauter Biſſen“, wie die 
Hamannſche Recenfion jagt) in eklektiſcher Haltung über allerlei äfthetifche 
Fragen. Die beiten Gedanken der Schrift find Herder entlehnt, dem denn, 
wie e8 die Manier folder Ausihreiber ift, bald ein Lobſpruch ertheilt, bald 
etwas angehängt wird. Ein paar, offenbar nadträglih angeflidte Anmer- 
fungen unter dem Text des neunten und zehnten Briefes (S. 204. 214. 
217) aber machen uns ftugen. Welche Durchſteckerei immer Statt gefunden 
haben mochte: genug, ein Eremplar der bereitS gedrudten, aber von Hart» 
fnoh noch nicht ausgegebenen zweiten Auflage der Erjten Sammlung der 
Fragmente war Riedel in die Hände gefallen, und er fand eben noch Zeit, 
in die legten Bogen jeiner Schrift ein paar Ausfälle auf Herder mit Bezug 
und unter Hinweis auf die neue Auflage einfließen zu laffen. Das war zu 
viel für unjeren Freund. Immer hatte er incognito erſcheinen wollen, und 
immer war er erlannt, genedt, beleidigt worden: jett vollends drangen die 
Unverihämten bis in feine Studirftube vor; nod während des Schreibens 
ſahen fie ihm über die Schulter; ſelbſt an feinem Pulte fühlte er fih vor ihnen 
nicht fiher. Kein Wunder, daß er außer fich gerieth. Der gute Rath, den 
ihm Hamann ſchon nah dem erjten Angriff in der Klotziſchen Bibliothef 
gegeben hatte ?), er folle den Gegner „mit aller möglichen Gleichgültigkeit und 


4) Ueber das Bublicum; Briefe an einige Glieder befielben, Jena 1768. Noch 1774 
wurde das Büchlein unverändert als Anhang zur zweiten Auflage der „Xheorie” wieber 
ausgegeben. 

2 23. I, 2, 304. 
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Kälte behandeln“ oder etwa durch Ironie und Scherz die Lacher auf jeine 
Seite bringen, war von ihm nicht befolgt worden. Er hatte in der neuen 
Auflage mit Hite und Empfindlichkeit geantwortet, jo indeß, daß er zugleich 
durch die eingehenditen Berbefjerungen und Zufäge den Gegnern den Boden 
unter den Füßen entzog. Er beging jetst, gereizt durch die Niedelihe Indis— 
cretion, die größere Thorbeit, dem Publicum die verbejjerte Arbeit vorzuent- 
balten und nur feinen Aerger lant werden zu laffen. Eine lange Erflärung 
in der ſchon wiederholt für ihm eingetretenen, unter dem Einfluß der Berliner 
Litteraturſchule ftehenden Voifiihen Zeitung vom 24. December 1768) madte 
das Bublicum zum Bertrauten feiner Neizbarfeit und verſchaffte den Herren 
Klotz und Riedel die Genugthuung, zu ſehen, daß jeder ihrer Nadeljtiche jcharf 
empfunden worden ſei. Zugleih deutete die Erklärung an, daß die neue 
Auflage der Fragmente, in welde Riedel „auf Schleihwegen hineingeſchielt“, 
vielleicht niemals werde veröffentlicht werden. Bald genug freilih reute ihn, 
der perjünlihen Folgen wegen, welde die Sade für jeine Stellung in Riga 
haben fünne, der ganze „erflärende Vortritt“ ?), aber nur um fo mehr 
befejtigte er fih in der Abficht, eine Arbeit zurüdzuhalten, die ihm durd die 
vorgreifende Kritit des Gegners verleidet worden war. Noch wußte er nichts 
von dem noch unverjhämteren Angriff, melden Klo demnädft in Scene 
jegen follte, als er, im Januar 1769 auf Nicolais wiederholte Fragen nad 
der neuen Auflage antwortete: gedrudt ſei der erjte Band allerdings, der 
zweite liege geſchrieben, aber feiner von beiden jolle das Yicht erbliden, wenn 
jein Verleger wie er wolle. 

Die Zurüdziehung der neuen Fragmentenauflage war vorbedeutend aud 
für das Schidjal der Fortjegung des Torſo. Gerade hier hatte er anfangs 
den Kampf gegen Klo mit allem Nahdrud aufnehmen, bier eine volle Rache 
an dem Manne nehmen wollen, den er nun mac gerade im jeiner ganzen 
Blöße durchſchaute. Gleih im Eingang des Zweiten Stüds des Torſo joll- 
ten — fo war der anfänglide Plan?) — „Drei aufgefangene Briefe über 
Abbts Urtheile von Herrn Klo’ erjten Schriften” die Armjeligfeit und Gemein- 
beit der einjt auch von Herder gerühmten lateinifhen Satiren Klogens mit 
ihrem „Pöbel- und Studentenwig“ in überbreiter Ausführlichleit darlegen *). 
Ein anderer Abihnitt war bejtimmt, die Kritif zu wiederholen und zu ver- 
ihärfen, welche er jhon im Nicolais Bibliothek über die carmina des Halli« 


*) Abgebrudt LB. I, 2, 382 ff. Die Zeitung hatte unter Anderem bei Beiprechung 
ber Klogifchen Bibliothef im 34. St. vom 19. März und im 37. St. vom 26. März ent- 
fchieden gegen Klot für Herder Partei ergriffen. 

9) So fhreibt er fhon 10. Januar 1769 an Nicolai FB. I, 2, 407. 

) An Scheffner LB. I, 2, 358. Y 

) Sie liegen mir banbfchriftlih vor und erhärten durch reichliche Proben aus ben 
Mores eruditorum, dem Genius saeculi, und den Ridicula litteraria das obige Urtheil. 
Mit Recht giebt Suphan SWS. II, 364 nur eine kurze Probe aus den Briefen. 
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ſchen Horaz gefällt, und gegen die Zufammenftellung deſſelben mit den $tlop- 
ſtock, Gleim, Weiße, Uz und Gerjtenberg einerjeits, mit Ramler andererjeits 
zu proteftiren. Bald indeß mußte er ſich jagen, daß eine fo ins Einzelne 
gehende, jo durdaus aggreifive Polemik gegen Klo in Commentarien über 
Abbt fih etwas wunderlich ausnehmen werde. War es vollends die Abficht 
des Angreifers, unertannt zu bleiben, jo war ja daran nach den mit dem 
Erjten Stüd des Torjo gemachten Erfahrungen nit mehr zu denken, um jo 
weniger zu denfen, da das ganze Zweite Stüd durch die mehrfahe Bezug- 
nahme auf die Fragmente die Identität der Verfaſſer noch viel unmwiderjpred- 
liher verrathen mußte. Wenn doch durdhaus über Klog Gericht gehalten 
werden follte, wenn durdaus Herder ſelbſt der „judex und vindex“ jein 
wollte, der dem Publicum die Unwürdigkeit und Seichtigkeit des Halliſchen 
Krititers aufdede: dann — fo hätte er ſich jagen jollen — gab es nur Einen 
geziemenden Weg. Das Vifir, das ihm ja num do einmal, ſchon bei zwei 
litterariihen Gängen, durchgeichlagen war, mußte er jetzt völlig aufziehen; 
mit offener Stirn, mit dem Eingeftändniß, daß er fih in feinem früheren 
günftigen Urtheil über Klog geirrt habe, mußte er ihm im ehrlihem Zweitampf 
entgegengeben und ihm dabei fo jharf mit Gründen und mit Gelehriamteit, 
mit Geift und Charakter zufegen — fo tapfer und jo gründlich wie eben jegt 
Leffing in den Hamburgiihen Zeitungen begonnen hatte. 

Zu diefem Entichluffe, leider, erhob fih Herder nicht. 

Zu leidenihaftlih erregt, zu entrüftet über das Gebahren Klogens, zu 
durchdrungen von der Unwürdigfeit des Mannes, um das Strafgeridht über 
ihn Anderen zu überlaffen, war er doch andererfeitS zu beforgt um feine eigene 
perfönlihe Situation, um mit feinem Namen offen einzutreten. Aus falſch 
berechneter Rückſicht auf fein Amt und feine Stellung, flug er den Weg 
ein, der ihn erft recht unheilbar mit Amt und Stellung überwerfen mußte. 
Zum dritten Male wagte er fi mit einer anonymen Schrift vor das Publi- 
cum, deren größere Hälfte auf die Vernichtung des verhaften Gegners abzielte. 
Auf Anlaß der Vorarbeiten zur Umgeftaltung der Zweiten Fragmenten- 
fammlung (über die Griechen) hatte er ſowohl Windelmanns Kunſtgeſchichte 
wie Leifings Laokoon mit der Feder in der Hand durchgeprüft. Zwanglos 
ließ er fi dabei gehen; er fpricht von einem Gedankenjpaziergang, den er in 
einem „Eritiihen Wäldhen“ made. Die Materialien des über die Kunit- 
geſchichte Niedergefchriebenen waren, wie wir gejehen haben, zu einem guten 
Theil in das umgearbeitete Fragmentenbändchen übergegangen. Eine Zeit 
lang, jo jagt er uns), hatte der Plan beftanden, mit feinen „Zweifeln“ in 
einer eigenen Schrift „in dem würdigen Ton vor Windelmann zu treten, in 
dem fich fein Geift offenbaret”, und er war dazu ermuntert worden durch 


1) KW. I, 276. 
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den „Blid des Beifalls“, den er von dem verehrten Manne erhalten hatte !). 
Der Tod Windelmanns hatte diefe Abficht vereitelt, und dem Geftorbenen 
ein Denkmal zu errichten, war er zu bejcheiden *). Xeifing aber lebte. Ihm 
fonnte er die Gedanken , zu denen der Laokoon ihn angeregt, in Form eines 
Sendihreibens etwa?), vorlegen. Dder, was dem Inhalt angemefjener 
erihien: — warum nicht die Bezeihnung eines „Kritiihen Wäldchens“ bei— 
behalten? Um fo natürliher mochte fih dann an dies Bändchen über den 
Laokoon der Angriff gegen Klog und Genofjen in ein paar weiteren Bänden 
anschließen, und die ganze Folge diefer Bändchen mochte dann den Gefammt- 
titel: „Kritiſche Wälder” in dem Sinne, welden Quintilian mit dem Worte 
sylvae verbindet, — planlos und aus dem Stegreif, am Leitfaden der jewei- 
ligen Lectüre niedergefchriebenen Collectaneen — erhalten #). 

Noch beftand neben dieſem neuen litterariihen Project die Abficht einer 
Weiterführung und Beröffentlihung des weitergeführten Torſo eine geraume 
Zeit fort: nur matürlich aber, daß derſelbe, nahdem er jo viel von feinem 
Anhalt abgegeben, erſt zurüdgeichoben und endlih ganz im Stich gelaffen 
wurde. Die „Kritiihen Wälder“ zogen naturgemäß Alles, was fih ihrem 
Thema irgend affimiliren ließ, von den Vorarbeiten zu der Fortſetzung des 
Torſo fowohl wie zu der umgearbeiteten Zweiten Fragmentenfammlung an 
fih. Durch die polemifhe Beziehung zu Klotz von enticheidenden Folgen für 


ı) In Windelmanns Brief an Ufteri vom 2. und an von Mecdeln vom 13. Januar 
1768 (Windelmanns Werke, Berlin 1825, ®p. XI, ©. 283 und 285). Die betreffenden 
Stellen werben von ber Schweiz aus Herder mitgetheilt worben fein. Windelmann fchreibt 
in dem erfteren Briefe mit Bezug auf die Eharalteriftil, om. I, 144: „Bei diefer 
Gelegenheit bitte ich dem Pindarifchen Berfaffer meines Lobes, in ben fogenannten Frag- 
menten über die neue beutfche Litteratur meinen allerverbindlichften Dank abzuftatten. 
Denn ich entbede in der Schreibart einen Schweizer, und ih lann alfo vermutbhen, daß 
Euch derſelbe belannt fein müſſe.“ „Ueberhaupt‘, beißt es in bem zweiten Brief, „ift 
deſſen Lob ſchön gedacht, e8 mag der Wahrheit ähnlich fein oder nicht.“ Bol. Iufti, 
Windelmann II, 2, 424. 

2) „Diefe Zeit — als Windelmann in Rom lebte — und die Ausgabe feiner 
Schriften trafen auf die Jugend meines Lebens, ba man fi fammlet und bie Empfindung 
der ſchönen Geftalt in Geift und Gebanfe zu verwandeln firebt. Ich Tas fie alfo mit 
dem Enthufiasmus, den fie einflößten, und las fie oft. Sie gaben mir Gedanfen in bie 
Seele, die fpäter ald Anmerkungen aufs Papier flofien und fich vermehrten, nachdem ich 
Kunftwerfe ſah und las andere Echriften. Als unvermuthet die Nachricht von Windel» 
manns elendem Tode erfholl und Jedermann bebdanerte, hatte ich Luft, wenigftens auf 
eine Urme von Thon feinen Namen zu zeichnen und eben die einzelnen Anmerkungen und 
Gebanfen, bie ich wohl feinem Metall vergleihen Fonnte, dazu anzumenden. Ich ehrte 
aber den Mann zu fehr, wartete x.“ So berichtet Herber in ber mehrerwähnten ungebrudten 
Lobſchrift auf Windelmann“, 

2) KW. I, 274 und Brief an Leifing W. I, 2, 416. 

) S. das Motto -auf dem Titel und den „Beſchluß“ des Erſten Kritifchen 
Wälbchens. ; 
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Herders Lebensihidjal, ift die neue Schrift ihrem Inhalt nah nichts Anderes 
als eine Fortfegung der kritiihen Gedantenarbeit, um nicht zu fagen des 
umfafjenden Fritiihen Plans, den Herder in den beiden anderen Schriften 
auszuführen begonnen hatte. Im Grunde find alle drei nur Ein Werk: nur 
der Titel und der äußere Anlaß wechjelt. Es war feine glüdlihe Verengung 
des Standorts, daß Herder von der Anlehnung an die Pitteraturbriefe zur 
Anlehnung an Abbt fortging; es war von entiheidendem Werthe, daß er Abbt 
falfen ließ, um einen neuen Mittelpunkt feiner kritiſchen Erörterungen in 
einem Werte Leifings zu finden; von jehr zweifelhaften Werthe dagegen, daß 
er als eine Erbihaft aus den früheren Schriften den Streit mit Klog und 
den Seinen in die neue Schrift hinüberfchleppte. 


Vierter Abſchnitt. 
Die Kritifden Wälder. 


I. 
Das Wäldchen über die Kunftgeihichte. 


Da war denn alſo zuerjt jenes ungeborene kritiſche Wäldchen über 
Windelmanns Kunjtgefhichte, aus dem wir die Hauptjäge: Windelmann bat 
zu ſehr „als Grieche“, under hat „mehr ein Yehrgebäude als eine Geſchichte“ 
gejhrieben, in die neue Redaction des Fragmentenbändhens über die Griechen 
übergehen jahen. Es hat nichtsdeftoweniger noch Intereſſe genug, Herder bei 
feinem erjten „Gedankenſpaziergang“ durch die Kunftgeihichte zu folgen, um 
dabei vielleiht no einige Gedanken mehr zu erhaihen, oder jedenfalls doch 
dem Werden derfelben zuzuſehen. 

Sleih an den Anfangsfag der Windelmannihen Vorrede, daß er das 
Wort Gedichte in der weiteren Bedeutung nehme, welde dafjelbe in der 
griehiihen Sprade habe, und daß es jeine Abficht ſei, „den Verſuch eines 
Vehrgebäudes“ zu liefern, knüpfen ſich die zweifelnden Gegenbemerkungen 
Herders an. Haben, fo frägt er, die Griehen jo etwas an der Geidichte 
erbauen wollen? Und läßt fih jo etwas erbauen, fo daß das Werf no 
immer Geſchichte bleibe? 

Wir erinnern uns, daß die Fragmente, wenn fie nah dem urfprünglichen 
Programm zu Ende geführt worden wären, auch in das Gebiet der Geichichte, 
der Philofophie, der Aeſthetik gekommen jein würden. Für das fehlende 
Bändchen über die Geſchichte haben wir hier einen erjten Erfat '). 

Gedanken der Litteraturbriefe, in der That, Abbtſche Gedanken, die der- 
ſelbe bei Gelegenheit der Geihichte der Jeſuiten von Harenberg und der 


ı) So ericheint dies Stüd noch mehr, wenn wir erfahren, daß es Herbers Abficht 
war, einen Theil biefer Geſchichtsbetrachtungen, mit einer Zuſchrift an Gatterer verjeben, 
in defien Hiftorifcher Bibliothel als befonderen Auffag zu veröffentlihen. S. die Suphanſche 
Einleitung zum dritten Bande be SWS. s 

Haym. R., Herder. 15 
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Bertramſchen Fortiegung von Ferreras Allgemeiner Geihichte von Spanien !) 
vorgetragen batte, liegen Herder im Kopfe bei der Unterfuhung, wie weit 
eine Gejhichte ein Lehrgebäude fein fünne und dürfe Es ift unmöglich, 
darauf laufen feine Bemerkungen hinaus, daß geihichtlihe Begebenheiten von 
dem Geichihtichreiber ganz und erihöpfend wiedergegeben werden ſollten, jo 
unmöglich, wie ein ganzer Körper ohne Projection aus einem beftimmten 
Gefihtspunkt vorgeftellt werden fann. Denn um das vielfeitige Ganze und 
alfo das Innere der Begebenheit darzuftellen, müßte fie ja wohl nad ihren 
Urfahen und Folgen erfannt werden. In diefer Beziehung jedoch fteht unſer 
Kritifer auf dem Standpunkt Kants und Humes. „Hier hört das hiftoriiche 
Sehen auf und das Weiffagen geht an. Da ih Urfahe als Urfahe und 
Wirkung als Wirkung nie fehen, fondern immer jchließen, muthmaaßen, 
errathen muß, da in diefer Schlußfunft nichts als die Achnlichkeit der Fälle 
meine Zeugin, und alfo mein Scharffinn oder mein Wis mein einziger 
Gewährsmann der Wahrheit if, — — fo fieht man, daß der Geihichtichreiber 
und der Philofoph der Geſchichte nicht völlig auf Einem Boden ftehen.“ 
Geſchichte und Lehrgebäude find zwei verichiedene Dinge Sind es auch dann, 
wenn außer dem Ergründen des urfählihen Zufammenhangs weiter „das 
Zuſammenordnen vieler Begebenheiten zu einem Plan“ gefordert wird. Der 
Sejhichtichreiber im ftrengen Sinne des Wortes kann auch das nit: wer 
das thut, iſt „Schöpfer, Genie, Maler, Künftler“ und alfo mehr als Geihict- 
ſchreiber. 

Statt aber in ſolcher Weiſe über das Weſen der Hiſtoriographie weiter 
zu raiſonniren, wendet ſich ſofort unſer kritiſcher Spaziergänger zu den vor» 
handenen Muſtern. Es folgt eine kurze Charalteriſtik des Herodot, Thufy- 
dides, Xenophon, zum Theil anklingend an die betreffenden Abſchnitte des 
umgearbeiteten erſten Fragmentenbändchens). Nur ſehr uneigentlich, nur 
zur Belehrung für feine Griechen lieferte der Erſtere — ein hiſtoriſcher Rhap— 
fodift — ein Yehrgebäude. Das Geſchichtswerk des Zweiten ift Alles — nur 
fein Lehrgebäude über den peloponnefiihen Krieg, Der Dritte vollends, „der 
edelfte, der ſanfteſte Gefhichtihreiber, der von feinem Plan, von feinen eigenen 
Meinungen zu wiffen jcheint“, hielt Geſchichte und Philoſophie, Geſchichte und 
Lehrgebäude völlig auseinander. Aber anders freilih feine Nachfolger. „Der 
Hare Fortfluß hiſtoriſcher Begebenheiten und, mittinnen, einer ftillen 
hiftoriihen Weisheit Shmedte ihnen zu wäfjrig: der Trank ward mit Philo- 
fophie gewürzt, immer jtärker gewürzt, und endlich fo ſtark, daß es nicht mehr 
Geſchichte ſondern Philofophie bei Gelegenheit einer Geichichte heißen fann.“ 
Dei Polybius ift die Geichichte freilih zum Lehrgebäude geworden. 

Mit einem Sprung geht darauf Herder zu den Neueren über; aud bier 
jedoch greift er den einzigen Hume heraus. Er hatte diefen wirklich jtudirt, 


*) Litteraturbriefe Bd. IX, Brief 149—152 nnd Bd. XX, Brief 296—298. 
2) SW. zur Litteratur I, 179 ff. (SWS. II, Sa... 
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hatte bei jeinem Unterriht an der Domjhule, wie er an Kant jchreibt (TB. 
I, 2,298), die britiiche Geihichte zumeift deswegen angefangen, „um mit dem 
größten Geihichtichreiber unter den Neueren feine Geihichte durchweg durch— 
raifonniren zu können“. Hume ift ihm „einer der größejten Köpfe unſerer 
Zeit“, Er lieft ihn mit Verehrung, er bewundert in ihm „den jcharffinnigen 
Staatsmann, den tiefen Denker, den eindringenden Erzähler, den aufflärenden 
Urtheifer” ; aber nicht ſowohl Geſchichte und wie die Dinge wirllih geweien, 
fondern eben wieder Philofophie der Geichichte, wie Hume die Dinge fi dente 
und fie gegeneinander ftelle, will er von ihm gelernt haben. 


Eine Geihihte — das ift die Summe, die nun von Herder gezogen 
wird — ift um fo glaubwürdiger, je planer fie ift, je mehr fie auf augen- 
iheinliden factis oder datis beruht. Die Hiftortographie entartet, wenn fie 
anfängt, Vernünftelei oder gar Spftem ohne Hiftoriihe Grundlage zu fein. 
Die befte Geſchichte ift die, in welder das rein Thatjählihe, und das, was 
als „Lehrgebäude“ von dem Verfaſſer hinzugedacht ift, zwar verbunden, zugleich 
jedoh genau und kenntlich unterihieden ift. 


Es wird gut fein, diefe Sätze im Gedächtniß zu behalten, um an ihnen 
fpäter die eigenen geihichtsphilofophiichen Arbeiten Herders zu prüfen. Würde 
er jeinen eigenen Kanon befolgt haben, wenn er gegenwärtig den Plan zur 
Ausführung gebracht hätte, mit dem er fih trug, einen biftoriihen Verſuch 
über das fünfzehnte und fehszehnte Jahrhundert als über die „Quelle der 
neueren Geſchichte“ zu jchreiben!)? War er nicht dur die Natur feines 
Geiſtes nur zu fehr der Gefahr ausgefegt, dem Beifpiel des Kenophon untreu 
zu werden und Gejchichte und Lehrgebäude zu verwirren? Mußte nicht jener 
alte Yieblingsgedanfe einer „Geſchichte des menihlihen Verſtandes“ faſt unver- 
meidlih zu einer ſolchen Grenzverwirrung führen? Beruhten darauf nicht 
feine eigenen Verſuche, die Geſchichte der Sprache und die Geſchichte der Poeſie 
zu ſtizziren? Hatte er nicht endlih in dem Eſſay „Von der Veränderung 
des Geihmads der Nationen“ über die pragmatiihe Behandlung der Geihichte, 
über die Geſchichtſchreibung eines Voltaire und Hume viel günftiger, viel mehr 
im Sinne Abbts und des ganzen pragmatifirenden Zeitalters geurtheilt ?) ? 


Wie dem jet: wie er immer geichidter it, die Fehler Anderer zu entdeden 
als jie felbft zu vermeiden, und wie es ihm immer widerfährt, die Gewichte, 
je nad dem vorliegenden Fall, bald in die eine, bald in die andere Schale 
zu legen, jo auch bier. Er will für diesmal an jenen Sägen die Windel- 
mannſche Kunftgeihichte prüfen und ſich angeſichts derjelben an die doppelte 
Pfliht erinnern, „zu glauben und zu unterfuhen“. Windelmann gegenüber 
find ihm jene Säge immer wahr geblieben — fie fihren namentlih in der 

1) An Schefiner CB. I, 2, 361, ’ 

*) 28. I, 3, a, 201. 202. 
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ungedrudten Lobſchrift auf Windelmann wieder, und er überjegt fie nur ins 
pofitiv Anerfennende, wenn er 3. B. im Erjten Kritiſchen Wäldchen (S. 12) 
fagt, daß Windelmann mehr auf eine hiſtoriſche Metaphyſik des Schönen aus 
den Alten, abjonderlih den Griechen, als auf eigentlihe Geſchichte bedacht 
geweſen jet. 

Eine neue, bedeutfame Fritiihe Betrachtung knüpft unfer unfertiges 
Wäldchen an das dritte Stüd von Windelmanns erftem Capitel: Bon den 
Urfahen der Berjhiedenheit der Kunft unter den Völkern. Hier hatte Windel- 
mann die körperlichen wie die geiftigen Vorzüge der Griehen faft ausschließlich 
von dem „Einfluffe des Himmels“ abgeleitet. Dieſer einfeitigen Betonung 
* Klimas ſetzt Herder mit Recht den Begriff der Generation entgegen und 
führt dieſen Gedanken insbeſondere in Beziehung auf die körperliche Bildung 
durch. Wieder, wie in dem Aufſatz über die Schönheit des Körpers als Bote 
der Seele, erinnert er an Platons Dichtung im Phädrus. Die thätig bildende 
Urſache der Schönheit kann nur die Seele ſelbſt ſein, die ſich im Mutterleibe 
einen Körper bildet; das Klima iſt nur ein Medium und zwar ein entferntes 
Medium, in welchem dieſe Bildung vor ſich geht — ein viel näheres iſt die 
Generation, die erbliche Schönheit der Geſchlechter. Die Griechen ſelbſt waren 
ſich dieſer Herrlichkeit ihres Stammes voll bewußt; die Vorzüge der Abſtam— 
mung preiſen ihre Dichter, Homer und Pindar, indem ſie dieſelbe auf die 
Götter zurückführen, und nach dieſer Schönheitsgeſtaltung, auf die ſie als auf 
ein Nationaleigenthum ſtolz waren, bildeten fie ihre Schönheits- und Kunft- 
ideen. Auch mit Gegengründen, aus der Erfahrung entlehnt, bejtreitet Herder 
die Windelmannihe Theſis und lenkt dann zurüd auf den Vorwurf des 
Unhiſtoriſchen und des zu Griehifchen. Von jenem griechiſchen Nationalbegriff 
ſei eben Windelmann jelbft eingenommen; beſſer, wenn er gezeigt hätte, wie 
die Griehen vor allen anderen Völkern ihre Begriffe der Schönheit genußt, 
erhöht und gebildet haben. Hiftoriih wäre die Frage zu beantworten gewejen, 
warum unter allen funjtübenden Völkern doch fein einziges in Bildung und 
in Seen der Schönheit den Griehen gleih gefommen. Dieje hiſtoriſche 
Beantwortung aber hätte vor Allem auf den günftigen Plak der Griechen 
zwiihen Ajiaten und Europäern, zwiihen Wegyptern und Römern Rüdjicht 
nehmen und zeigen müſſen, wie fie in der Kette der Mittheilung der Eultur 
von der Vorwelt jo viel empfingen, und der Nachwelt joviel übergaben. 

Nicht jowohl Zweifel und Einwendungen als vielmehr Nebengedanten 
bei der Lectüre der Kunſtgeſchichte enthalten die noch übrigen Blätter unjeres 
kritiſchen Wälddens. Die Windelmannihen Auseinanderfegungen über die 
Verſchiedenheit der Völker in.der Denfart und den Einfluß diefer Verſchieden— 
beit auf die Kunft regt ihn zu einigen über die Geſchichte der Kunft hinaus— 
gehenden Bliden auf die Gefchichte der Wiſſenſchaft, des Geihmads, der Bil 
dung überhaupt an. Er betont namentlih von Neuem die Bedeutung des 
Orients für eine ſolche Geſchichte; wieder fpriht er mit Hamann von „Walls 
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fahrten nad den Morgenländern“ ; er geräth dabei — aber nur um fi 
fogleih wieder zurüdzurufen — auf das Gebiet der Theologie, — er notirt 
fih einzelne Urtheile Windelmanns über die Kunftfähigfeit und den äfthetiihen 
Charakter der Ytaliäner, der Engländer und bridt mit den Worten ab: „id 
trage diefe Ausfprüde hier in mein Gedankenbuch ein, um, wenn ich zu 
Leifings Laokoon trete, darüber etwas zu verfuhen“. 

Das Unfertige und Fragmentariſche unferes kritiſchen Wäldchens iſt deut- 
ih; geht doch aus einer anderen Stelle hervor, daß er Windelmann auch bis 
zu den „metapbhufiihen Grundjägen der Schönheit” zu folgen gedadte. Deut- 
lih aber auch, daß der Gedankenfpaziergang durch die Kunſtgeſchichte fih in 
einen ebenjolhen durh den Laokoon fortjegen follte. Der Weg, welden 
Herder ging, ift aud der unſrige. 


I. 
Das Wäldchen über den Laokoon. 


Noch während das erjte Fragmentenbändden zum erjten Mal gedrudt 
wurde, im Spätiommer des Jahres 1766, war Herder der eben erſchienene Lao— 
foon zugefommen. „Sch habe ihn“, jchrieb er an Schefiner den 23. September, 
„einen Nachmittag und die folgende Naht durch recht heißhungrig dreimal 
nadeinander durchgeleien.” Er kam eben von der Beihäftigung mit Homer 
ber: darum waren Leifings Anmerkungen über Homer „gleihjam Saamen- 
förner auf friiches loderes Yand“ für ihn. An Windelmann knüpfte die 
Leſſingſche Schrift an, und von jelbjt jtellten fich damit die beiden Männer 
jedem Yejer zur Vergleihung dar; eingehend auf die bezügliden Bemerkungen 
Scefiners gab alsbald au Herder einen Beitrag zu diefer Parallele. „Leifing 
mit Windelmann zu vergleihen“, jo läßt er fih aus, „iſt jener fruchtbarer 
und nützlicher, diefer mühfamer und fleißiger; jener denkt mehr und weiß es 
uns zu zeigen, nicht bloß was, jondern wie er's gedacht hat; er führt uns in 
die Werkjtätte feines Geiftes und lehrt uns denken; diefer hat feine größten 
Gedanken aus den Alten, und wo er denkt, zeigt er uns gleihjam nur das 
Product feiner Geiftesarbeit, nicht feine Denkart; jener ift bloß ein gelehrter 
Raiſonneur von Genie und Geſchmack; diefer ein geſchmackvotter Antiquarius 
von wenigen, aber ſtarkem Urtheil. Leſſing figt ayf Windelmanns Schultern, 
und fieht aljo größer und weiter: unter den Aejthetifern von Profeifion fteht 
Windelmann, und unter den Philologen vom Handwerk Leifing nicht vor- 
züglih in ihrer Sphäre, und wir verjegen fie ingratis Musis“. 

Die Hauptfäte diefer Briefitelle würden fih in der Nebeneinanderftellung 
Windelmanns und Leifings wiedergefunden haben, welde eins der Eapitel in 
der neubearbeiteten Zweiten Fragmentenſammlung bilden follte!): fie gingen, 


2) Bol. oben ©. 197. 


2% Der Plan zu den Kritifehen Wäldern. 


als diefe Neubearbeitung ungedrudt liegen blieb, in das einleitende Capitel 
des Erjten, „Herrn Leifings Laokoon gewidmeten“ Kritiihen Wäldchens über — 
und bier endlih Haben wir alfo die Charakteriftif Leifings, die uns die Frag- 
mente bei der Aufführung der fieben Driginalfchriftfteller ſchuldig geblieben 
waren, 


Im Sommer 1768, nad dem Tode Windelmanns, muß fih der Plan 
zu diefer neuen Schrift, zu den „Kritiihen Wäldern“ wie fie nun vorliegen, 
der Plan, über den Laofoon und über die Klogiihen Sachen, ſtatt über die 
Kunftgefhihte und über den Laokoon zu ſchreiben, firirt haben. In einem 
Briefe Herders an Nicolai vom 9. Auguft findet fich die erfte Spur des Bor- 
habens. „Die Schrift“, jo entjchuldigt er fich da wegen feiner Saumfeligfeit 
im Recenfiren, — „die Schrift, die ich jett anonymiih unter Händen habe, 
wird Ihrer Sade vielleiht mehr Stoff geberi, als ein paar Recenſionen“. 
Bereits der Michaelimefkatalog von 1768 bradte die Ankündigung der „Kri— 
tiihen Wälder, oder Betrahtungen die Wiffenihaft und Kunſt des Schönen 
betreffend, nah Maaßgabe neuerer Schriften“ ; im Herbit ift das Erjte Wäld- 
hen, desgleihen das Zweite — „über einige Klogiihe Schriften” — gedrudt; 
im Januar 1769 find diefe beiden ausgegeben worden; erjt im Sommer 
dejjelben Jahres folgte das Dritte, das „noch über einige Klotiihe Schriften“ 
handelt ?). 

Ein bloßer Einfall, eine Auskunft oder gar eine Taktloſigkeit war dieſe 
Verbindung einer kritiihen Beiprehung des Laokoon und eines Teidenidaft- 
lichen Angriffs gegen Klo denn doch nit. Mit vollem Bewußtfein, ja mit 
Huger Berechnung ftellte fi Herder an die Seite und hinter den Rüden 
Leſſings. Der neue fchriftjtelleriihe Plan fällt genau in den Zeitpunkt, in 
welchem Leſſing — am 20. Juni 1768 — in den Hamburger Zeitungen 
feine Kriegserflärung gegen den Mann erlaffen Hatte, von dem ſich Herder 
eben damals jo tief gefränkt fühlte und den aud er num nachgerade fo tief 
unter fih erblidte. Eine beffere Allianz, einen günftigeren Moment zur 
Eröffnung feines Bergeltungsfrieges konnte er fih nit wünjchen. Mit 
Leifing zufammen — der ja in der That demnächſt auch feinerjeitS für den 
gemißhandelten Berfaffer der Fragmente eine Lanze brach?) —, durfte er hoffen, 


N) Bereitd Mitte October 1768 hatte Nicolai (an Leffing den 18. October 2B. I, 2, 
365) unter ber Hand die Korrectur des erften Bogens gefehen. Schon in Stüd 7 vom 
23. Januar bringen die Erfurtifchen Gelehrten Zeitungen, eine Recenfion bed Erften und 
Zweiten kritifhen Wäldchens. Ob das Dritte gebrudt fei, wußte Herder (28. II, 77) noch 
im October 1769 in Nantes nicht. Darüber, daß vom Erften und Zweiten MWäldchen eine 
zwiefache, nur im Zitelblatt verfhiedene Ausgabe eriftirte, f. Einleitung zu SWS. II. 
Erft das Dritte Wäldchen erſchien mit ber Angabe bed Berlegers und Drudorts (Riga, 
bei Hartlnoch). 

2) „War e8 nicht auch eben biefer F, welcher in einem von ben vorbergebenben 
Stüden der Bibliothet einem Schriftfieller, dem er bo ja von weiten erft möchte nadı- 
benten lernen, ehe er das Geringfte an ihm ausfegt, Schulb gab, er habe nicht gewußt, 
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des gemeinjamen Gegners Herr zu werden. Zwar nur namenlos, aus ber 
Verborgenheit heraus glaubte er, thörihter Weife, fih auf den Kampfplak 
wagen zu dürfen; aber zugleich doch, fo ‚forderte es fein berechtigter Stolz, als 
ein ebenbürtiger Waffengenoß Leſſings wollte er es thun; nicht als ein Nachtreter 
defjelben, jondern als Einer, der ſich durch felbjtändiges Auftreten zuvor Leſſings 
Achtung erworben hätte. Gleich der Anfang der Kritiihen Wälder läßt dieje 
Poſition aufs Deutlihfte erkennen. Zu jener Vergleihung Windelmanns und 
Leſſings, mit der das Erjte Wäldchen beginnt, bahnt ſich der Verfaſſer den 
Weg durch einen vornehm veräctlihen Blid auf jene armjelige „Heerde von 
Kunftrihtern”,, die, wie die Necenjenten der Acta litteraria, den Laokoon 
nicht beifer als auf Windelmanns Koften zu loben gewußt; und auch im 
weiteren Berlaufe jcheidet er jorgfältig feine Kritif Leffings von der fade 
wideriprehenden Klogiihen. „Man muß“, fchreibt er z. B. (S. 74), „Leifing 
erjt verjtehen, ehe man ihn widerlegt“ — und fo dient ihm fortwährend 
Leifing, wie fernerhin auch Windelmann, als Nelief für den Pjeudofritiker 
und Pieudoarhäologen. 

Nicht erft ſeit Herder in Yeifing einen Helfer gegen Klog gefunden, ſon— 
dern längft zuvor hatte er die vorragende Bedeutung des Mannes erkannt 
und die fruchtbarſten Anregungen von ihm erfahren. Den Liederdichter hatte 
er ihon als Knabe geliebt; für den Dramatiker, den Meifter im lebendigen, 
launigen Dialog hatte er allezeit ein Wort des Lobes bereit'); mit dem 
Yitteraturbriefiteller war er gelegentlih in Wortwechjel, und über den Werth 
der Klopftodihen Lyrik jogar in eine ernjte Differenz gerathen; unmwider- 
jtehlih angezogen hatte ihn dieje ſchneidige Dialektif immer, und wenn er fie 
noch zulegt in der Dramaturgie bewundert hatte, fo war er ihr ſchon früher 
in den Abhandlungen über die Fabel zu reihem eigenen Gewinne nad» 
gegangen. Den Laokoon preift er jest als ein Wert, „an weldem die drei 
Huldgättinnen unter den menſchlichen Wiffenfhaften, die Mufe der Philofophie, 
der Poeſie und der Kunſt des Schönen geihäftig gewejen“; als ein „Opfer 
jeiner Achtung für den Berfaffer des Laoloon“ will er die gegemwärtige Schrift 
betrachtet willen, und in demjelben Sinne, in vollfommen aufrihtiger Meinung 


was ein Torſo fei?* So Leffing im dreizehnten der Antiguarifchen Briefe mit Bezug auf 
bie, nicht F, fondern Deich unterzeichnete Recenfion der Dritten Bragmentenfammlung, wo . 
ber Ausorud „Herkules im Torſo“ bemängelt wird. „Leifing bat fih Ihrer brav ange- 
nommen“, fchrieb in Folge befien den 23. September 1768 Hamann an Herber. 

) Bol. 3. B. an Nicolai W. I, 2, 408; in ben Papieren zur Fortfegung bes Torfo 
SW. II, 364. 365; Fam. I, 48. 80. 157. Bon der muntern und natürlichen Wendung 
bes Leffingfhen Stils ift in der Recenfion LWB. I, 3, b, 86 bie Rebe; bie Munterleit ber 
Leſſiugſchen Fabeln rühmt der Abfchnitt Aefop und Leffing, im ber umgearbeiteten 
Zweiten Fragmentenfammlung SWS. I, 199; von der „Eatullifhen Schalfheit" des 
Lieberbichters Leffing fprechen die Fragmente III, 205; „ein Kopf, ber Alles fein kann, was 
er fein will”, heißt Yelfing SWS. II, 189 u. f. m. 
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fchreibt er an den verehrten Mann: „jedes Wort fei verbannt, was einen 
Leſſing beleidigen wollte“ !)! Nichtsdeftoweniger : kaum wäre es zu viel gejagt, 
wenn man unferem kritiſchen Wäldchen die Aufichrift gäbe: Für Windelmann 
gegen Leſſing. Ueberall da, wo Yejjing im Laoloon fi gegen den Verfaſſer 
der Kunſtgeſchichte gewendet hatte, jtellt fi das Urtheil Herders mehr auf des 
Letzteren als auf des Erfteren Seite. Vielmehr, feine Verehrung für jenen 
ift von ganz anderer Art als für diefen. Zu jenem blidt er mit Andacht und 
Begeifterung, wie zu einem „höheren Wejen“, zu diefem mit der Hochachtung 
eines Schülers auf, den ein ehrgeiziger Traum ſchon jett an die Seite des 
Meifters ruft. In feiner Stube hingen die Bilder „einiger ausgewählten 
Deutſchen“, obenan Klopftod, unter diefem Gleim und Kleift, zu unterjt 
Windelmann zwiſchen Haller und Bodmer; Klopftod und Windelmann 
aber find ihm „zwei Enden des menjhliden Geiftes, zwei Extreme deuticher 
Originale, zwei Markgrafen deutiher Hoheit” ?). Erjt in weiten Abjtande 
nad diejen Beiden fümmt zu ftehben, wen er ſonſt liebt oder wem er nach— 
jtrebt; nur für diefe tft fein Gefühl reine Pietät — ein Gefühl, das ihn auch 
dann micht verläßt, wenn er fie fritifirt. Selbft die tiefgreifenditen Ein- 
wendungen gegen Windelmanns Kunftgefhichte trägt er wie mit gehaltener 
Stimme und in einem Tone vor, der immer etwas von der Weife der Windel- 
mannſchen Feierlichkeit und Begeifterung an fih hat. Belennt er doch am 
Schluſſe des Erften Wäldchens, daß er, der Yahre ber täglich zu den Alten 
gewallfahrtet, auh Windelmann wie einen wiederaufgelebten Griehen betrachte 
und ihn mit Ähnliher Andacht lefe — ihn fiebenmal gelefen habe, wie er einen 
Homer, Plato und Bacon leſe, und wie Windelmann jelbft jeinen Apollo 
jehe. Er ftand, es ift wahr, bei diefem Belenntniß unter dem unmittelbaren 
Eindrud der erjhütternden Kunde von Windelmanns Ermordung — einen 
Ereigniß, das ihn zu einem Päan auf den großen Todten, den nun zu den 
Göttern erhobenen, im Anihauen der ewigen Schönheit fortlebenden Heros 
begeiftert hatte), Nur die Todten mag man apotheofiren, mit den Yebenden 
darf man wettlaufen. Allein davon ganz abgejehen: jeinem ganzen Wejen, 
der Anlage jeines Geiftes nad ſtand er wirklih Windelmann näher als Yeifing. 
Er wird fih gern mit diefem auch in eine langathmige dialektifhe Erörterung 
einlaffen — nur daß er jih erlauben wird, dann und wann der ftrengen 
Folge der Gedanken, einem aufwallenden Gefühl zu Liebe, umtreu zu werden, 


) 28.1, 2, 416 in bem Briefe, mit weldem er Leffing das Erſcheinen der Kritifchen 
Wälder ankünbigt. 

” 28. I, 2, 237; KW. IL, 89. 

) Lobgefang auf meinen Landsmann Johann Windelmann, bei ber Nachricht feiner 
Ermordung LB. I, 2, 327 ff.; verändert SW. zur Litteratur III, 165 ff. Berbandlungen 
über anzubringende Aenderungen mit Merd W. III, 332. Nah einem von Herders 
Notatenblihern hatte er vor der Nachricht von Windelmanns Ermordung an ein Gedicht 
auf Windelmann bei deſſen „Rücklehr ind Vaterland“ gedacht. 
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nur daß das letzte Wort bei ihm immer die erregte Empfindung behalten wird. 
Nicht der unerbittlihe Scharfſinn ift feine, wie Leifings Stärke: die geniale, 
wie Eingebung wirkende Fähigkeit, den Pulsihlag fremden Yebens nad 
zuempfinden, bat offenbar eine nahe Berwandtihaft mit der begeijterten 
Anſchauung, von der die Urtheile Windelmanns über bildende Kunft getragen 
waren. 

Daher denn nun jein Verhältnig zu den Auseinanderjegungen des 
Laoloon. Den Beftreiter Windelmanns wieder beftreitend, parodirt er 
— mebrfah bis auf Wendungen des Ausdruds — das Verfahren des Erfteren. 
Schritt für Schritt dem freien Gange Yeifings, eben aud) wie ein Spaziergänger, 
folgend, widerlegt er nicht jowohl, vielmehr er ergänzt die von diefem gewonne- 
nen Ergebnijje. Er verläßt ihn oft nur, um auf einem Umwege wieder mit 
ihm zufammenzutreffen, aber er hat auf dem Ilmwege Manches mitgenommen, 
was jener, abfichtlih oder unabſichtlich, bei Seite gelafjen. Er will meijtens 
die Behauptungen feines Vorgängers nur „einjchränten“, aber indem er fie 
einfhränkt, macht er fie jo weitherzig, daß fie an Wahrheit vielleicht gewinnen, 
an Bejtimmtheit verlieren. Er ift am öfteften zwar (auch bierin parodirt er 
Leſſings Haltung gegen Windelmann) mit der Meinung Yeljings, aber nicht 
mit deren „Gründen“ einverjtanden,, und indem er eine andere Begründung 
giebt, verwandelt — vertieft oder verichiebt fih auch die Meinung. — 

y Die Grenzen der Poefie und der Bildnerei, der herrihenden Verwirrung 
gegenüber, feitzufegen, und dabei die eigenthümlihen Rechte und Vorzüge der 
erjteren ſtark hervorzuheben, nachdem fie durh Windelmanns einfeitige Bevor- 
zugung der bildenden Kunft in Gefahr gerathen, verdunfelt zu werden: das 
war das Hauptabjehen der Yeilingihen Schrift. « Gleih von der erjten Seite 
an auf diejes Ziel losjteuernd, will der VBerfaffer die Windelmannihe Behaup- 
tung nicht gelten laffen, daß der Laokoon des Bildhauers „wie des Sophokles 
Philoltet“ leide; von jenem gemäßigten Schmerz, den Windelmann mit Mecht 
in dem Gefihtsausdrud des Laoloon finde, jet das Leiden des Philoftet durd- 
aus verſchieden; der Yebtere klage und jchreie; er erfülle das Theater mit 
Zünen des Unmuths, des Jammers, der Verzweiflung. 

. Hier zuerjt widerſpricht Herder, indem er fich auf die Seite Windelmanns 
ftellt. Wie diejer, fo will aud er von dem Sophokleiſchen Philoktet den Ein- 
drud eines Helden befommmen haben, der mitten im Schmerz feinen Schmerz 
befämpft; das Sophofleifhe Stüd joll uns ein Gemälde des Schmerzes durch 
alle Gradationen geben, immer aber „das Gemälde des zurüdgehaltenen, nicht 
des ausgelaffenen Schmerzes“. Es ift Herder nicht gelungen, diefen Sag zu 
erweifen ; jeine Ausführungen im zweiten und im fünften Abſchnitte jeines 
Antilaotoon halten weder vor einer ftrengeren philologiihen Prüfung Stich, 
noch find fie frei von überredender Selbfttäufhung. Daß Leſſing die Idee 
des kürperlihen Schmerzes zur Hauptidee des Stüdes gemacht habe, ift kaum 
zur Hälfte richtig, und der Vorwurf, daß derſelbe den griechiſchen Dramatiker 
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zu jehr „als Dramaturg“ gerechtfertigt habe, müßte ſeltſam fingen, erinnerten 
wir uns nit, daß aud in jener Recenfion des Gerjtenbergihen Ugolino dem 
dramaturgiichen Urtheil das Urtheil des joumpathifivenden Gefühls entgegen» 
gefet wurde. Den ſchiefen Gegenfat jedoch und das Mißliche eines zu ein- 
jeitigen Vertrauens auf das eigene Gefühl bei Seite gejett: die Haltung über- 
haupt, welde unfer Kritifer dem Stüde gegenüber einnehmen will, wäre fie 
nur in diefer Entfernung der Zeiten wirklich zu erreihen , würde die denkbar 
rihtigfte fein. „Laffet uns leien”, jagt er, „als ob wir jähen!" Den Homer 
leie er, jo hieß es in den Fragmenten — und fhon Bladwell hatte die For— 
derung ausgefprohen —, indem er fih im Geift in Griehenland auf einen 
verjammelten Markt verjege, wo der Sänger Jo die Rhapſodien des göttlichen 
Dichters feinen Zuhörern vorfinge. „Hin“, jo ruft er ganz ähnlich bier, 
„bin mit Auge umd Geiſt in die athenienfiihe Bühne“! In ſinnlich leben— 
diger Vergegenwärtigung will er uns lehren, uns „den Eindrüden der Bor- 
jtellung zu überlafjen“ und „als griehiihe Zuſchauer auf unverftellte Eindrüde 
zu merken“! Go ganz unverftellt find diejelben num doch nicht, jo ganz zum 
griehiihen Zuſchauer vermag er fih nun doch nicht zu maden, und jo ganz 
ungriehiih und unfühlend hatte der „Dramaturg“ denn doch nicht geurtheilt — 
aber finnig und anziehend tft die num folgende Analvie des Stüdes gewiß, 
und der beredten Ausführung, daß, wenn das körperliche Yeiden des Helden 
das Hauptaugenmerk wäre, das Traueripiel zur graufamen Pantomime würde, 
geht der verdienftlihe und überzeugende Nachweis zur Seite, daß unfer Mit- 
leid noch auf ganz anderen Motiven, auf der ganzen Situation und auf der 
moraliihen Haltung des Yeidenden berube. 

Eine zweite Erinnerung betrifft, wie jo viele folgende, den Homer. 
Bezeihnet er doch den „Homer und die menihlihe Seele“ als die Quellen 
feines Nachdenkens. „Seinen Homer“ nennt er ihn im Gefühl der Ver— 
trautheit mit dem Dichter, auf Grund der liebevollen Hingebung, mit der 
er fih im denjelden eingefonnen. „In Homeriſchen Fragen“, jagt er gegen 
den Schluß des Wäldchens, „antworte ich jo jelten mit Herrn Leifing gleich”. 
Es ift jo, und wir müfjen hinzufügen: fein poetiihes Gefühl hat ihn dabei 
vielfah richtiger geleitet als jenen fein zergliedernder Scharffinn. 

Homers verwundete Krieger, hatte Leifing geichrieben, fallen nicht jelten 
mit Gejchrei zu Boden; denn kein faliches Anftandsgefühl ftand den Griechen 
im Wege: Schreien ift der natürlihe Ausdrud des körperlihen Schmerzes. 

Allerdings ift er das, bemerkt Herder, — nur daß Homer nicht jo 
ſchlechtweg und ein für allemal, um der leidenden Natur ihr Necht widerfahren - 
zu laffen, feine Helden freien läßt. Vielmehr, wie in allen anderen, jo auch 
in diefem Stüde beobadtet Homer Charakter; er individualifirt feine Helden, 
und auch jchreien daher läßt er fie nur, ſoweit ihr beftimmter, individueller 
Charakter es fordert. Mit zu viel Geräuſch vielleiht macht Herder dieſe 
Erinnerung. Schon Bladwell hatte auf die individualifirende Eharafteriftif 
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im Homer aufmerkſam gemacht!). Auch Leifing würde dagegen nichts ein- 
zuwenden gehabt haben; allein es find dod wahrhaft fruchtbare Betrachtungen, 
welche fi fofort gerade daraus ergeben, daß unfer Kritifer hier wie fernerhin 
dem allzu fchnelf zu allgemeinen Sägen fortgehenden Leffing mit achtſamem 
Eingehen auf das Bejondere entgegentritt. 

Denn wenn nu ds der Verfaffer des Yaofoon raſch zu dem Aus- 
iprud gelangt, d - gefittete Grieche zugleih habe weinen und tapfer 
jein können, fo lehnt Herder mit Recht diejen übertriebenen Gräcismus ab, 
Und dies ift ein Punkt, wo er fich gleich jehr von Leffing wie von Windel- 
mann abwendet. Wie fih der Eine in die bildende Kunft der Griechen — um 
mit Herder zu reden ?) — „bis zur weijeften Narrheit und zur Anbetung“ 
verliebt hatte, jo jah der Andere in der Poefie der Griehen die unbedingt 
muftergültige Eriheinung, an der fid) alle Erörterung über Natur und Geſetze 
der didteriihen Hervorbringung einzig zu orientiven babe, und aud die 
Lebensanihauung, die ethiſche Denkweife beider Männer ftand durchaus unter 
dem bejtimmenden Einfluffe des Griehenthums. Was Herder betrifft, fo 
wifjen wir, daß feiner Begeifterung für die Griehen fein Sinn für die Poeſie 
des Orients, für die nordifhe Poeſie — fein weitherziger Sinn für alles 
Dienihlihe das Gleihgewidt hielt. Er Hatte es an Windelmann getadelt, 
daß er Griehenland zum alleinigen Gentrum feiner Betrahtung der Kunit- 
geihichte gemacht habe: er konnte diejen griehifchen Standpunkt no weniger 
für die Würdigung der Poeſie gelten lafjen. Ihm waren nicht, wie dieſen 
beiden jo ganz antit-gefinnten Männern, wie fpäter wieder einem 5. X. Wolf 
und W. v. Humboldt, Schiller und Goethe, das Griehiihe und das Menſch— 
liche fi deckende Begriffe; vielmehr, wie uns Heutigen wieder, erſchien ihm 
jenes nur als eine bejonders leuchtende Gegend in dem ausgedehnten Gebiete 
des Letzteren, und immer jchweifte fein Blid von hier aus weiter hinaus auf 
eine Gejhichte der Poefie, der Kunft und Wiffenihaft, der Bildung und 
Gefittung, die „über Bölfer und Zeiten“ ſich erftredend, fi zu einer „Ge- 
ſchichte des menſchlichen Verſtandes“, einer allgemeinen Litteratur- und Eultur- 
geichichte erweitere. Unter den für die Fortjegung des Torſo gejchriebenen 
Auffägen fand fih ein Capitel, weldes den Begriff der elegifhen Poefie 
pivchologiih erörterte und von diefer Grundlage aus eine Geſchichte dieſer 
Poefie ſtizzirte )). Den zweiten, geſchichtlichen Theil diefer Abhandlung zieht 
er jet im feine Bejtreitung Leifings hinein. VBorzugsweife aus den jüngft 
veröffentliten Oſſianſchen Gejängen — ihre Echtheit und Urfprünglichfeit 
gilt ihm als erwiejen — ſucht er zu zeigen, daß jenes ſchöne Gleichgewicht 
zwiſchen Tapferkeit (und Empfindung, von welchem Leffing geredet, mit nichten 





3) Unterfuhung x. S. 347 der beutfchen Ueberſetzung. 

2) Bon ber Grazie in den Schulen, W. I, 2, 69. 

8. oben 5. 202. Einzelnes aus biefem Kapitel bringt Suphan (SWS. II, 
28 fi.) unter dem Tert bed Erften Kritifchen Wäldchens. 
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auf Griehenland beſchränkt jei. Nicht einer einzelnen Nation, jondern einem 
beftimmten Culturſtandpunkt jei es eigen; es finde ſich überall auf jener 
mittleren Stufe, auf welder die Nationen nicht mehr Barbaren, und nod 
nicht bis zu zahmer, höfliher Scheinfittlichfeit verfeinert ſeien. Er ſchildert in 
allgemeinen Zügen diejen Sittenzuftand, und in ihn, fagt er, „ſetze ich mich 
zurüd, wenn ich die Helden Homers und die griehiihen Tragödien mit ganzer 
Seele fühlen will“. So wird, wie man fieht, der rechten Huldigung griechiſchen 
Geiſtes und griechiſcher Dichterherrlichkeit nichts abgebroden: im Gegentheil, 
erft von diefem Standpunkt aus tritt an die Stelle parteitiher Bewunderung 
das rechte, ein mehr als bloß äſthetiſches, ein menſchlich-hiſtoriſches Ver— 
ftändniß. 

Und auf Beachtung des Hijtoriihen eben dringt er auch in anderer 
Beziehung. Darum hatte fih ja hauptfählich feine Kritit Windelmanns in 
dem unvollendeten Wäldchen über die Kunftgeihichte gedreht; hierauf zielt er, 
wenn er am Schlufje des gegenwärtigen Wäldchens wünſcht, Yeifings Laokoon 
möchte, jtatt auf einzelne Fehler der Windelmannihen Schriften, lieber auf 
das Wejentlihe derjelben, auf das „ganze Gebäude feiner Geſchichte“ ein- 
gegangen fein, „das noch jo mander Schwierigkeit unterworfen ijt“. Ein 
zweiter Punkt aljo, binfichtlich dejfen Herder an Beiden, an Windelmann 
jo gut wie an Leſſing, zu tadeln, zu wünfchen hat! Er iſt einftimmig mit 
Beiden darin, daß bei den Alten die Schönheit das höchſte Geſetz der bilden- 
den Kunſt gewejen; „allein“, fo frägt er zunächſt gegen Yeifing, „bei welchen 
Alten? jeit wann? wie lange? welche Unter-, welche Nebengejege? und woher 
iſts bei den Griechen jo vorzüglich, vor allen Nationen, höchſtes Gejet gewor— 
den“? Wichtige Fragen, jo fügt er hinzu, „wo bei der legten mir Windel- 
mann ſelbſt kaum ein Genüge thut“. Den Unterſchied der Zeiten, mit anderen 
Worten, das allmählihe Werden des griehiihen Schönbeitsideals, die Ver- 
anlaffjungen und Gründe diefes Werdens, will er beachtet wiffen. Auf Einiges, 
wie namentlih auf die mitwirfenden politiihen und religiöfen Factoren, 
darauf, wie die fih mit der Zeit läuternden Religionsbegriffe läuternd auch 
auf Kunft und Dichtung eingewirktt, macht er, zunächſt dem Berfaffer des 
Laokoon gegenüber, aufmerkjam. Aber nicht bloß ihm gegenüber; „ich wundere 
mich“, fügt er wieder hinzu, „daß Windelmann in jeinen Schriften dieſe 
Abftreifung fremder, alter, allegorifcher Begriffe nicht mehr bemerkt und in 
ihrer Nutbarkeit gezeigt hat; es iſt ein Hauptknoten in dem Faden der Kunft- 
gefhihte: wie die Griechen jo manche fremde drüdende Ideen in die ihnen 
eigene ſchöne Natur verwandelt haben“. 

Die Forderung des Hiftoriihen indeß entipringt zrletzt aus derjelben 
Wurzel wie die der Beachtung des Bejonderen und Individuellen, und Diele 
begegnet uns alsbald in der Beitreitung Leifings noch zu verſchiedenen Malen. 
Die Differenz iſt wohl jo groß nicht, wenn Leifing die Verhüllung des Agas - 
memnon auf dem Gemälde des Timanthes aus der Scheu des Künftlers vor 
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dem Häßlihen, Herder zwar daraus auch, aber zunächſt doch aus der Rückſicht 
auf die bejtimmte Situation, auf das dem König, dem Vater, dem patriotiſchen 
Helden in diefer Situation Gemäße zurüdführen will ); — aber harakteriftifch 
immerhin, daß der zweite Erflärer den äfthetiihen Allgemeingrund noch durch 
einen anderen, dem bejonderen Fall entnommenen, zu verftärten bedacht ift. 
So feind ift Herder den „Allgemeinfägen”, daß er jelbft Leifings Behauptung 
von der Ungereimtheit ſchwebend dargeftellter Körper — nicht eben glücklich — 
hinmwegzuraifonniren jucht. Auf den Individualcharakter der Homeriihen Götter 
und Helden machte er aufmerkſam, wo es fih um das Schreien der Fallenden 
handelte. Er thut daſſelbe auch da, wo Leſſing von der alle natürlichen Maaße 
weit überfteigenden körperlichen Größe der Homerijhen Götter redet, wieder 
feugnet er den „Allgemeinfag“, und zeigt, daß fich auch Größe und Stärke 
der Götter nad jenem Individualcharakter richte. Am ftärkiten endlich macht 
er diejen geltend bei der Erörterung der verichiedenen Auffaffung der Götter 
von Seiten des Künftlers und von Seiten des Dichters. Hier nämlich Yatte 
ſich Leſſing begnügt, zu jagen, daß die Götter dem Dichter wirklihe handelnde 
Weſen ſeien, die „über ihrem allgemeinen Charakter nod andere Eigenſchaften 
und Affecten haben, welde nad Gelegenheit der Umftände vor jenen vorjtehen 
tönnen“. Bielmehr, diefe anderen Eigenihaften und Affecten, eine gewiſſe 
eigene Individualität eben, ift nad Herders Meinung die Hauptjahe, dies ' 
macht ihr wahres Weſen aus, und der „allgemeine Charakter“ iſt erjt ein 
Späteres, Untergeordnetes, daraus Adgeleitetes. Hier ift nun freilih Herder 
ihwerlih ganz im Recht, wenn er den mythologifirenden Dichter in unbedingter 
Freiheit Götterindividuen jhaffen läßt): aber in ihrem legten Grunde ift 
feine Anficht doc die tiefere und mwahrere. Keine Frage, daß er dem Wefen 
der Dichtung näher auf der Spur ift als Yeifing — darum näher, weil er 
fh in ihr Schöpferifches Thun verjegt, weil ihm die Poefie nicht jomohl als 
eine ausgeübte, mit einem fertig gegebenen Stoff ſchaltende Kunſt, fondern 
dielmehr als eine naturnothwendige ſchöpferiſche Aeußerung des Menſchengeiſtes 
Alt Aus dem dichtenden Vollsgeiſt wächſt, als aus einem gemeinſamen 
Stamme, Poeſie und Mythologie hervor. Herder iſt diefem Sate wenigftens 
nabe, wenn er die Dichter die urſprünglichen Stifter und Väter der Mytho— 
logie nennt, und wenn ihm ebendeshalb die Homerifhen Götter in erfter 
Linie „vollftimmige himmliſche Individua“ find. 

Der hier jhon fichtbar werdende Unterfhied des Standpunktes beider 
Kritiker tritt jedoch noch auffallender und noch entihiedener zu Gunften Her- 
ders da hervor, wo Leſſing ſich die Wolfe verbittet, die in der Malerei, ins- 
befondere in Gemälden nad dem Homer, zu verftehen geben follte, daß diefes 


7) So; nit wie Blümner (Leffings Laoloon ©. 37) e8 zu faflen fcheint, als ob 
Herder yon der mit der Schönheit zufammenfallenden Würde gerebet hätte. 
ı ©. Blümner ©. 108. 109. 


238 Die ſchöne Sichtbarkeit der Homerifchen Götter. 


oder jenes als unfihtbar betrachtet werden müſſe. Unfihtbarjein, behauptet 
da Leſſing, fei der natürliche Zuftand von Homers Göttern; es bedürfe, wenn 
fie gefehen werden follen, einer bejonderen Erhöhung des fterblihen Geſichts; 
wiederum, wo Homer einen Körper unfihtbar machen wolle, fei in feiner Sprache 
das Verfinftern der Augen oder der verhüllende Nebel bloß eine poetijche 
Nedensart. Schlagend weift Herder das Irrige beider Behauptungen nad, 
Thatjächlihe Zeugniffe und naheliegende Erwägungen genügten zur Wider- 
legung der erjteren: ein der Homerifhen Dichtung verwandter poetiiher Sinn 
mußte auch die zweite zerſtören. Gin poetiicher Nebel, jagt Herder vortrefflih, 
ift Homers Nebel freilich, aber ſicherlich feine poetiihe Nedensart, fein fünjt- 
fiher Ausdrud für Unfihtbarwerden. Durch eine derartige Auslegung "„wird 
Homer zu einem der nüchternen Dichter unferer Zeiten gemacht, die proſaiſch 
denken und poetiſch fprehen“. Der kennt den Homer, den finnlihen Homer 
ihleht, der uns die „Ihöne Sichtbarkeit“ feiner Götter und Erſcheinungen 
rauden will. Vor Leifings ſonſt jo Harem Auge lag hier ſelbſt ein Nebel, 
der ihm die wahre Geftalt des Dichters verbarg; oder vielmehr, fein ganzer 
Standpunkt, grundverfchieden von dem des jüngeren Kritifers, verdunfelt ihm 
die einfahe Wahrheit. Yeifing fieht in dem nawen alten Epifer den über» 
legenden Künftler, von dem man lernen fünne, mit welchen Mitteln Unſicht— 
bares als ſichtbar, Sichtbares als unfihtbar vorgeftellt werden könne: Herder 
dichtet gleihfam dem alten Dichter nah; fo lange er ihn lieft, will er von 
ihm nicht Negeln der Poetik lernen, fondern mit hingegebener gläubiger Seele, 
ohne vorgefaßte Meinung, — als Grieche, mit griechijchem Auge will er die 
finnliden Homeriihen Götter fehen. 

Und wieder auf daſſelbe läuft es hinaus, wieder tretin wir ohne 
Befinnen auf Herders Seite, wenn er nichts davon wiſſen will, daß uns 
Homer, wie der Berfafler des Yaofoon behauptet hatte, von dem Bogen des 
Pandarus, von dem Wagen der Juno, von dem Scepter des Agamemnon 
deshalb die Entjtehungsgefhichte erzähle, weil er nur durch diefen „Kunſtgriff“ 
im Stande gewefen jei, jene kürperlihen Gegenjtände jo, wie es Die Natur 
der Poeſie fordere, das heißt in fucceifiver, handlungsvoller Weife zu ſchildern. 
Nein! der Genius der Dichtkunſt, der die Homeriihen Geſänge ſchuf, bedurfte . 
und kannte feine „Kunftgriffe”. Er wußte von keiner Abfiht, der Anichau- 
barkeit des Nebeneinanderbeftehenden auf dem Umwege des Nadeinander bei- 
zufommen. Auch würde er dieſe Abſicht durch jenen Kunſtgriff ſchlecht erreicht 
haben; denn alle ſolche Erzählungen zerſtreuen vielmehr unſere Aufmerkſamkeit 
und ſind, wenn es ſich bloß darum handelt, uns ein Bild des Bogens, des 
Wagens, des Scepters zu geben, viel ungeeigneter als eine die Theile dieſer 
Dinge nackt nebeneinander aufführende Beſchreibung. Auf dieſe Manier des 
Homer aufmerkſam gemacht zu haben, iſt das große Verdienſt Leſſings, — 
allein das wahre Verſtändniß derſelben hat uns erſt Herder eröffnet. Die— 
ſelbe, ſo ung dieier, beruht weder auf einem bewußten noch unbewußten 
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Wetteifer mit der Malerei, beruht auch nicht auf den Geſetzen der Dichtkunſt 
als jolder, jondern auf der eigenften Natur gerade diejer Dichtart. 
Homer mußte jo verfahren — einfah deshalb, weil er überhaupt nichts thut 
als erzählen, weil er ganz und gar in Handlung aufgeht, auf Handlung alles 
Einzelne bezieht, weil fih von ſelbſt, wie durch natürliben Trieb, jedes Theil: 
chen feines Gedichts immier wieder zu einem Gliede von der Art des Ganzen, 
zu erzählter Handlung ausbildet, weil er, kurz gefagt, eben ein epijcher 
Dichter iſt ). 

Wir find damit bereits hinüber gerathen in den Theil der Leſſing-Herder⸗ 
ſchen Erörterungen, mit dem wir im eigentlihen Mittelpuntt des Laokoon ftehen — 
die Grenzbeftimmung von Poefie und Bildnerei. Die Lettete, hatte Leifing 
gleih im dritten Abjchnitt feines Buches gejagt, ift durch ihre materiellen 
Schranken an die Darftellung eines einzigen Augenblid3 gebunden, und 
gefolgert hatte er daraus unter Anderem, daß fie nichts ausdrüden dürfe, was 
fih nit anders als tranfitoriih denken laſſe. Gleih Hier nun fällt ihm 
Herder ins Wort — allein mit einer Entgegnung diesmal, die den Streit- 
punkt mehr verjchiebt als aufs Reine bringt. Halb ift es feine Parteilichkeit 
für Windelmann, bald fein Tieffinn, was ihn über das Ziel hinausſchießen 
läßt. Er braudte es Leſſing in der That nicht erſt zu jagen, denn Yeifing 
batte es jelbft gejagt, daß; genau genommen, in der Natur Alles tranfitoriich 
und wandelbar ſei; Leifing ſelbſt hatte'dem Einwande, daß nad jenem Grund» 
fate die Kunft um allen Ausdrud der Seele und des Lebens gebracht werde, 
hinreichend vorgebeugt; denn er hatte einestheils von dem Künftler gefordert, 
daß er jenen einzigen Augenblid jo fruchtbar wie möglih, d. h. jo wählen 
müſſe, daß er der Einbildungsfraft freies Spiel gewähre, und er hatte anderer- 
ſeits der Malerei bereitwillig Heine Eingriffe in das benachbarte Gebiet der 
Poefie, die Verſchmelzung verihiedener Diomente zu einem. einzigen, zugejtanden. 
Die Aufgabe wäre 'geweien, den Begriff des fruchtbaren Miomentes, und wäre 
vor Allem gewefen, die Grenzen des erlaubten Hinüberjpielens der aufs Ber- 
weilen gerichteten in die der Bewegung folgenden Künfte genauer feftzuftellen ; 
zu unterjuchen eben damit, welde Arten und Grade des Tranfitoriihen cs 
gebe, ob es nicht etwas Anderes fer, ein jchlehthin Fließendes, und etwas 
Anderes, eine Bewegung darzuftellen, die ihrer Natur nad die Möglichkeit 
eines Innehaltens oder Verweilens in fi ſchließt). Diefe Unterfuhung, am 
— — angeſichts der Denkmäler antiler Kunſt zu führen, würde ſehr 


Sehr mit Recht hat ſchon Cholevins, zuerſt in feiner Denlſchrift „Servers 
Beſtrebungen innerhalb der ſchönen Litteratur“, S. 11. 12, dann in ſeiner „Geſchichte der 
deutſchen Poeſie nach ihren antilen Elementen“ Il, 29 Herder wegen dieſes und anderer 
Punkte gegen die Vorwürfe von Gervinus in Schuß genommen. Am meiften mit Herder 
gebt Bollmann in der Programmabbandlung vom Jahre 1852 „Ueber das Kunftprincip 
in Leſſings Laoloon und deſſen Begründung”. 

2) ©. Blümner ©. 45 fi. 
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bald auf den Unterjchied von Bewegung und Handlung, von dem nad Natur» 
geiegen Tranfitoriihen und dem auf geiftige Motive hin Geſchehenden geleitet 
haben, fie würde — — doch von alle dem ift bei Herder nicht die Rede. 
Seine Einwürfe enthalten eine ueraßaoıg ds @hAo yEvog; er jpielt die tedh- 
niſche Frage ind Metaphufiihe, um nicht zu jagen ins Moftiihe hinüber. 
Den „einzigen“ Augenblid, an den Leifing den bildenden Künftler gebunden 
erachtete, verwandelt er in einen ewigen, der ebendeshalb nicht ſowohl auf 
“lange und wiederholte Betrachtung berechnet fei, als vielmehr einen „ewigen“ 
Anblid gewähren könne. Bon Leifing ift er jo zu Windelmann zurüdgefehrt, 
und in Uebereinjtimmung mit Windelmanns Platonifirendem Enthufiasmus 
dringt er für die Bildnerei auf die „volllommene Schönheit” und auf die 
„jelige Ruhe des griehifhen Ausdrucks“, gleih dem in der Tiefe immer 
ruhigen, auf der Oberfläche zu janften Wellen gekräuſelten Meere. Mag fein, 
daß Herder damit die tiefere Formel gefunden: die tiefere Formel iſt darum 
nob nicht die brauchbarere. Der von Herder jelbjt gerühmte „praltiſche 
Scharfſinn“ Leſſings, mit Umſicht und Yiberalität verbunden, befteht jedenfalls 
die Probe der Anwendbarkeit beſſer als feines Widerfprechers Platonifirender 
Tieffinn. Jener „gleichſam ewige Anblick“ ift zulegt doch nur eine Metapher, 
und der Kern diefer Metapher eine Tautologie für die Forderung der Schön- 
heit, über deren reale Bedingungen wir lediglich nichts erfahren. Wir haben 
hier einen all, der bei Herder vielfach wiederkehrt. Aufs Glüdlichfte ergänzt 
er feinen Vorgänger, wo er deijen Sätze durch Zurüdgreifen in fein fein 
entwideltes äfthetiihes Gefühl vertieft: er greift dagegen fehl, er verwirrt fich, 
er fürdert uns wenig, wo er den Scharfjinn des Vorgängers dur einen 
höheren Aufwand theoretifcher, meiſt am Leitfaden finnreiher Analogien ver- 
laufender Speculation zu überbieten unternimmt. 

Zum Theil wenigjtens trifft diefe Bemerkung auch auf den Theil jeiner 
Auseinanderjegungen, der gegen das Haupttreffen der Leſſingſchen Schladt- 
ordnung gerichtet ift. 

Die Malerei — jo raifonnirt Leifing da, wo er jeine Grenzbeftimmungen 
„aus ihren erften Gründen berzuleiten fucht” — die Malerei hat zu ihren 
Darjtellungsmitteln Figuren und Farben im Raume, die Poefie aber articulirte 
Zöne in der Zeit. Aus diefer verfchiedenen Natur der beiderfeitigen Dar- 
jtellungsmittel ergiebt fi die nothwendige Verſchiedenheit der beiderjeitigen 
Darftellungsgegenftände. Die Malerei, das will jagen die gefammte bildende 
Runft, kann in erfter Linie nur Nebeneinandereriftirendes, d. h. Körper mit 
ihren fihtbaren Eigenſchaften, die Poefie nur zeitlih Aufeinanderfolgendes, 
d. h. Handlungen daritellen. 

Die Bündigfeit nun diefes Naifonnements wird von Herder geleugnet. 
Sein Gegenraifonnement ift folgendes. 

Unftichhaltig zumächft ift die ganze Leifingjche Vergleihung. Denn über- 
ſehen ift dabei, daß die articulirten Töne in der Poefie ein ganz anderes 
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Berhältniß zu dem, was fie bezeichnen, zu ihrem Darftellungsobject, 


haben, als Figuren und Farben in der Malerei zu dem ihrigen. Die 


Malerei allerdings wirkt ganz im Raume und durch den Raum; die Poeſie 
dagegen wirkt keinesweges jo durch die zeitliche Aufeinanderfolge wie jene 
dur das räumliche Nebeneinander. Das Eoeriftiren der Zeihen in der 
Malerei ift die eigenfte Natur diefer Kunft; das Succeffive der Zeihen in der 
Poeſie dagegen ift nichts als eine unerläßlihe Bedingung, an die ihre 
Wirkung gebunden ift. Poefie — anders gejagt — wenn fie freilih durch 


aufeinanderfolgende Töne, d. i. Worte wirkt, fo ift doch das Aufeinanderfolgen | 


der Töne, die Succeffive der Worte, niht der Mittelpunkt ihrer Wir— 
tung. Ein jehr wichtiger Unterjchied! fein Unterſchied, der darauf beruht, 
daß die Zeichen der bildenden Kunſt \natürlihe, die Zeihen der Poeſie 


dagegen willtürlihe, conventionelle find.) Dort werden Figuren und Farben 


direct durch Figuren und Farben wiedergegeben; hier dagegen ift bie 
Aufeinanderfolge der articulirten Laute das Nebenjählihe, wenngleih Unum- 
gängliche; die eigentlihe Wirkung diejer Zeichen beruht auf der den Lauten 


xy 


einmwohnenden Seele, auf dem durch willfürlihe Uebereinftimmung in die , 


Elemente der Sprache hineingelegten Sinn. Mit Unrecht daher verbietet 
Leſſing der Poefie die Darftellung des Räumliden, Körperliden. Sein Berbot 
und fein ganzes Ratfonnement würde unanfechtbar geweien jein,iwenn er in 
folder Weife die Rollen zwifchen der bildenden und der Tonkunft vertheilt 
hätte, Dieſe Zwei in der That ftehen auf gleihem Boden, diefe zwei 
wirten beide dur natürliche Mittel; die erjtere ganz durch den Raum, 
die andere ganz durch die Zeitfolge; denn wie bei jener das Nebeneinander- 
fein der Farben und Figuren der unmittelbare Grund der Schönheit, 
fo ift bei diefer das Aufeinanderfolgen, der Fünftlihe Zeitwechjel der Töne 
der Grund des Wohlflangs. Aber gefett, ferner, an jener Beſtimmung, daf 
die Poeſie durch das Succeffive der Worte wirke, jei nichts auszuſetzen: auch 
fo no würde keineswegs folgen, daß eben Handlungen der eigentliche 
Gegenftand der Poefie feien; denn mit nichten dedt fi der Begriff: der 
Handlung mit dem der Aufeinanderfolge,; kine Handlung vielmehr ift eine 
durch die Kraft eines wirkenden Wejens verurfachte Aufeinanderfolge.) 

Und Herders Gegenbemerkungen nehmen fih mit alle dem aud zu pofi- 
tiven Aufftellungen zufammen. Wieder einmal ift e8 ein Engländer, dem er 
die Motive dazu verdankt. Er ftütt fi in feiner Beftreitung Leifings auf 
die Gedanken, welde James Harris in feinem Dialog über die Kunft 
entwidelt hatte. 

Aus der Ethik des Ariftoteles hatte fih Harris die Unterſcheidung aller 
Endzwede menſchlichen Thuns in folde, die in der Thätigkeit jelbft beſchloſſen 
find, und in folde, die darüber hinaus in einem Werke beftehen, Zv&pyeuaı und 
&oya, geholt. Er hatte fofort diefe Unterſcheidung auch auf - künſtleriſche 


Haym, R., Herber. 





242 Das Wefen der Poeſie ift Kraft. 


Thun amgewandt. Auch jede künftleriihe Hervorbringung zielt entweder auf 
eine Berdtgung, eine Energie, oder auf ein fertig zu ftellendes Werk ab. 

. Diejenigen Hervorbringungen, deren Theile nah einander eriftiren, die ihrer 
Natur nah etwas Tranfitorifhes find, wie Ton und Tanz und Rede, dürfen 
Energien, diejenigen, deren Theile alle zugleih find, und deren Wejen nicht 
im Vorübergehen befteht, eine Statue 3. B. oder ein Gemälde, müffen Werte 
genannt werden. 

Es jheint nicht, daß Herder auch die Noten des Engländers, feinesfalls 
hat er den Ariftoteles felbft gelefen; er hätte ſonſt jchwerlih jagen können: 
der Mittelpuntt des Leffingihen Werks ſei ſchon von Ariftoteles angegeben. 
Genug aber: die Harrisſche Unterfheidung eignet er fih an), und mit”diefer 
wieder combinirt er ein Eintheilungsmotiv, das ihm aus den Borlefungen 
feines Lehrers Kant in Erinnerung geblieben war. Aus der Zweitheilung in 
diejenigen Künſte, die, wie die Plaftit und die Malerei, dur die Hinftellung 
eines auf einen ewigen Anblid berechneten Werkes .ihrer Aufgabe genügen, 
und in diejenigen, die, wie die Dicht- und Tonkunſt, die Mimik und die 
Orcheſtik, durch ununterbrohene Wirkung, durch Energie Gefallen erweden, 
wird dur die Heranziehung der drei (von den drei mathematifhen Wifjen- 
haften an die Hand gegebenen) metaphufiihen Begriffe Raum, Zeit und 
Kraft, eine Dreitheilung. Den Raum nämlid weift er nur ven bildenden 
Künften, die Zeit der Mufit, der Poefie endlich die Kraft zu. Das Weſen 
der Poeſie, der „Mittelpunkt ihrer Wirkung” iſt nicht das Nebeneinander, aber 
auch nicht, wobei Leſſing ftehen geblieben, das Nadeinander,[ jondern die Kraft, 
die den articulirten Tönen der Rede beimohnt und nad eigenen, anderen 
Geſetzen als der Succeffion der Töne auf die Seele wirket./ Demzufolge ift 
es nicht richtig, daß es der Poeſie verwehrt fei, Eoexiftirendes als ſolches dar« 
zuſtellen — vorausgejegt nur, daß fie es energiſch, finnlich lebendig darftellt; 
im Gegentheil — und Herder findet das ſchon durch die Baumgartenihe 
Definition der Poefie „Tinnlih volltommene Rede“ ausgefproden —: alle 
echte Poeſie muß bildgebend, muß eine Art Malerei jein. Richtig ferner wohl, 
aber nicht erjhöpfend, daß die Poefie Bewegungen, Handlungen darzuftellen 


1) ©. Dialogue concerning art in Works of J. Harris, London 1801, ©. 22 ff. 
mit der Note XV dazu (S. 155). Hienach ift Guhrauers Bemerkung (Leifings Leben 
LU, 1, 80), daß Herder durch einen Sprung von Harris zu Ariftoteles komme, zu berich⸗ 
tigen, und, waͤs er Richtiges ebendbaf. ©. 305 ausführt, zu mobificiren. Uebrigens führt 
Herder felbft Harris an und giebt weiter auch die Hauptgedanten aus befien discourse 
on music, painting and poetry an. Auszlige aus Harris finden fih in feinen Studien: 

beiten. Schon in der Recenfion der Abbtjchen Schrift vom Berdienſt (SWS. I, 80) batte 
er Harris neben Leffing, feiner analytifhen Metbode wegen, gerübmt, und nod im ber 
Kalligone II, 4 tömmt er auf die Unterfcheidung von Energie und Werk und, im Zufammen- 
bang damit, auf die Harrisfchen Abhandlungen zurüd, von denen eine Ueberſetzung ſchon 
Danzig 1756 erfdienen war. Ueber Herder geringe Kenntnig des Ariftoteles, vgl. bie 
Suphanſche Anmerkung zu SWE. II, 192. 
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babe, jondern, wohlgemerkt, energii hat fie durch den Wechſel der Vorftellungen 
auf die Seele zu wirken; und das macht die Poefie, fagt Herder, überdies zu 
einer „Mufit der Seele“ ; hier zeigt fi) eine andere al3 die äußerliche Succej= 
fion, die Leſſing "allein beruhrt hat. Beſonders dann bei jenem bildgebenden, 
maleriſchen oder plaſtiſchen Moment der Poeſie verweilt der Verfaſſer noch 
länger; den Gegenſatz aber zwiſchen der ein Werk ſchaffenden Malerei und 
der energiich wirkenden Poeſie faßt er zulett auch noch in der Weije, daß er 
fagt: die Malerei wirkte durch Farben und Figuren fürs Auge, die Poefie 
durch den Sinn der Worte auf die Phantafie. a 

Und wie fteht nun die Sahe zwiſchen den beiden Kritikern ? 

Unfer erfter Eindrud wird der fein: Leſſing fchließt mit ganz bejtimmten 
pofitiven Nefultaten ab; der Dichter, der feinen Laokoon gelefen hat, beſitzt 
einen Leitfaden, dem er fiher folgen kann; er wird genau wiſſen, welche 
Fehler er fortan zu vermeiden hat. In den erjten Elementen ift dabei Herder 
ganz mit ihm Eins. An jenem Hauptjag Leſſings, daß das Princip der 
bildenden Kunft die Schönheit jei, hat Herder nicht gerüttelt, und felbit in 
der bedeutfamen Bemerkung, daß ein beträchtlicher Unterjchied unter den ſich 
auf Zeihnung gründenden Künften fei, daß die Malerei der Poefie weit näher 
trete als die Plaftif, daß der hiftorifche Maler foviel wie irgend möglich feine 
Figuren durh Handlung kenntlih mahen müſſe — jeldjt in diefer Bemerkung 
fann er fih auf eine Andeutung Yeifings ftügen. Leſſings praktiiher Haupt» 
zweck bei der Feſtſetzung feines Kanons: Handlung ift das eigentlihe Weſen 
der Poefie, ging dahin, der todten Schilderungsfuht, der mehr bejchreibenden 
als jchildernden, mehr ſchildernden und bildernden als wirklich lebendig malen» 
den und eindringlich bildgebenden Poefie, der feine Zeitgenoffen, verleitet durch 
engliſche Mufter, ſich überließen, den Todesſtreich zu verfegen. Herder iſt aud 
damit durchaus einverftanden. Bis auf einen gewiffen Grad find es ſyno⸗ 
nyme Ausdrüde, wenn Leifing jagt: die Poefie hat zu ihrem Gegenftande 
Handlungen, und wenn Herder jagt: die Poefie muß energifh wirken. „Auch 
ih“, jo befennt er geradezu, „haſſe nichts jo ſehr als todte, ſtillſtehende 
Schilderungsſucht“. Bis dahin alfo gehen die beiden Kritiker Eines Weges, 
(und das Erjte Kritifche Wäldchen dient infoweit nur, die Leſſingſchen aupt⸗ 
und Grundſätze zu bekräftigen und feſter einzuſchärfen.) 

Allein um die Praxis eben, um reinigende Regeln für die ausführende 
Kunſt iſt es Leſſing zu thun. Derum giebt er dieſe Regeln in der möglich 
beſtimmteſten, ja ſchroffſten, in der einfachſten, und faßlichſten Weiſe; er behält 
die Ausnahmen, die er wohl kennt, abſichtlich für ſich, er läßt etwa nur 
gelegentlich ein Wort darüber fallen, er ſpart ſie auch wohl nur für eine 
Fortſetzung des Laoloon auf, er behält ſich vor, ſie nur im gegebenen Falle, 
bei der Beurtheilung beſtimmter Werle der Kunſt und Poeſie zur Geltung zu 
bringen. Ganz anders Herder. Er iſt in jeinem kritiſchen Wäldchen mehr ein 
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anregender als ein einfhärfender Lehrer. Nicht ſo ſehr um Regeln als um 
Geſetze, nicht ſo ſehr darum, wie unſere Künſtler und Dichter ſich verhalten 
ſollten, als darum, wie Künſtler und Dichter thatſächlich jetzt und je, dort und 
da ſich verhalten haben, iſt es ihm zu thun.) Die praktiſche Zuſpitzung der 
Unterfuhung ift ihm Nebenjahe; eine fo ummittelbare Wirkung wie Leffing 
hat er mit feiner Schrift nicht geübt, wie er fie nicht beabfichtigt hat. Ueberall 
geht er über die ſtark markirten Striche der Leſſingſchen Grenzbejtimmungen 
hinaus und zeigt, wie fie bald bier, bald da ein wenig gebogen werden müfjen. 
Was für Leffing nur Ausnahmen oder entjhuldbare Freiheiten find, das fucht 
Herder gleichfalls noch auf einen gejeglihen Ausdruck zu bringen. Mit bald 
mehr bald weniger Grund überfchreitet er auf ſolche Weiſe die zu eng gezogenen 
Beitimmungen feines Vorgängers. Nicht leiht wird der Dichter — voraus» 
gejegt nur, daß er Dichter nicht bloß von Profeffion, jondern von Gottes 
Gnaden ift — irregeben, der fi einfah an Leifings Beitimmung hält, daß 
Handlungen der eigentlihe Gegenſtand der Poefie find. Aber das, was den 
Dichter eben zum Dichter macht, ift mit diefer Leffingihen Weifung doch mit 
nichten erihöpft. Zum Verſtändniß der ganzen Weite dichteriſcher Wirkungen, 
des ganzen geſchichtlichen Kosmos der Poefie reihe ich mit diefer Beftinimung 
nit aus. Herders Berufung freilid auf Gleim, auf Oſſian, auf Klopftod 
iſt nicht glücklich; ſolche Larheit wirft uns immer wieder der Leſſingſchen 
Strenge in die Arme —: aber darin hat 'er doch offenbar Recht, wenn er 
Leifing vorwirft, daß diefen einzig die Praxis Eines Dichters, des Homer, — er 
hätte hinzufügen können, feine eigene dramatiſche Ader — auf feinen Sat 
geführt habe. Zu viel vielleiht, eine Verwechſelung vielleicht des litteratur- 
geſchichtlichen mit dem äſthetiſch⸗kritiſchen Standpunkt, wenn er bei dem „Blut» 
bade“, das Leifings Sätze unter alten und neuen Poeten anridten müßten, 
auch für die idylliſchen, ja, auch für die didaktiihen Dichter „zittert“ : aber der 
einzige Hinweis auf die echte Lyril, auf die ganze liedartige Poefie reicht hin, 
um das zu Enge des Leifingihen Kanons ins Licht zu fegen. Mit Recht 
hatte Herder ſchon früher fih über das Matte umd Yangweilige moderner 
Dpenpoefie beklagt und, mit Nüdficht auf Leſſings Verdienſte um bie Fabel, 
nad einem „Leifing für die Ode“ ſich umgeſehen ). Mit Recht genügt ihm 
nicht der Ausruf: Handlung und immer ‚wieder Handlung! Mit richtigem 
poetijchen Sinn, mit dem ihm jo vorzugsweife eigenen Gefühl für das Lyriſche 
fügt er hinzu: Leidenihaft und Empfindung! Es hängt damit als ein weiteres 
pofitives Verdienft zufammen, daß er die Unterſcheidung von bildender Kunft 


1) In dem für bie Fortfegung ber Fragmente gefchriebenen Stüd 2B. I, 3, a, 54. 
SW. II, 230. Im Lebensbild, wie in der Suphanſchen Ausgabe dürfte jedoch bas 
betreffende Stiid mit Unrecht dem Capitel „Haben wir eine franzöfiihe Bühne?" zugefügt 
fein: ich fafle es als einen Anlauf zu ber beabfichtigten Beiprehung „unferer Franzofen 
und Engländer”, 
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und Poefie nur durch das Hereinziehen der Tonkunft zum Abflug glaubt 
bringen zu können. „Hier lebe noch ein Leffing auf“, hatte er ſchon bei 
Gelegenheit feiner eigenen Verſuche in der Gantate gejchrieben ?), „der uns 
einen Platon über die Grenzen der Mufit und Poefie gebe* — und wir 
haben gefehen, welde Anſätze fein kritiſches Wäldchen zu eben diefer Grenz 
regulirung nahm. Ganz vortrefflih, ferner, und den eigentlihen Nero der 
Leffingichen Theorie berührend die Auseinanderfegung, daß die Poefie, gerade 
um ihres handelnden, oder, wie er es vielmehr faßt, ihres „energiſchen“ 
Charalters willen, nicht bloß einen maleriſchen, ſondern andererſeits auch 
einen muſilaliſchen Beſtandtheil habe, die erſt beide zuſammen ihr Weſen 
erſchöpfen; vortrefflich endlich der Nachweis, wie gerade aüch der epiſche Homer 
in dieſer „muſilaliſchen Malerei“ ein Meiſter ſei. Alles, was er bei dieſer 
Gelegenheit, in weiterer Ausführung der den Homer betreffenden Stellen der 
Fragmente ?), von der Manier dieſes Dichters jagt, durch vorübergehende, aber 
„zirtelnd“ wiederlommende Züge und Töne eindrudsvolle Bilder zu erzeugen, 
während unfere modernen poetiihen Schilderer „mit jedem Worte malen, und 
mit jedem Worte ift au die Farbe weg“ — alles dies — man nehme noch 
die Kritik von PVirgils „mehr das Ohr als die Seele füllenden” Schilderung | 
des Todes des Laoloon dazu — alles dies find Bemerkungen, die von der , 
poetifhen Feinfühligkeit unferes Kritilers ein glänzendes Zeugniß ablegen. 

( Keine Frage alſo: Herder hat die Leſſingſche Theorie erweitert, Brit, ) 
ergänzt.) ) Undegründet ijt der Gervinusfhe Vorwurf, er habe im Eifer d 
Befehdung die Leſſingſchen Sätze entſtellt und gefälſcht. Unbegründet aber 
auch die von Guhrauer zu Gunſten und wie zur Rechtfertigung Leſſings 
gemachte Bemerkung, daß es des Letzteren Abſicht gar nicht geweſen ſei, das 
innere Weſen, ſondern nur die Gegenſtände von Malerei und Poeſie zu 
bejtimmen ?). Offenbar geht Leſſing ganz allgemein auf den Unterſchied der 
Malerei von der Poefie, und wenn er vorzugsweile diefen Unterſchied nad 
den beiderjeitigen Objecten, obgleih doh in ftetem Zujammenhang mit dem 
beiderfeitigen Verfahren — reorp wiunoewg — bejtimmt, fo will er aus⸗ 
drüdlihb „die Sade aus ihren erjten Gründen“ und aljo allerdings aus der 
verjhiedenen Natur der beiden Kunjtgattungen ableiten. Allein eben bei 
diefem Ableitungsverfuh geht er minder tief auf den Grund der Sade, als 
verlangt werden darf. (Herders Bemerkung, daß die articulirten Töne in der 
Poefie nicht dafjelbe Verhältniß zu ihrem Bezeichneten haben, was in der 
Malerei Figuren und Farben zu dem ihrigen — würde Leſſing fie nicht haben 
zugeben müſſen? / Gräbt nit Herder augenſcheinlich hier etwas tiefer? Aber 





I) An Schefiner 2B. I, 2, 195. 

2) I, 30. 69 und vor Allem I, zweite Auflage. SW. zur ſchönen Litteratur I, 167 fi. 
(SWs. II, 77). 

5 Leifings Leben UI, 1, 80. 
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wiederum: es iſt gefährlih, mit Herder in die Tiefe zu gehen ; denn jo lange 
zwar als feine Belejenheit und fein feines äfthetifches Gefühl feine Schluf- 
folgerungen controlirt, jo lange dürfen wir gewiß fein, die werthvollſten 
Erinnerungen zu erhalten: darüber hinaus jedod wird der Boden unficher. 
Es geht ung dann mit ihm ähnlich, wie ihm mit Leffing, Leffing mit Windel- 
mann. Seinen Bemerkungen fünnen wir zuftimmen, aber nit immer jeinen 
Gründen/ In der Sade, im Großen und Ganzen trifft er vielfah das 
Richtige, fein Raiſonnement jedoch hat Lücken, jeine Formulirungen insbejon- 
dere halten vor einer genaueren Prüfung nit Stand. Schon rihtig — um 
nur Einiges hervorzuheben — daß bei der Mufif die Succeffion der Töne 
ein viel bedeutfameres Moment ijt als bei der Dichtkunſt: aber wäre es 
wirfiih wahr, daß die Mufit ganz und nur durch die Zeitfolge wirle? Iſt 
nicht für das Wejen der Mufit der Zuſammenklang der Tüne, das Gleich- 
zeitige der Harmonie das erfte Wefentlihe, die melodiihe Entfaltung diejes 
Bufammenklangs nur erft das Secundäre? Weiter: wenn Herder das Wejen 
der Poefie ergriffen zu haben meint, indem er als ihr allein eigen ausspricht, 
daf fie durch Kraft wirte: — wie, fo wirkte die Muſik nicht auch durch Kraft? 
Welch' unlogifhe ECoordination: Künjte, die durch Räumliches, Künfte, die 
durch Zeitfolge, endlih Eine Kunft, die durch Kraft wirkt! Die Eintheilung 
Leſſings fol berichtigt und vertieft werden: in Wahrheit wird ihr nur ein 
neuer Fliden aufgefegt. Denn offenbar ift das ja ein Hinüberfpringen aus 
einem in eim ganz anderes Gebiet. Dort nämlich, wenn den anderen Künften 
Raum und Zeit zugerwiejen wird, ift auf das Aeußerliche, auf die Form und 
das Vehikel ihrer Wirkung, hier, wenn der Poefie die Kraft zugewieſen wird, 
auf das Innere, den Kern, die belebende Seele ihrer Wirkung geachtet. Es 
iſt ganz derſelbe Fehler, wenn es heißt: die Malerei wirke durch Farben und 
Figuren fürs Auge, die Poefie dur den Sinn der Worte auf die Phantafie.) 
Als ob das Gemälde — doch Leſſing mug ftatt unferer ſprechen! — „was 


wir in einem Kunſtwerke ſchön finden, das findet nicht unfer Auge, jondern 


unfere Einbildungstraft, dur das Auge, ſchön“. Leſſing, das beweiſen dieje 
feine Worte, wußte am letzten Ende ſehr wohl, daß der Unterjchied des Räums- 
‚lihen und Zeitlihen auf der Oberflädhe lag. Sein praltiſcher Inſtinct hielt 
ihn davon ab, in größere Ziefe hinabzufteigen; für feinen nächſten Zweck 
genügte die oberflädliche, und jedenfalls war diefelbe feine unlogiihe Ein- 
theilung. Sein Beurtheiler, wie gejagt, bringt aus diejer größeren Tiefe 
beachtenswerthe neue Einfihten über das Weſen der Poefie zum Vorſchein, — 
allein auf Koften der logiſchen Genauigkeit, um den Preis einer Verwirrung, 
die nun ihrerfeitS wieder der Berichtigung bedarf.) 

Zwar feine Redtfertigung jcheint nahe zu liegen. Der Grund, weshalb 
er fälſchlich der einzigen Poefie eine Wirkung durch Kraft zuerfennt, ift nämlich 
zulett der, daß nur fie von allen Künften durch willfürlihe, alle übrigen 
durch natürlihe Zeichen wirken. Die Wahrheit aber ift: eben mit diefem 
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Sate ftehen wir bei dem Grundirrthum feiner ganzen Theorie, einem Irr⸗ 
thum, den freilih Leſſing mit Herder theilte, der ſich ebenjo bei Harris findet 
und der durch Mendelsiohns Aufſatz über die Hauptgrundfäge der ſchönen 
Künfte und Wiffenihaften zum Dogma firirt worden war. (Nur jehr 
bedingungsweife iſt e8 wahr, daß die Darjtellungsmittel der Poeſie willtürlicher 
jeien, als es die Töne der Muſik, die Figuren, Karben und Verhältniſſe der 
bildenden Künjte find. Kaum zur Hälfte wahr ift es, daß der Sinn, der in 
den Worten der Sprache liegt und der in der Poeſie unfere Seele regt, durch 
willfürlihe Uebereinkunft in fie hineingelegt jei. Die Sprade vielmehr ift 
ebenfomohl ein natürliches — wenn aud nicht unmittelbar natürliches, wenn 
au geiftdurhdrungenes — Darftellungsmittel wie Töne oder Farben. Auch 
die Töne und Farben wirken künjtlerifh auf unjere Seele nur durch den 
Sinn, den der Mufifer und Maler mittelft feiner jubjectiven Auffaffung ihnen 
abgewinnt und im fie hineinlegt; ein gut Theil endlich von dem, was coriven- 
tionelle Willfür in Sprade und Poefie ift, findet ſich auch in Malerei und 
Muſik, in Bildhauerei und Baukunſt.) * 

Nur wenige Jahre ſpäter, und eben Herder that in ſeiner Schrift über 
den Urſprung der Sprache einen entſcheidenden Schritt, um die das ganze 
Zeitalter beherrſchende Anſicht von dem lediglich conventionellen Charakter der 
Sprache zu bejeitigen. Schon in der allernädjten Zeit aber gelang es ihm, 
das Berhältnig der Poefie zu den übrigen Künften richtiger und eingehender 
zu beftimmen als in diefen den Spuren des Leſſingſchen Laokoon nahgehenden 
Unterfuhungen. Ein viel unbedeutenderes Buch als der Laokoon gab ihm de 
Anlaß, in gewiffer Weife zu leiften, worauf der Schluß des Erjten Kritiſchen 
Wäldchens unjere Erwartung rege maht, wenn er fagt, daß er für jegt nur 
den Grund habe fihern wollen; was fi darüber aufführen laffe, werde die 
Folge zeigen.) Auch Leifing hatte mit dem erften Theil des Laokoon fein letztes 
Wort noch nit gefproden. Wenn er öffentlich gejteht, daß er dem Verfaſſer 
der Kritiihen Wälder wichtige Erinnerungen zu danken habe!), wenn er an 
Nicolat (13. April 1769) ſchreibt, obſchon auch Herder ſich nicht Habe träumen 
laffen, wo er eigentlih mit dem Laoloon hinauswolle, jo ſei derjelbe doch der 
Einzige, um den es ihm der Mühe lohne, „mit feinem Krame ganz heraus- 
zulommen“: wie viel möchten wir da nicht für die Fortſetzung des Laokoon 
geben, von der uns nur trümmerhafte Entwürfe gerettet find! Müffen wir 
aber hierauf verzichten — die Fortſetzung des Herderihen Anti-Laofoon exiftirt: 
in der Handſchrift wenigjtens hat Herder ein anderes kritiſches Wäldchen 
vollendet, in welchem er das Thema des Erften in erweiterter Faſſung wieder 
aufnimmt. 


1) Wie die Alten den Tod gebildet, Schriften VIII, 225 Lachm. 
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IL 
Das Bierte Rritifhe Wäldchen. 


Nurin gebrochener Linie freilich fett dies Vierte Wäldchen die Erörterungen 
des Erjten fort. Auf einem einmal gelegten Grunde weiter zu bauen, ohne. 
den Grund jelbjt umzubauen, ijt Herders Art nicht. Ein Fortſchritt viel mehr 
als eine Fortſetzung ift die äſthetiſche Theorie, die diefes neue Wäldchen ent» 
widelt. Sie geht nicht nur weiter, fie gräbt zugleich tiefer, und jchon durch 
den ganz anderen Anknüpfungspunkt ift der Verfaffer auf eine ganz andere 
Grundlage hinübergedrängt. 


Entjtanden muß die neue Arbeit in den erjten Monaten des Jahres 
1769 fein. Von der Abſicht, fie niederzufhreiben, ift zuerft in Herders Brief 
an Nicolai vom 10. Januar diejes Jahres die Mede, und zwar in einer 
Weiſe, die recht deutlich erkennen läßt, wie die Kritiihen Wälder, tro aller 
dur die Umftände herbeigeführten Abjhweifung, nad Herders eigenem Sinne 
doch die Themata, die urjprünglih den Fragmenten zugedacht gewejen, wieder- 
aufzunehmen und fortzuführen bejtimmt waren. Außer der Sprade waren 
dieſe Themata Aeſthetik, Geſchichte und Philojophie. Wenigftens die erjtere 
fam jegt zu ihrem Rechte. Er hoffe ſich, ſchreibt Herder in jenem Briefe, in 
dem neuen Schriften „über die Aejthetif zufammenhängend erflären zu können 
und alſo ein fehlendes Fragmentenbändchen zu erſetzen“. „Eben leſe ih“, 
beißt es gegen den Schluß unjeres Vierten Wäldchens, „daß Sulzers Wörter- 
buch (— die Allgemeine Theorie der jhönen Künfte nad alphabetiiher Ord- 
nung —) zum Drud fertig liege“ !., Im März muß das geichrieben fein; 
denn mit denjelben Worten wie hier drüdt Herder feine Erwartung von dem 
Sulzerihen Werke in einem Briefe von Ende März gegen Nicolai aus ?). 
Das Shrifthen war in erjter Niederjchrift vollendet, ehe Herder Riga ver- 
ließ; denn Hartknoch hatte es nad dem Briefe vom 6. Auguft im Manufcript 
gelejen, wenn dies Manufeript auch in Nantes von dem BVerfaffer einer Um— 
arbeitung unterzogen und jo erſt in die Form gebracht wurde, in welder es 
durh den Abdrud im Lebensbilde zuerft bekannt geworden ift ®). 


1) So nad der erften Niederfchrift; |. die Suphanfche Einleitung zum britten Bande 
ber SWE. 

2) S. dem unbatirten Brief IB. I, 2, 426, den Nicolai am 10. April empfing (an 
Herber ben 11. April vB. I, 2, 440). 

9) Hartlnoh an Herber EB. II, 64; Herder an Hartknoch ebendaſelbſt ©. 73 (und 
gewiß gleichfall® auf die Umarbeitung des Vierten Wäldcheus zu beziehen, ©. 77). Ueber 
das Berhältnif der zweiten zur erften Rebaction giebt Suphan in ber Einleitung zum 
dritten Bande der SWS. Auskunft. Der ungenaue Abdrud im Lebensbilde (I, 3, b, 
217 ff.) ericheint jebt im vierten Bande der SWE. berichtigt. 
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Der Antnüpfungspuntt aber für dies Vierte Fritifche Wäldchen war ein 
polemifher. Bon dieſer Seite gefehen, greift e8 in den Kampf Herders gegen 
die Klotziſche Partei ein. Es wendet fih, nachdem das Zweite und Dritte 
Wäaldchen hauptjählih gegen den Führer gerichtet geweien, gegen den bebeu- 
tendjten von deſſen Genofjen, den das Erfte Wäldchen und die Vorrede zum 
Dritten nur erſt geftreift hatte!). 

Es war ein Huger Griff, den Riedel that, als er das feit einigen Jahr⸗ 
zehnten in Deutihland erwadte, jeit Baumgartens Aesthetica zu ftrengerer, 
ja zünftiger Wiſſenſchaftlichkeit erhobene äfthetiihe Anterefje zur Grundlage 
feiner alademifhen und jchriftftellerifhen Wirkfamteit zu machen beſchloß. 
Aus den Vorträgen, die er in Erfurt über die Grundjäge der „Ihönen Künfte 
und Wiffenihaften“ gehalten, ftellte er flugs ein Buch zufammen, welches viel 
eber als das Baumgartenihe den Titel einer Aejthetit im neueren Sinne 
diejes Wortes verdient hätte, und welches die Meierfhen „Anfangsgründe der 
ſchönen Wiſſenſchaften“ weit hinter ſich ließ. In der That, es war Zeit, die 
jeihte Batteuxſche Theorie, die mit allen ihr von J. A. Schlegel und Ramler 
angeflidten Zufägen noch immer feicht geblieben war, dur ein deutjches Wert 
zu verdrängen. War doch inzwiſchen durch die pſychologiſch-äſthetiſchen Einzel 
unterjuhungen von Mendelsjohn und Sulzer, dur die bedeutenden Werfe 
von Home und Burke, endlich dur Hagedorns Betrachtungen über die 
Malerei, durh Windelmanns Kunftgefhichte, ganz neuerlih durch Leifings 
Laoloon und die Herderihen Yitteraturfragmente das Material der Aefthetik 
wejentlid vermehrt, die principiellen Grundlagen entjheidend gefördert worden, 
Ein nit ungejhidter, aber oberflähliher Compilator, faßt num Riedel in 
feiner „Theorie der ſchönen Künfte und Wiſſenſchaften“ (Jena 1767) alle diefe 
Bemühungen von Du Bos bis Herder und Leſſing eklektiih zufammen und 
übergießt das jo zufammengemijchte Gericht mit einer Brühe nicht jowohl von 
eigenen Gedanken als von Worten und Redensarten, die ihm, troß einem 
modernen Feuilletoniſten, reichlich zu Gebote ſtehen. Er verfteht es meifterhaft, 
fremden Anfihten, jo oft fie einander entgegengejegt find, die Spike 
abzubrehen und mit dem Scheine umfichtiger Billigkeit zwifchen ihnen hindurch» 
zulaviren. Cine bequeme Grundlage aber für dies latitudinariihe Verhalten 
bietet ihm die neuejte Modephilojophie, die antiwolfihen Lehren eines Erufius 
und Darjes, in Verbindung mit den Lehren der engliihen Moraliften und 
Aeſthetiler: die Aeſthetik ijt ihm die Philofophie des Gejhmads, und der 
Geihmad das innere, unmittelbare, allen Menſchen gemeinjame Gefühl für 
das Schöne. Bon diejer Bafis aus handeln die einundzwanzig Capitel oder 
„Abhandlungen“ des Buchs in der lofejten Ordnung, in der läſſigſten Weife 
von der Schönheit und deren Bejtandtheilen jowie von einer Reihe mehr oder 
minder alle Künfte gemeinfam angehender Begriffe, während die Beiprehung 
der einzelnen Künjte einem jpäteren bejonderen Theile vorbehalten wird. 


) xW. I, 187; III, Vorrede ©. ıv. v. 
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Dem Bewunderer des Leifingihen Laofoon, einem Manne, der in dem 
Baumgartenihen Princip der Nefthetit den allein fruchtbaren Keim zu ihrer 
Weiterentwicdelung fand, der durh Kant gelehrt worden war, die ftrenge 
analytiihe Methode eines Mofes und Sulzer zu jhägen, mußte ein Bud 
wie diejes Niedelihe, ganz abgejehen von der leichtfertigen Unverſchämtheit, 
mit der Riedel, je nahdem es ihm paßte, ihm bald plünderte, bald lobte, bald 
ſpöttiſch befrittelte, im höchſten Grade zuwider fein. Es galt ihm als ein 
Buch, das „alle Philofophie über Künfte und das Schöne zerjtüre”. Es war 
ihm unverftändlich, daß Leifing in den Antiquariihen Briefen ?) ein lobendes 
Wort für dafjelbe gehabt hatte. Ihm war es die „elendeite, verworrenite 
Aefthetit, die er kenne“, ein neuer Beleg dafür, daß die Klogianer das deutjche 
Publicum von aller echten Philojophie hinwegführen und Alles zu witzigen 
Tändlern machen wollen. Er hatte von früher Zeit an, wie mande Auf- 
zeihnung in feinen Studienheften beweift, den Unterjuhungen über den 
Urſprung unferer Erfenntniß, über das Verhältniß des Denkens zur Sinnen- 
empfindung die ernftefte Aufmerkfamkeit geſchenkt und ſich im Zuſammenhang 
damit die äfthetifchen Fragen zurechtzulegen verſucht. Indeß er eine wirkliche, 
ausgeführte Aefthetif von dem nun jhon jo lange angelündigten Sulzerihen 
Wörterbuch erwartete, fonnte er ſich doch nicht verfagen, ſich inzwiſchen jeiner- 
feits über die Niedelihe „unverdaute Rhapſodie“ zu erflären und jeine eigenen 
Gedanken über Aeſthetik zufammenhängend vorzutragen. 

So dient in dem Vierten kritiihen Wäldchen die Polemif als Folie für 
umfangreihe pofitive Auseinanderjegungen. Am bedeutenditen und eigen- 
thümlichften, am wenigften mit Polemik verjegt, als der eigentliche Stern des 
Buches hebt fich die mittlere Partie hervor. Die eingehendite und gründlichſte 
Kritik Herriht in dem erften Hauptabjhnitt; unvermittelter laufen in dem 
dritten Tadel und Angriff neben eigenen Ausführungen her. Sichtlich ift 
diefer letzte Abſchnitt der unreiffte, der am mindeften ausgearbeitete; er trägt 
die Spuren der überhand nehmenden Ungeduld und Unluft an ſich. Eben 
diefer immer ftärfer werdende Ueberdruß an der Polemik, verbunden mit dem 
Gefühl der Unfertigkeit der eigenen Anfichten wird es gewejen fein, weshalb 
Herder fih auch nah der Umarbeitung in Nantes nicht zur Veröffentlihung 
des Schrifthens entſchließen konnte. Von der darin enthaltenen äfthetiichen 
Theorie hat er dann erft neun Jahre jpäter, nahdem er, oft unterbroden, 
an neuen Beobadtungen die alten Gedanken immer wieder geprüft, berichtigt 
und anders geordnet hatte, einen Ausihnitt, und gleichzeitig damit ein anderes, 
auf die einleitenden erfenntnißtheoretiihen Partien zurückweiſendes Büchlein 
veröffentlicht. Als zwei getrennte und doch uriprünglih zufammen erwachiene 
Schriften erſchienen im Jahre 1778 die „Plaftit“ und die Abhandlung „Vom 
Erkennen und Empfinden der menihlihen Seele“. 





1) Schriften VII, 20 Lahm. Bol. Herder an Nicolai, CB. IL, 105. 
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Mit Iharffinniger Kritik, wie gejagt, beginnt unfer Wäldchen. Methodiſch 
fuht der Berfafjer im erften Haupttheil die philofophiihe Grundlage der 
Niedelihen Theorie in ihrer Unhaltbarkeit aufzudeden. Er zeigt den Wider- 
fprud in der Annahme, daß einfahe, unmittelbare „Gefühle“ uns von dem, 
was wahr, was gut, was ſchön ift, „überzeugen“ follten, während wir doch 
unmittelbar dur Gefühl einzig und allein unjerer eigenen Erijtenz und, in 
anderer Art, der Eriftenz äußerer Dinge inne werden. Alle echte, ftrenge 
Philofophie, wie fie auf dem von Leibnig gelegten Grunde die Mendelsjohn 
und Sulzer gepflegt haben, hört in diefem „Erufius:Riedelihen Irrgarten“ 
auf; eine Bhilofophie des Schönen insbejondere fann mit dem Satze: „was 
Allen gefallen muß, ift ſchön“, mit diefer Berufung auf einen vernunftlojen 
Inſtinct, einen ſechſten Sinn, unmöglid beftehen. Und fofort ergreift Herder 
— nahdem die Denkſchrift auf Baumgarten liegen geblieben war — neuer» 
dings die Gelegenheit, „dem Schatten diefes Mannes zu einer Zeit, da man 
ihn für einen blödfinnigen, fühllofen Demonftranten ausgebe, ftille Weih- 
rauchslörner zu freuen“. Weder mit dem Ariftotelifhen, noh dem Baum⸗ 
gartenichen, no dem Homeſchen Wege der Aeſthetik hatte ſich Niedel in feinen 
als Ergänzung zur Theorie der ſchönen Künfte gefhriebenen „Briefen über 
das Publicum” einverftanden erflärt!). Alle drei Wege, zeigt dem gegenüber 
Herder, laufen in Einen zufammen, und nur aus ihrer Verbindung kann 
eine echte Aefthetif, „die fruchtbarſte, ſchönſte, neuefte unter den abftracten 
Wiſſenſchaften“ erwahien. Den fcientifiihen Plan zu ihr aber hat eben 
Baumgarten gezeichnet. In ſchwankenden Umriffen freilih. Denn Zweierlei 
wird von ihm zufammengeworfen: die „Wiffenjchaft des Gefühls des Schönen“ 
oder, wie er fih in jeiner Wolfifhen Sprade ausdrüdt, der ſinnlichen 
Erkenntniß, und die „Kunſt, ſchön zu denken“, die Anleitung, die finnliche 
Erkenntnißfähigkeit Schön zu gebrauden. Nur das Erftere ift Aeſthetik; nicht 
Kunſt des Gefhmads ift fie, jondern Wifjenihaft über den Geſchmack. Sie 
ift — jo Härt Herder die bei Baumgarten und noch mehr bei feinem 
Schüler Meier herrihende Verwirrung auf, To rettet er den lebensfähigen 
Kern des Baumgartenihen Werts — fie ift „eine Theorie des Gefühls der 
Sinne, eine Logik der Einbildungskfraft und Dichtung, eine Erforſcherin des 
Witzes und Scharffinnes, des finnlihen Urtheils und des Gedächtniſſes, eine 
Bergliederin des Schönen, wo es fi findet, in Kunft und Wiffenfhaft, in 
Körpern und Seelen”. Beneidenswerth, wen es gelänge, diefe Wiſſenſchaft, 
diefe weſentlich pſychologiſche Wiffenihaft aufzubauen! Wenigftens den Plat 
dazu will Herder ebnen, will fürs Erſte wenigftens den „Riedelihen Schutt“ 
aufräumen. 

Und nit ohne Genugthuung ſieht man, wie gründlih er die Sade 
anfaßt. In dem vollen Bewußtfein, daß die. wahre Kritik nicht bloß den 


) Daſelbſt S. 9 ff. in dem erften, an Weiße gerichteten Briefe. 
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Irrthum des Gegners aufdeden, fondern zugleich zeigen müffe, woher ber 
Irrthum komme, macht er fi daran, mittelft einer pſychologiſchen Analyfe die 
altmähliche Genefis jenes angeblihen „Grundgefühls des Schünen“ aufzuweiſen. 
Er thut es auf der Grundlage der Leibnitziſchen Philofophie. Bon der Leib- 
nigifhen Annahme aus, daß von Haufe aus dunkel die Begriffe des ganzen 
Weltalls in der Seele liegen, verfolgt er das ſtufenweiſe Erwachen der Seele, 
ihre, dur ihre Lage im Weltall veranlafte, dur den Zwed der Vervoll⸗ 
fommnung bedingte Entwidelung. Bon bloßer Senfation gelangen wir erft 
fpät zu Phantafie und Gedächtniß, zu Wis, Scharffinn und wirklichen Urtheil. 
Unbewußt zunächit, dur einen „dunklen Mehanismus der Seele“, der aber 
voll von „Weisheiten“ ift, durch eine Menge von Urtbeilen und Schlüfjen, 
die fi von ſelbſt vollziehen und von denen nur der Effect als fimple Empfin- 
dung zurüdbleibt, befommen wir, neben anderen, fürs Erfte unaufgeflärten 
Begriffen, auch die Begriffe von Ordnung, Uebereinftimmung und Bolltommen- 
heit, und aljo, da die Schönheit, der Leibnig-Baumgartenihen Definition 
zufolge, nichts als „finnlihe Volllommenheit“ ift, den Begriff von Schönheit. 
Wenn dann endlich die Seele fi lange geübt hat, über VBolltommenheit und 
Unvolltommenheit der Dinge zu urtheilen, wenn das Urtheil ihr jo geläufig 
wie Empfindung geworden, — jo iſt der Geſchmack da. Aehnlich wie der 
angeblihe Wahrheitsfinn und das angeblihe moraliihe Gefühl, iſt er etwas 
auf langem Wege erjt Gewordenes, feine „Grundkraft“, jondern „ein habi— 
tuelles Anwenden unferes Urtheils auf Gegenftände der Schönheit“. 

Mit dem Begriff der Entwidelung geht in der Leibnigiihen Philojophie 
der Begriff der Specification Hand in Hand. In der Herderihen Theorie 
des Geihmads ebenjo. Aus der dargelegten Bildungsgeichichte des Geihmads 
ergiebt ſich, daß derjelbe, je nach der urjprünglic verſchiedenen Miihung der 
Seelenträfte und nad der verſchiedenen Entwidelung, die diefelben, entiprechend 
der Berfchiedenheit der Gelegenheiten, erfahren, unendlihen Modificationen 
unterworfen ift. Nationen, Jahrhunderte, Zeiten, Individuen — nicht alle 
erreihen einerlet Grad der äjthetifchen Bildung. Der griedhiiche, der gothiſche, 
der mauriihe Geihmad ijt nicht derjelbe. Der Geihmad iſt ein Proteus, der 
biftoriih aus Zeiten, Sitten, Völkern erklärt werden muß. Dies Princip der 
Individuation wird natürlih bier, wie überall, von Herder aufs Stärfite 
betont. Aber er weiß es bier zugleih mit dem Gedanken der Einheit des 
Ideals auszugleihen. Auch dies auf der Grundlage des Leibnitziſchen Ratio- 
nalitsmus. Dem verſchieden entwidelten und angewandten Urtheil über das 
finnlih Volllommene, liegt ja nämlich in letter Inſtanz, gerade wie dem über 
wahr und falſch, über gut und böje, die Eine Vernunft zu Grunde. Daher 
aljo iſt an ſich auch Wahrheit, Volllommenheit, Schönheit nur Eine. Es 
giebt ein Ydeal der Schönheit. Schwer freilih, aber doch möglih, „ſich von 
den Unregelmäßigfeiten einer zu fingulären Yage loszuwideln und endlich ohne 
Nationale, Zeit- und Perjonalgeibmad das Schöne zu koſten, wo es fich findet, 
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in allen Zeiten und allen Völkern und allen Künften und allen Arten des 
Geſchmacks; überall von allen fremden heilen losgetrennt, es rein zu 
Ihmeden und zu empfinden. Glüdlih, wer es jo koſtet! Er ift der Ein- 
geweihte in die Geheimnifje aller Mufen und aller Zeiten und aller Gedädt- 
niſſe und aller Werke: die Sphäre feines Geſchmacks ift unendlih wie die 
Geſchichte der Menſchheit: die Linie des Umkreiſes liegt auf allen Jahr⸗ 
hunderten und Productionen, und Er und die Schönheit fteht im Mittel- 
puntte“. 

Die in den Principien der Leibnikiihen Philofophie dur den Gedanken 
der Entwidelung begründete Verbindung der Einheit der Vernunft mit der 
unendlihen Dannigfaltigkeit der individuellen geſchichtlichen Erſcheinungen tritt 
uns in diefer Gedankenreihe in überraſchender Weije entgegen. Die Vernunft 
bat ihre eigene innere Gefhichte, und diefe ewige Entwidelung fpiegelt fih in 
der äußeren, zeitlihen: was ift diefer Haupt» und Grundgedanke der Hegel» 
fhen Philofophie anders als die ſyſtematiſche Durhführung des hier mit 
bejonderer Beziehung auf das Aefthetiihe von Herder Borgetragenen ? 

Allein zwei Strömungen beftimmten die Gedantenbewegung jener Tage, 
bis fie in Kants kritiſcher Philojophie in Eine, neue zufammenliefen; zei 
Strömungen waren es, zwiſchen denen auch Herders Denken fih hindurch» 
zuarbeiten hatte, bald dem Drange der einen, bald dem der anderen nad» 
gebend, — der Strömung der Leibnig-Wolfihen und der der Baconiſch⸗ 
Lodeihen Philoſophie. Gerade die Aefthetit aber, nad der Faſſung, die ihr 
Baumgarten gegeben, wies nah beiden Seiten. Als die Wiſſenſchaft von 
dem „jinnlih Vollkommenen“ zeigte fie ein doppeltes Gefiht; das eine jah 
nad der Metaphyſik, das andere nad der Piychologie, und zwar nad der 
Lehre von den Sinnen. Mit diefer Sinnenlehre jedoch hatte bisher weder 
Baumgarten no irgend wer fonft in Deutjchland Ernft gemadt. Bei allen 
Lobjprühen, mit denen Herder Sulzer als den „äfthetiihen Hauptautor” 
wegen jeiner „Theorie der Empfindungen“ hervorhebt, "hat er doch auch an 
ihm zu tadeln, daß er fih „zu metaphyſiſch“ mit der Erörterung des Begriffs 
Vergnügen befhäftige. Durchaus halte ſich Alles, was bisher in Deutſchland 
für die Aeſthetik geleiftet, zu fehr in der Region des Seeliſchen, des Sub- 
jectiven, ftatt an den Gegenftänden des Schönen die finnlihen Empfindungen 
zu ftubiren. Zu fehr werde „von oben herab“ in umbdeutlihen compleren 
Begriffen geichloffen, ftatt daß es ſich darum handle, der „strengen Analyfis“ 
folgend, die Originalbegriffe der einzelnen Künfte in ihrem finnlihen Urjprung 
aufzufuhen ). Natürlih, auch Wiedel ift nicht anders verfahren. Auch er 
redet von Schönheit, Größe, Erhabenheit u. ſ. w., als ob diefe Begriffe nicht 
erft aus den verihiedenften, gemiſchteſten Eindrüden fih durch Abftraction 
gebildet Hätten. Bis an die Wurzel dieſer Begriffe ift zurücdzufteigen, die 
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ihnen zu Grunde liegenden Eindrüde find zu fondern und je in ihrer Heimath, 
in den einzelnen Sinnen aufzujudhen. So ftellt Herder mit vollem Bes 
wußtfein aller bisherigen Methode der Aeſthetik eine empiriich-genetifche, der meta- 
phyſiſch⸗pſychologiſchen eine ftreng analytiich-phufiologifhe entgegen. Auf dem 
Boden der Leibnig-Baumgartenihen Aefthetif ſelbſt geräth er hart in die Nähe 
des Senfualismus; als Bafis der Aefthetif fordert er eine „Phyſiologie der 
Sinne und der finnlihen Begriffe”. Wir glauben Lode oder Baco reden 
zu hören, wenn er in einem beredten Ercurs über den durd die Sprade 
begünftigten „Häglihen Zuftand unferes heutigen Reiches der Gelehriamteit“ 
ſich ergeht, demzufolge wir uns mit „Yettern- und Bücherideen”, mit Schatten 
ohne Körper begnügten, ftatt jede Idee bis auf ihren finnlichen Urfprung 
und damit auf ihre Nealbedeutung zurüdzuverfolgen. 

Und in Beziehung auf die Aeſthetik wenigjtens winkt und fordert er 
nicht bloß — er geht eine gute Strede weit auf dem geforderten Wege 
voran. Wir jtehen im zweiten Haupttheil, im rechten Mittelpunkt unferes 
Wäldchens. 

Durch drei Sinne vornehmlich, durch das Geſicht, das Gehör und das 
Gefühl, wird uns das Schöne zugeführt. Die unentbehrlichſten Vorarbeiten 
für die Aeſthetik wären daher eine äſthetiſche Optik, eine äſthetiſche Aluſtik und 
eine ebenfolhe Theorie des Gefühls. Jeder diefer Sinne bezieht fih auf eine 
befondere Klaffe von Gegenjtänden, und dem entipredend giebt es drei Künfte 
des Schönen, deren jede die Natur in der Richtung des je einem diefer Sinne 
Wohlgefälligen nahahmt. 

Die Bildhauerkunft zunächſt ift die ſchöne Kunft des Gefühls. Es ift ein 
falicher, wenn aud bisher allgemein angenommener Gefihtspunkt, diejelbe als 
Kunft für das Auge zu betradten. Aufs Stärkſte jpriht Herder das Bewußt- 
fein von der Neuheit diefes Sates und den Wunſch aus, ihn dereinjt weiter 
entwideln zu können. An ihm wie an einer entſcheidenden Entdedung 
hat er auch jpäter fejtgehalten, auf ihn nachher jeine „Plaſtik“ gegründet. Es 
ift die ftarfe Tendenz aufs Sinnliche, gegenüber dem Abjtracten, Metaphyſiſchen, 
was ihn zur Bevorzugung, zu einfeitiger’ Ueberſchätzung des ſinnlichſten, des 
„treueiten“ der Sinne verführt. Daß er dabei unter dem Einfluffe Rouſſeaus 
fteht, der den Sinn des Gefühls gegen den des Gefichts wieder in feine alten 
Rechte eingejett habe, jagen uns jeine eigenen Worte. Die damals neuften 
Beobadtungen und Verſuche auf dem Gebiete der Optif gewähren ihm einen 
weiteren Anhalt, Der Blindgeborene, über den Diderot in feiner lettre sur 
les aveugles Betradtungen anjtellte, der blinde Saunderjon, der gebeilte 
DBlindgeborene Cheſeldens — das find die Inſtanzen, auf welde Herder fich 
für die Thatfahe beruft, daß das Gefiht durchaus nihts von Form und 
Geſtalt wifje, daß einzig das Gefühl das Organ aller Empfindung anderer 
Körper jei. Und indem er num überfieht, daß die Iſolirung des Gefühls ſelbſt 
wieder eine Abftraction ift, der in der Wirklichkeit das Zufammenwirken und 
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die Wechjelbelehrung des einen durch den anderen Sinn widerſpricht, gelangt 
er zu der voreiligen Behauptung, daß es „feine Bildhauerei für das Auge 
giebt“ und verfolgt diefe Behauptung entſchloſſen in alle Confequenzen. Das 
Weſen der Sculptur ift ſchöne körperliche Bildung, wie fie das Gefühl in der 
ihönen elliptifchen Linie ertaftet. Beim jehenden Genießen von Sculptur- 
werfen jucht fi das Auge an die Stelle des Gefühls zu fegen, man bemüht 
fich, zu jehen, als ob man taftete und griffe; die das plaftiih-Schöne empfin- 
dende Einbildungskraft nährt fi von den Eindrüden des Taftfinns und des 
taftenden Gefühlsfinns: die an der Bildſäule bemerkten Eigenſchaften „find 
lauter Gefühle“. Daher, Dank der intenfiven Sinnlichkeit des Gefühls, die 
Begeifterungen der Liebhaber in diejer Kunft, die von der fühlenden Ein- 
bildungstraft entworfenen Bejhreibungen eines Windelmann. Daher die 
Unübertragbarteit der Gejege der Malerei auf die Bildhauerkunſt. „Welch' 
ein Feld zu Unterjheidungen”, jagt Herder, indem er auf den verjchiedenen 
Charakter der Einheit und Ganzheit in einem Gemälde und einer Sculptur- 
gruppe, auf das Unwirkjame der Farben in der Sculptur und Aehnliches auf 
merkſam macht, — „welch' ein Feld zu Unterfheidungen! und wieviel mödten 
diefe nicht in Windelmanns, Caylus’, Webbs, Hagedorns, Leifings und anderen 
Schriften über diefe Lieblingsmaterie unjerer Zeit erft beftimmen und eben 
damit auch auflöfen!” Kaum angedeutet hatte er in dem Erften Kritiſchen 
Wäldchen die Nothwendigkeit diefer Unterſcheidung der beiden Künfte, welche 
Windelmann fowohl wie Lejfing wefentlih auf gleihe Linie geftellt hatten: 
bier ift einer der wichtigſten Fortſchritte des Vierten gegen das Erfte Wäldchen. 
Und nun erjt, in diefem Princip des „ſchönen Gefühls“, glaubt er zugleich 
die Erklärung für das gefunden zu haben, was Windelmann von der Genauig- 
feit der Gonturen in den Bildwerlen der Alten, von den naſſen Gewändern 
und von der weilen Einfalt und feligen Ruhe jener Werke gejagt hatte, 
Dieje jelige Ruhe nämlich entſpricht allein dem, vom Geſicht nicht zerjtreuten, 
gleihjam in der Dunkelheit taftenden Gefühl. 

Viel weniger anfehtbar, wie es in der Natur der Sache liegt, und alles 
Beifall würdig ift das, was demnächſt über die Malerei gejagt wird. Sie ift 
die Kunſt des nur Flächen und Farben fehenden Gefihtsfinns. Während 
daher die Bildhauerfunft nur für fi) beftehende Körper als Körper darftellen 
kann, fo ift das weite Neih der Malerei das „Erpanjum der Dinge“. Neben- 
einanderjegung ift ihr wejentlih. Licht- und Schattengebung, Colorit, Per 
fpective ergiebt fih in natürlider Folge des optiihen Principe. Gewagtere 
Säge, bei denen wieder auf die Plaftil zurüdgegriffen wird, treten bei dem 
Berfuh auf, die Grumdlinien einer Geſchichte der Perfpective zu zeihnen. An 
Gebäuden wird fich der peripectiviiche Blick zuerjt geübt haben; in Anordnung 
der Tempel, in Verzierung der Schaupläge jehritt die Kunſt weiter fort. Auf 
die Bildhauerkunft übertragen, ward fie Anlaß zur Entjtehung der Kolofjal- 
plafti. Durch diefe ward die Bildfäule den Händen „des fie hervortaftenden 
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Künftlers, des fie umberfühlenden Liebhabers“ entwunden und für das Auge, 
das in die Ferne fühlende Auge hingeftellt: der Jupiter des Pheidias jolite 
dem Auge eben das an Wirkung fein, was er urjprünglih in der Natur 
feiner Kunft dem Gefühl geworden wäre. In der Malerei ift ebendeshalb 
das Uebergroße nicht geftattet. Was aber das Niefenhafte, Ueberkolofjale der 
ägyptifhen Bildwerke anlangt, fo jucht fie Herder daraus zu erklären, daß das 
Gefiht, wenn es anfängt, Körper jehen zu lernen, zunächſt noch in den Maaf- 
verhältniffen nah der Richtung des Lebertreibenden Hin irre: auf dieſem 
Standpunkt der noch irrenden Größenſchätzung fei die ägyptiſche Plaftik ftehen 
geblieben, während dagegen die Griehen für die bildende Kunſt das Maaß 
der Wahrheit bejefien und daher von der plaftiihen Perfpective weiter zur 
maleriihen fortgeführt worden feien. Gewiß, das find finnreiche Erflärungs- 
verfuche; das Sinnreichfte aber, das für Herders Anjhauungsweife am meiften 
Eharakteriftiihe dürfte darin beftehen, daß ihm die Entwidelungsgeichichte der 
Sinne zum Leitfaden für die Entwidelungsgeihichte der Kunft, dieſe wieder 
lihtgebend für die Geſchichte des menſchlichen Geiftes überhaupt wird. Bor 
ihm, im Dämmer der ferne, liegt bejtändig die Philofophie der Geſchichte. 
Er blickt diesmal zu ihr aus auf dem Wege von der Pſychologie dur die 
Aeſthetik. 
Die äſthetiſche Betrachtung ſelbſt gelangt jetzt zu der dritten Hauptkunſt. 
Die Muſik iſt die ſchöne Kunſt des Gehörs. Immer Hat unſer Verfaſſer, wie 
Baco, zahlreiche Desiderata auf dem Herzen; immer deutet er, wie jener, auf 
noch unentdedte oder doch umbebaute Stellen des globus intellectualis. Es 
ift ein für fein Verhältniß zur Mufil, für die Innerlichkleit und Empfindlich- 
feit feines Empfindens jehr bezeihnender Punkt, auf welden er diesmal 
hinhält. Vollkommen ausgebildet nämlich ift die Phyſil und Mathematik der 
Mufit, auch der praktifche Theil, die Theorie der mufilalifhen Technik; dahins 
gegen fehlt noch durdaus die Wiſſenſchaft vom einfachen, ald Ton wirkenden 
Ton ; „es giebt noch fein Jota zur Philofophie des Tonartig- Schönen“. Die 
Phyſik beihäftigt fih nur mit der phyſikaliſchen Entftehung, die Mathematik 
nur mit den quantitativen Verhältniffen der Töne. Nun fühlt aber, meint 
Herder, das Ohr als Ohr fo wenig ein Verhältniß, als das Auge unmittelbar 
Entfernungen fieht. Weder Rameau mit dem Hinweis auf die Beitöne, no 
Sulzer mit dem Hinweis auf das richtige Maaf, auf den Grad der Lebhaftig- 
feit des momentanen Empfinden, erflären, was der Ton für fich ift, geſchweige 
denn, woher diefer Ton, ganz abgefehen von Stärke oder Schwäche, von Höhe 
oder Tiefe, gleihjam feinem Wefen nad, uns angenehm oder unangenehm ift. 
Man fieht, die Nede ift von derjenigen Eigenſchaft des Tons, in der ſich, um 
mit Viſchers Aefthetit zu ſprechen !), „die qualitative Haltung des Gefühls 
zufammenfaßt*, von dem, was wir mit dem Worte Klangfarbe zu bezeichnen 
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pflegen. Die jhönen Unterfuhungen von Helmholg haben uns jeitdem 
belehrt, daß auch diefes Qualitative phufifaliih und phyfiologifh viel weiter 
erflärt werden kann als Herder einem Rameau und d’Alembert zugeben 
wollte. Gleichviel jedoch: daß zulegt in diefem Einfachſten, im fimplen Wohl- 
laut des elementaren Tons, die Bafis aller Mufit — ähnlich wie nad Leib» 
nig das Weſen des Körpers in der einfahen Monade — zu fuchen ei, darin 
wird unſer Aeſthetiler Recht behalten. Er fordert demgemäß eine „muſikaliſche 
Monadologie“. Die Phyſik und Mathematif reiht an fie nit heran; nur 
eine „innere Phyſik des Geiftes“, eine „Phyfiologie der menſchlichen Seele”, eine 
Unterfuhung der den Ton als Ton empfindenden „materiellen Seele” kann den 
wünjhenswerthen Aufichluß geben. So verläßt Herder hier, bei der Muſik, den 
Boden ſenſualiſtiſcher Erklärung; gedrängt dur die Unbeikömmlichkeit des 
mufitalifhen Gefühls und durch die Natur des Gehörsfinns als des „innigften 
und tiefiten“ aller Sinne, betritt er mit der Annahme einer „materiellen 
Seele” den zweideutigen Boden einer halb jenjualiftifchen, halb idealiftiichen 
Erflärung. Er bleibt auf der einen Seite dem Senfualismus fo nahe wie 
möglich; denn auf die Verjhiedenheit der Nervenäfte des Gehörs will er die 
qualitativ verjchiedene Wirkung der Töne zurüdgeführt wilfen, und im An- 
ſchluß an Burke!) glaubt er feftjegen zu dürfen, daß, wenn die Nerven durch 
einen Ton homogen angeftrengt werden, das Gefühl des Erhabenen, wenn 
erichlafft, das Gefühl des Schönen entipringe. Auf der anderen Seite wieder 
möchte er die Wirkung noch tiefer in die Seele hinein verfolgen und ſpricht 


er, als von einer möglichen Wiffenihaft, von einer „Pathetik aller einfachen 


mufitalifhen Accente“, dur die dann zugleih ein Schlüffel für eine „prag- 
matifhe Geſchichte der Tonkunft” gewonnen wäre. Erſt nad jener muſi—⸗ 
falifhen Monadologie, der Lehre von dem elementaren Ton, will er dann in 
der Wefthetif der Muſik die Lehre von der Folge der Töne oder von der 
Melodie behandelt wijjen, während er der Lehre von der Harmonie nur eine 
fecundäre Bedeutung zugefteht. Auch eine gefhichtlihe Beftätigung endlich für 
die fundamentale Wichtigkeit der einfahen Tonempfindung glaubt er nad 
weifen zu können in dem mit den Anfängen der Sprade zujfammenfallenden 
Urjprung der Poeſie. Wir ftoßen auf Süße, die uns von den Litteraturfrag- 
menten ber belannt find, auf eine Anſchauung, die mit dem Feingefühl des 
Kritifers Herder für das, was Mufik in der Dichtung ift, eng zufammenhängt. 
Aus der Sprade hat fi die Tonkunft entwidelt; die Quelle der Mufit war 
nicht „Bogelnachpfeifung“, jondern die urfprünglich fingende Sprade; und da 
nun die Sprade im erjten Anfang nichts war als natürliche Poefie, jo waren 


1) Schon in dem Briefe an Kant hatte er das Wert des „fehr philofophifchen 
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Hayım, R. Herder, 17 


258 Bau- und Gartenkunft, Tanzkunft und Poeſie. 


Poefie und Muſik unzertrennlide Schweitern, jo ift die mufifaliihe Poeſie 
— der er ſchon in der Abhandlung von der Cantate das Wort geredet 
hatte — eine jo beadtenswerthe Erſcheinung. Die Muſik der Alten war 
lebende, tünendere Sprade; zuerjt war Vocalmuſik, danach erjt Ynjtrumental- 
muſik. Der Einfluß Rouſſeaus wirkt fihtlih mit, wenn ſchließlich der 
italiäniſchen Wiedergeburt der Muſik gedacht und die moderne, nordiihe Muſik 
als eine unpoetiihe, auf dem Verhältniß der Töne, auf Harmonie gebaute, 
der älteren, der Muſik der Leidenjchaften und Empfindungen, entgegen» 
geſetzt wird. 

Drei Hauptlünfte find jo aus den drei äſthetiſchen Hauptfinnen abgeleitet 
worden. Was wird aus den übrigen Künften? 

Nur als verjhönerte mechaniſche Künfte, nur als Adoptivfinder des 
Auges faßt er Bau: und Gartenkunft. Dem Werthe der Baukunft ſucht er 
nichtsdeſtoweniger gerecht zu werden. Sie iſt zwar noch nidt nahahmende 
Kunft, und liegt infofern „außer dem Thore der wahren Kunſt“. Dafür 
aber befitt fie „gewiſſe abſtrahirte Eigenſchaften des Schönen“ befonders 
deutlich und einfah. Daher ihr pädagogiicher Werth. Bon ihr infofern bat 
der Unterjucher des Schönen auszugehen: fie ift ihm gleihjam eine Vernunft- 
Iehre, eine „Logik und Mathematik des Schönen“, fie zeigt dem Beſchauer in 
ihren Werfen ein „deal anihauliher Vollkommenheit“. 

Net finnreih, jedoch nicht eben ſtreng folgerichtig! Dffenbar vielmehr: 
bier reißt der Faden der genetiihen, phufiologiihen Ableitung der Künfte, wir 
find mit einem SKopfüber, mit einer Umkehrung des bis dahin methodiſch 
innegebaltenen Ganges wieder bei dem metapbufiihen Begriff der „anſchau— 
lihen Vollkommenheit“ angelangt, und gegen die eigene Forderung unferes 
Aeſthetikers wird auf einmal das Abftractefte zum Erften gemadt. Es iſt 
nicht unjeres Amts, obgleich es vielleiht jo jchwer nicht wäre, ihm zu corti- 
giren: genug, daß er mit der Betradtung der Tan zkunſt und der Poeſie 
auf feinen uriprünglihen Weg wieder einlentt, 

Unmittelbar an die Muſik nämlih fließt er die Tanzkunſt, das beißt 
die echte, die Tanzkunft der Alten an. Sie war fihtbar gemahte Mufil; au 
fie ein Ausdrud der Empfindungen und Yeidenihaften, nit durch Töne, 
fondern durd Geberden und Bewegungen, und zwar, wie jene, durch rhyth— 
miſche Bewegungen, Vielmehr aber, ein vereinter Ausdrud aller Künſte 
des Schönen ift die Orceftit. „Won der Bildhauerkunft entlehnt fie ſchöne 
Körper, von der Malerei jhöne Stellungen, von der Muſik innigen Ausdrud 
und Modulation: zu Allem thut fie lebendige Natur und Bewegung hinzu — 
fie ift eine Vereinigung alles Schönen, als Kunft, wie es die Poefie als 
Wiſſenſchaft ift, lebendige Bildhauerei, Malerei, Mufit und Alles zufammen- 
genommen, — ſtumme Poefie.“ 

Und jo wäre die Poeſie alfo nicht Kumft, fondern Wiffenihaft? Die 
Wahrheit ift, Herder ift no im Ningen mit der zeitüblihen Bezeihnung der 
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Poeſie als ſchöner Wiffenihaft begriffen. Seine Meinung ift die: die 
übrigen, gewöhnlich jo genannten ſchönen Künfte find „die wahren Kinder 
des erſten Schönen in der Natur“, die Poefie die „ipäte Entelin“, eine 
„dunkle Eopie fo vieler Eopien“. Unmittelbar auf den Sinnen bauen fi 
die jhönen Künfte auf, nur mittelbar baut fich auf ihnen die Poefie auf. „Aus 
allen Einnen ſtrömen die Empfindungen des Schönen in die Einbildungs- 
kraft und aus allen jhönen Künften alfo in die Poejie hinüber.“ Nicht 
Sinnenkunſt mithin, jondern Phantaſiekunſt ift fie. „Wie Phantafie nichts 
ohne Sinne, jo weiß die Poefie nichts ohne die ſchönen Künfte” ;| fie ift „die 
einzige ſchöne Kunft unmittelbar für die Seele“) Und im Einzelnen zeigt 
num Herder, wie die Poefie eine Schülerin der Baukunft in Allem, wo e8 
auf Berhältnig ankömmt, zeigt, wie und wo fie von Sculptur und Malerei 
zu lernen babe, wie fie eine Mufif der Seele theils durch das Moment der 
Projodie, theils dur die Folge der Töne und der BVorftellungen, ja, endlich, 
in reizvoll lebendiger Bewegung, ein Nahbild, auch der Tanzkunft jei. 


Man ficht die Uebereinftimmung diefer Auseinanderjegungen mit denen 
des Erjten Kritiihen Wäldchens und zugleih das Beſtreben, das ſchon dort 
über das Weſen der Poefie Gefagte tiefer zu begründen, ſyſtematiſcher abzu- 
leiten. Daß aber zwilhen den Empfindungen der Sinne und den Vors 
ftellungen der Einbildungskraft die Sprade eine natürliche, ſinnlich-geiſtige 
Brüde bildet, diefe Einfiht, derzufolge die Poeſie in analoger Weiſe als die 
Kunft der Sprade, wie die übrigen Künfte als Künfte der Sinne, zu 
begreifen gewejen wäre — dieſe Einfiht wird auch hier kaum geftreift: fo 
unerjhüttert jtand bis zu diefem Augenbiid auch in Herders Geift das Vor— 
urtheil feit, daß die Sprade nur Mittel zum Zwed, die Worte nur künſtliche, 
willfürlihe Zeichen jeien! 


Wie dem jedoch fei: eine bedeutende und folgenjchwere Leiftung find 
diefe Herderihen Lineamente zur Aeſthetik unter allen Umftänden. Die Baums- 
gartenſche Aeſthetik ift damit umgepflanzt in den Boden einer philoſophiſchen 
Lehre von den Sinnen. Von Baumgarten wird ausgegangen, die Baum— 
gartenſche Definition der Poeſie als einer volllommenen finnlihen Rede gegen 
die feichte umd verwirrende Niedels in Schug genommen ; es bleibt dabei, daß 
Baumgarten der „VBerkürzer einer ganzen Wiffenfhaft in Eine metaphyſiſche 
Hauptformel” war — aber, indem nun mit der Entwidelung des Sinnes 
diefer Formel Ernſt gemacht wird, jo wendet ſich die Kritif zulett gegen ihn, 
und, in ſcheinbarem Widerſpruch gegen alle vorangegangenen Lobſprüche, heißt 
es nun, daß im Vergleich zu einer echten Aefthetif die Baumgartenihe „ganz 
Nebenwerk“ ſei. Nur Lineamente zu einer künftigen Aejthetif will Herder 
geben:\die Wahrheit ift, dieje Lineamente find fuftematiiher und zufammen- 
hängender als jenes dreibändige Werk, mit weldem er jpäter der Kantſchen 

17* 
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Lehre vom Schönen und von den Künften entgegentrat'). Er hat von ber 
Neuheit und Nichtigkeit des Weges, den er vorzeichnet, das vollite Bewußtſein. 
Er ergeht fih in der Betrachtung des Werthes, den eine nah feinem Plan 
ausgeführte äfthetiihe Theorie auch für die Bildung der Jugend haben müßte. 
Er jhwelgt fürmlih in der Vorjtellung des deals einer ſolchen Wifjenihaft, 
und felbjtverftändlich erweitert fih ihm daſſelbe zuletzt zu dem einer zugleich 
philofophifhen und zugleih Hiftoriijhen Wiſſenſchaft, einer, freilich durch 
viele Vorarbeiten bedingten „philofophifhen Theorie und Geſchichte der 
Künfte und Wifjenihaften des Schönen“. 

Werfen wir einen kurzen Blick auch auf den fo viel unbedeutenderen 
Neft, den dritten Hauptabjchnitt unferes Wäldchens ! 

Ein vielverheißendes Unternehmen, wenn nun im Anſchluß an die ein- 
zelnen Gapitel des Riedelihen Buchs einige allgemeine äjthetiihe Begriffe 
dur mehr als Eine Kunft hindurch je zu ihrem Urſprung verfolgt werben 
follen. Nur geftellt jedoch, nicht gelöft wird dieſe Aufgabe. Zurüdführung 
der allgemeinen Begriffe auf ihre finnlih-piychologiihe Quelle, Specificirung 
derjelben je nad der Verſchiedenheit der einzelnen Künfte, jo lautet die Auf- 
gabe. Da wird beifpielsweife bei dem Begriffe der Illuſion darauf hin- 
gewiejen, daß „jeder Künftler und jeder Dichter feine eigene Zauberei hat“. 
Sie ift eben verſchieden nad der verjhiedenen Natur der einzelnen Kunſt— 
zweige. Die Werfe der Baukunſt rufen ein „Staunen“, eine ganz eigene, 
ſchwer zu benennende Art der Yllufion hervor. Die Täufhung, welche die 
Bildhauerei wirkt, ift „Gefühl einer lebendigen Gegenwart“. Die Täufhung 
der Malerei ift äffender Trug, Illuſion im eigentlihiten Sinne. Die Muſik 
verjegt uns in „Rührung, Entzüdung“, ja, „lüßen Wahnfinn“. Die Tanz— 
funft der Alten muß die denkbar höchſte Täufhung, muß „Bezauberung“ 
gewirkt haben. Die Poeſie endlich borgt, wie von alten Künften, jo auch von 
allen Yuufionen, und jede Dichtart wiederum hat, je nah der VBerwandtichaft 
mit jenen anderen Künften, je ihre eigene Art der Täufchung; das Drama 


Es ift auffällig, und ein Beweis, wie wenig Herber bisher ſtudirt worben, daß zwei 
Männer, die beide ihm mit erflärter Neigung entgegentommen und feine Berbienfte um bie 
Aeſthetil hervorzuheben fir eine Pflicht hiftorifcher Gerechtigleit erkennen, deunoch au bem 
Vierten Kritiſchen Wäldchen, und freilih auch an fo manden fpäteren bier einfhlagenden 
Auseinanderfegungen, vorübergehen, um einzig die Kalligone zu berüdfictigen. Sowohl 
bie Zimmermannſche wie die Lotzeſche Gefchichte der Aefthetit begnügt fich mit einer 
Beiprehung biefes Spätlingswerls, während doch gerade Lotze für feine Anfiht von dem 
äfthetifchen Werth der einfachen Sinnesempfindung (Gefchichte der Aeſthetil in Deutſchland, 
©. 265 ff.) im dem früheren Herder einen Borgänger anzuerlennen hatte. Die jchöne 
Abhandlung von A. Schöll „Herbers Berdienft um Würdigung der Antile und ber 
bildenden Kunft” im Weimarifchen Herber-Album (Jena 1845) erfpart ſich mit Recht, auf 
die Kalligone, bie neben der Polemik gegen Kant den pofitiven Anfichten der früheren 
Schriften feine neue hinzugefügt babe, einzugeben: leider wurbe bie Abhandlung vor ber 
Beröffentlihung des Bierten Wäldchens zum Abfchluß gebracht. 
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3 D. die Illuſion „phantaftiiher Gegenwart”, die Ode die der „fingenden 
Entzüdung“ u. |. w. 

Wir find geneigt, am meiften von den Abſchnitten über den Begriff der 
Laune und den des Yäderlihen zu. erwarten. Denn frühzeitig hatte dies 
Thema unferen Berfafjer gelodt. Wahrſcheinlich fhon in Königsberg machte 
er die Zurüftungen zu einer Abhandlung über das Lächerliche, die ſich auf 
den Blättern eines bis in die Studentenzeit zurüdreihenden Collectaneenheftes 
finden. Es jcheint damit auf ein Seitenftüd zu Kants Beobahtungen über 
das Schöne und Erhabene abgejehen geweien zu fein. Der flizzenhafte Plan 
will zuerjt die Stufen, dann die Arten des Lächerlihen unterfheiden; das 
Lächerlihe foll dabei einmal mit dem Erhabenen, jodann mit dem Schönen in 
Vergleich geſtellt, es foll ferner nah der Verſchiedenheit der Zeiten, ber 
Stände, der Geichlehter, der Temperamente, der Nationen durchgegangen 
werden. Homes Elemente und Abbt vom Berdienft müſſen Materialien 
liefern; zur Eremplificirung des Lächerlihen werden Triftram Shandy und 
Don Quigote excerpirt und Bemerkungen der mannigfachſten Art aufs Papier 
geworfen. In der zweiten Auflage des erften Fragmentenbändchens jagt der 
Berfafjer oder wollte er vielmehr der Welt fagen, daß er „vor einiger Zeit 
feine Nebenftunden auf eine Unterfuhung des Lächerlihen in Sitten und des 
Läherlihen in der Vorſtellung und dem Ausdrud, nad feinem Hauptbegriff 
und feinen vielerlei Arten gewandt habe“. Gegen feinen Freund Sceffner 
ſpricht er jhon im Februar 1767 von diefer Abhandlung, und wieder bringt 
ihn im October die Erwähnung Shaftesburys zu der Aeußerung: „Sie 
wifjen, daß ih von einer Abhandlung vom Lächerlichen jhon Jahre her den 
Kopf voll habe“). Und Hier wäre denn nun der Ort, die jhon fo lange 
durchdachte Materie einigermaaßen aufs Reine zu bringen. Allein fiehe da! 
neben vieler Polemik gegen Riedel, wieder nur Winfe und Wünſche! Wir 
erfahren nichts weiter, als daß Laune eine „nicht gemeine, eigenthümliche 
Denkart“ und das Gefallende in ihr „eine fi frei äußernde originale 
menſchliche Seele“ fei, und daß es ein lefenswürdiges Werk fein würde, wenn 
ein Kopf, der ſelbſt Laune hätte, dieſen Begriff „durch alle feine Arten, 
Charaktere und Schriftjteller” durchführt. in folder Kopf war denn nun 
freilich der unferes Kritifers jo eigentlich nit. Wir lernen aus feinem Capitel 
vom Lächerlihen, trog der Verheißung, daß er einem künftigen Theoriften 
diejes Begriffs Gedanken liefern wolle, im Grunde nur, daß und warum es 
eine Theorie darüber nicht gebe, für ihm nicht gebe. Weber der unendlichen 
Mannigfaltigkeit des Individuellen geht ihm die Kraft des Zufammenfafjens 
und ordnenden Eintheilens aus. Er verbittet fih „einen Wccifezettel der 
Manieren des Lächerlichen“; mit Humor müffe man die Humore nicht jowohl 


1) Fragmente I, zweite Auflage. SW. zur Litteratur I, 99 (SWS. Il, 46); W. I, 
2, 239 unb 289. 
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Haffificiren als charalteriſiren; verſchiedene Launen find eben — verſchiedene 
Launen, und der beſte Theoretiker der, der uns „in die volle ſüße Geſellſchaft 
aller luſtigen Humoriſten führte“. Da wiſſen wir denn genau, warum die 
Abhandlung übers Lächerliche immer wieder verſchoben worden war, und 
wiſſen zugleich, daß ſie von Herder niemals geſchrieben werden wird. 


IV. 
Die beiden Wäldchen gegen Klotz. 


Wenn aber in dem letzten Theil des gegen Riedel gerichteten Wäldchens 
die ſelbſtändigen Ausführungen von der Polemik erſtickt werden, jo iſt dies 
noch viel mehr der Fall in den beiden Wäldchen „über einige Klotziſche 
Schriften“. In dem Maafe als dem Berfaffer Hier die Blofftellung, die 
Vernichtung Klogens und feines Anhangs als die augenblidlih wichtigſte 
Angelegenheit erſcheint, tritt für uns der Werth diefer beiden Bändchen zurüd. 
„Eine Jagd kritifher Bönhafen oder Wilddiebe" nennt Hamann das Zweite 
Kritiihe Wäldhen. Er, der längft die Armfeligfeit des Halliihen genius 
saeculi erkannt und gegeißelt hatte, war der Meinung, daß ſowohl Leſſing 
wie Herder ihre Muße und Talente lieber zu vollendeten Werfen jammeln, 
als Klog in dem „kurzen Genuß feines Luſtri“ ftören möchten ). Man wird 
doch diejer Meinung fo unbedingt nicht beipflihten dürfen. Die litterariiche 
Moralität — und darum handelte es ſich — bedarf des Krieges jo gut wie 
die Moralität des Völkerlebens. Die in einem Winfelblatt verjtedten Sar- 
fasmen Hamanns allein thaten es nit. Auch die gegen den Stümper und 
Intriganten gerichtete Streitſchrift kann ein „vollendetes Wert“ jein; und 
fol ein Wert waren die Antiquarifchen Briefe. Ste waren es durd die 
Gründlichfeit der, wenn auch auf unjcheindare Dinge gerichteten pofitiven 
Ausführungen, durch die fittlih vornehme Haltung des Schriftjtellers, durch 
die fo meifterhaft von ihm geübte Kunft der Kriegführung. Bedenkt man, 
wie gelähmt durch perfünlide Rüdfihten die meiften Zufhauer des Kampfes 
waren, wie lau und feig fih im Ganzen das Publicum benahm, fo war es 
auch feinesweges vom Weberfluß, daß wenigftens Eine Stimme fi voll und 
ganz auf Leifings Seite ftellte. Wäre nur diefe Stimme nit aus dem 
Munde einer Maske gelommen! Wären nur die Beweggründe Herder von 
zweifelloferer Reinheit gewefen! Hätte er nur mit Lejfingiher Eleganz und 
Sicherheit ſowohl zu pariren wie zu treffen verjtanden! Die Intention, wie er 
fie in der Vorrede zum Dritten Wäldchen ausfpricht, verdient volle Anerkennung. 
Gegenüber der Fälihung des öffentlihen Urtheils durch die von Klotz ujurpirte 
journaliftifde Tyrannis will der Verfaffer „den Ton der Gleichheit und des 


*) Necenfion der erften beiden Kritiſchen Wälder in der Königsberger Zeitung, 
Schriften III, 430 ff. 
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Berdienftes herjtellen“, will er die „lobichreienden, Alles überjchreienden 
Stimmen“ mäßigen und der Kritit ihre Freiheit wiedergeben. Er weiß ſehr 
wohl, daß der richtige Weg dazu im jener jchon in den Fragmenten angeprie- 
jenen kritiſchen Methode bejtehe, die jih in den Plan des Ganzen verjeke, 
um dafjelbe zu zergliedern und im Zergliedern zu ergänzen. „Ein zerglieder- 
tes Buch“, jagt er, mit Bezug auf fein Verfahren mit den Klotziſchen Schrif- 
ten, „it doch bildender als ein zuſammengeſchmiertes“, und, betreffend das oft 
„Kleinfügige“ feiner Disputationen: „ſollte das Ausgefundene oft nicht wichtig 
fein, jo jude man an der Methode ſelbſt zu lernen“, Ein jtolzes Wort — 
aber doch etwas zu jtolz, wenn man es mit dem bevorworteten Buche ver» 
gleiht. Die Borrede paßt vortrefflih auf Leſſings Antiquariihe Briefe: fie 
paßt auf das Zweite und Dritte Kritiihe Wäldchen nur etwa jo wie eine 
Entjhuldigung auf etwas, was der Entihuldigung bedarf. Wenn Niemand 
jonft, jo hatte es ihm Hamann gejagt, daß es ein etwas leichtfinniges Be- 
innen jet, „vier und vielleicht fünf Werke auf einmal anzufangen und die 
— zu verſprechen“; dabei ſei es unmöglich, zu ſammeln, zu verdauen 
und con amore zu arbeiten; dabei ſeien Mattigkeiten, Nachläſſigkeiten, Wider- 
ſprüche, Wiederholungen und andere Menſchlichkeiten unvermeidlih. Zwar 
unvorbereitet waren ja dieje Streitihriften gewiß nit; mit dem Klotziſchen 
Münzbüchlein namentlich hatte fih Herder, nad Ausweis jeiner Sammelhefte, 
umftändlih genug beihäftigt: aber der Aerger und der Zorn gab doch allen 
diejen Studien jest nur die Nothrgife. Nur zu bald kam ihm die Neue über 
diefe „unnügen, groben, elenden Wälder“. Nicht bloß der Folgen wegen, die 
fie für ihn hatten; jondern er fühlte, wie dürftig 3. B. das zweite Bändchen 
jei, wie jehr es der Verbeſſerung und Bereicherung bevürfe!). Eine Selbjt- 
anklage in der Form der Entihuldigung ift desgleihen das, was die VBorrede 
in Beziehung auf den angefhlagenen polemiſchen Ton jagt, den ſelbſt Scheffner 
zu „bitter“ gefunden hatte. Er leugnet, daß er bitter gegen die Perſon ſei; 
dem von den Gegnern aufgebradten Ton gegenüber ſei es verzeihlih, wenn 
er ein wenig das Maaß überjchreite, wenn er rechtmäßigen Tadel mit Feuer, 
und laut genug fage, um gehört zu werden. Immer iſt es der blanke Schild 
Leſſings, unter defjen Schuß er fich flüchtet. Mit Leſſings Motto: aywwıoua 
nähko» — ſchließt er die Vorrede, mit Leſſings Haffiihen Worten über Höf- 
fihkeit und Urbanität das ganze Bändchen. Wie das Erjte Wäldchen in 
Hinfiht auf die Materie, jo fordern alle drei oder vier in Hinjiht auf die 
Form unabweislih eine Bergleihung zwiſchen den beiden Streitern heraus, 
Ganz merklich unteriheidet fi der Stil der Wälder von dem der erjten 
beiden Herderſchen Drudihriften. Die Antlänge an Hamann, die dem Ver— 
fafjer eigentlich nicht natürlid waren, die er ſich angequält hatte, treten ent» 





i) Neifetagebuh LB. II, 274. 277; vgl. den Beſchluß des Vierten Wäldchens, LB. I, 
3, b, 519. 
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ſchieden zurüd, wie fie ja ſchon in den gegen die Litteraturbriefe lebhafter 
polemifirenden Partien der Fragmente, ſchon in der Umarbeitung und Fort- 
fegung der Fragmente und im Zweiten Stüd des Torfo zurüdgetreten waren. 
Immer noch finden fih, namentlih im Erften Wäldchen, einzelne Hamannis- 
men: im Ganzen tritt an die Stelle der geſuchten Räthſelrede, die zu der 
lebendig ftrömenden Redeluſt Herders fo ſchlecht paßte, die ein fehlgreifendes 
Quiproquo für Kürze und Gebrängtheit und außerdem eine Maske war, 
jener Ton, den das Erfte Wäldchen als den eigenthümlih Leſſingſchen charak⸗ 
terifirt, der Stil eines Schriftftellers „nicht der gedacht haben will, fondern 
uns vordenket“, der, ein munterer Gefellichafter, ein unterhaltender Geſpräch— 
führer, „uns die VBeranlafjung jeder Neflerion gleihfam vor Augen zu führen, 
jtüdweife zu zerlegen und wieder zufammenzufeßen ſcheint“. Diefes laute 
Vordenken, diefes Borzeigen und Hin- und Herwenden des vorwärts rüden- 
den Gedankens beobachteten wir jhon an einem der Gapitel des Zweiten 
Zorfoftüds y. ES herrſcht durchweg im Erjten Kritiihen Wäldchen. Der 
Verfaſſer, der über den Laofoon ſchreibt, möchte jo gern auch in der Weiſe 
des Laokoon, wie dialogirend mit Leſſing, ſchreiben. Möchte fo gern! — wenn 
nur fein Gefühl nicht fo leicht mit feiner Logik durdginge, wenn er nur nicht 
jo viel mehr gewohnt wäre, zu reden als zu converfiren. Dialektiſch, wie 
der Leſſingſche, hat daher fein Stil doch eine ganz andere, eine viel ftärker 
rhetoriihe Farbe, Ueberall gleich durhfihtig ift der Leſſingſche Stil: „halb 
verjtändlih, halb jombre“ nennt Herder fglöft den feinigen?). Auch wo er 
nit in Fragen und Ausrufungen verläuft, ift der Leifingihe Stil voll 
fejlelnder Yebendigkeit; er ift es dur die Symmetrie und Gliederung des 
Gedankens. Bei Herder dagegen ift jedes Wort gleihfam am lebhaft arbei- 
tenden Herzen vorbeigelommen, die Säge kräufeln fih zu unruhigen Figuren, 
aub wo es nicht durd die Natur des Gedankens geredtfertigt ift. Daher 
nicht bloß übermäßig viel Frag- und Ausrufungszeihen, ſondern auch pleo- 
naftiijche Wendungen, Selbjtunterbrehungen, Gedantenftriche als Zeichen des 
ftodenden oder des abgebrohenen Gedankens. Die Trageform pflegt bei 
Lejfing die Antwort in ſich zu enthalten: Herder ſchwächt fie durch ungedul- 
diges Selbjtbeantworten — wäre e8 aud nur mit dem etwas geziert bejchei- 
denen „Kaum“ oder „Vielleicht“. Im Affeet jchreiben ja Beide: aber. nur 
Leſſing beherrſcht denſelben, nur er verfteht es, zugleich voll Leidenſchaft und 
zugleih voll Beionnenheit zu fein. Die Leffingihe Lebendigkeit ift immer 
männliche, die Herderihe ift mehr von der weiblihen Art. „So kenne id 
meinen Homer nit; jo will ih nicht meine Griehen kennen!" Das heißt 
den Gedanken nicht bloß vordenten, fondern vorempfinden. Ya, nur zu oft 
drängt fi in die Darftellung die ganze nervöfe Erregtheit, der pathologiiche 


1) S. oben ©. 206. 
2) Im Reifejournal 28. II, 300. 
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Zuftand des Schreibenden hinüber. Er fei, ſchreibt er einmal in einem 
Briefe an Nicolai, bei dem, was Sonnenfels über Minna von Barnhelm 
geäußert „ordentlih zugefahren“, um in deffen Lob einzuftimmen. Wie ver- 
räth ihn dies „Zufahren“, und wie oft jehen wir ihn, aud) wo er mit Leſſing, 
mit Klo oder Riedel redet, jo zufahren! „Mein Nervengebäude antipathifirt 
jedem Worte“, jagt er im Vierten Wäldden nah Anführung einer längeren 
Stelle des Riedelihen Buchs. Das ift feine Nedensart; auch das nicht, wenn 
er an einer anderen Stelle bei einzelnen Bemerkungen Burfes „wie dur 
einen inneren Schauder” Wahrheit gefühlt zu haben befennt; ſpricht er doch 
von diefem „Schauder bei pſychologiſchen Entdedungen“ auch da, wo er in 
feinem Tagebuch ſich ſelbſt für fich jelbft charakterifirt. In verfchiedenem 
Grade pflanzt fih nun aber diefe Reizbarkeit und Erregtheit in jeine Schreib- 
art fort. Das Zufahren und Aufwallen, das Erichreden und Schmerz. 
empfinden, das Achjelzuden und Kopfichütteln, das Zittern, das Erröthen und 
Erblafjen wird allmählih zur Nedensart, zur ftehenden ftiliftiihen Wendung; 
aber daß es dazu werden kann, weiſt zurüd auf die urjprünglihe Wahrheit 
diejer Zuftände und Empfindungen. Das bleibt der Unterſchied zwiichen der 
gejticulivenden Lebendigkeit des Yeifingiden von der des Herderihen Stils. 
Jene ift zur künſtleriſchen Form erhoben, während diefe ganz naturaliftifch 
bleibt: dort ift das Mimiſche in die Rede ſelbſt hineingenommen, während es 
bier nebenheripielt. Die übertriebene Lebendigkeit, die fein Maaß zu halten 
verfteht, erzeugt eine Schreibart der Geberden und der Neflerbewegungen, 
deren Unruhe den Lefer jelbft unruhig macht. Das ift mehr als edle Frei— 
beit, es ift unerlaubtes Sichgehenlafjen, eine dialogifhe Munterleit, die den 
Bortrag uneben und zerrifien macht. Dazu kömmt, daß jene Gabe der 
Beranihaulidung, mit der Leſſing feine dialektiihen Wendungen in ein 
Erempel, in ein Fabelwort, in ein Epigramm zufammenzuziehen verjteht, daß 
ebenjo das Talent dramatiiher Effecte feinem Nahahmer abgeht. Der auf 
die Lyrik geftellte Herder hat dafür nur Eins einzufegen. Sein raſch zufah- 
rendes Gefühl macht ihn zu einem incorrecten Zeichner, aber zu einem guten 
Eoloriften. Im Einzelausdrud findet er jehr oft das Schlagende und Witige, 
das Anihaulide und Wirkungsvolle, das er im feiner rednerifhen Syntar 
zu jelten ergreift. Glüdlihe Wortprägungen, bezeihnende Wortzufammen- 
fegungen entjhlüpfen wie Eingebungen feiner Feder und fafien feine Mei- 
nung auf den entjheidenden Punkten furz und draftiich zufammen. 

Die Bergleihung mit Leifing ſtellt fih noch ungünftiger für Herder 
bezüglich des Stils und der ganzen Manier der aggreffiven Polemik. Hier 
am wenigiten verfteht er ſich auf das richtige Maaß, ſowohl äußerlich wie 
innerlid. Er hatte die homiletijche Breite des Litteraturbriefitellers Leſſing 
gerügt: er verfällt feinerjeits noch viel mehr in diefen Fehler. Leifing hatte 
feitvem knapper zu fein gelernt; er ift gegen Kloß ein gut Theil fachlicher 
und gedrängter als gegen Cramer und Bajedow; er jorgt dafür, daß feine 
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Müplfteine immer Korn genug haben, damit man weniger das leere Geklapper 
der Mühle höre. Es find oft recht geringfügige Fragen, um die der Streit 
fi) dreht: aber fie werden mit jo viel Gelehrjamteit, mit fo gediegener Gründ« 
lichkeit behandelt, daß fie den Werth von wichtigen erhalten, und daß jeden 
Augenblid der Uebergang vom Einzeljten zum Allgemeinften offen bleibt. Der 
jüngere Kritifer dagegen weiß zu wenig davon, daß Ein Fall, richtig heraus- 
gegriffen, oft als Beijpiel für viele dienen kann. Statt fi bei Einem fejt- 
zuſetzen und ihn mit erihöpfender Pünktlichkeit abzufertigen, geht er von Fall 
zu Fall, tippt er Hier und dort an, um in ermüdender Wiederholung immer 
wieder diejelben allgemeinen Geſichtepunkte zur Sprade zu bringen. Und 
was die Hauptjahe ift: wie er auf diefe Weife nie mit der Widerlegung, jo 
wird er auch nie mit jeinem Verdruß und Umwillen fertig. Yeifing fteht mit 
vornehmer Sicherheit, mit heiterer Lleberlegenheit jeinem Gegner gegenüber; 
die Ausbrühe jeines Zornes find vernichtend, denn fie bleiben für die fittliche 
Gemeinheit und Unwürdigfeit des Gegners aufgeipart. Herder jo nicht. 
Selbft fein Spott tft gereizter, verdrießlicher,, pathetiiher Spott. Selbit fein 
Zorn ift polternder und feifender Zorn. Man glaubt zu jehen, wie ihm das 
Blut zu Kopfe ſchießt und wie er nun weder die Menge nod die Wahl feiner 
Worte beherrijht. Nur zu ſehr ftellt ſich dabei fein Spraditalent in den 
Dienft feiner ungeduldigen Gereiztheit. So ſtark gefärbte Ausdrüde, wie 
„Zuchtkrämer“, „Kothmaterie“ und Achnliches ftehen ihm reichlih zu Gebote. 
- „Und die Dichtkunſt der Griehen“, der überall an das Nadte gemöhnten 
Griechen — jo frägt er den Gegner, „jollte einprefjende Klofterlumpen dulden ?* 
„Muß ein Held,“ Heißt es ein ander Mal, „die Würde jeines epiſchen Charal- 
ters dadurch behaupten, daß er wie ein Kartäuſer nur fein Memento mori 
ernjthaft und fauertöpfiih grunze?" Er vergißt, daß der Streitende ſich ins 
Unrecht jet, der die gegueriihe Meinung, wie ungereimt fie jei, vergröbernd 
entftellt, und daß man nicht mit der Keule zujchlagen muß, wo die Schleuder 
ausreicht. 

Grob aber und weitjchweifig wie dieje antiklogiihen Schriften find, 
behaupten fie nichtsdeftoweniger neben den Leſſingſchen ihren Pla, haben fie 
ihren eigenen Reiz und ihre eigenen Vorzüge Mit allen Blößen, die der 
Ungreifer fich giebt: je weniger er ſich dedt, deſto vollftändiger zeigt er uns 
die Geftalt des Angegriffenen. Erjt hier jtellt fi uns Klog in feiner ganzen 
Dreite dar. Die Ungründlichkeit des Halliihen Vielſchreibers, feine Eitelkeit 
und feine Ränke lehren uns die Lejfingihen Briefe zur Genüge fennen: die 
ganze Geiftlofigkeit und Beſchränktheit feines wiffenihaftlihen Treibens kömmt 
ung erjt duch die Herderihe Polemik voll zum Bewußtſein. Die Figur des 
Mannes wirkam, mit dramatijcher Yebendigfeit zu zeichnen, ift Yeifing der 
Mann: uns alle Züge feiner Phyfiognomie mit glüdliher Bemerkungsgabe 
zu enthülfen, ift dem feiner taftenden, reizbarer empfindenden Herder gegeben. 
Ya, an allem Ende ift die Leifingihe Polemik perjünlider als die Herderide. 
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Die letztere mit ihrer Neigung, ins Allgemeine überzufchweifen und von dem 
gegebenen Punkt Linien ins Weite zu ziehen, giebt uns eine Menge von 
Geſichtspunkten, eine anregende Fülle wiffenihaftliher Gedanken, die über dem 
perſönlichen Intereſſe des Streites weit hinausliegen. 

Für denjenigen zwar, der von der Lectüre der Fragmente an die Kritiſchen 
Wälder herankömmt, find diefe Gedanken nicht neu. Die Grundgedanken der 
Hragmente, nur in einer neuen Weije fritifh angewandt, polemifh in ein 
neues Licht geftellt, bilden den pofitiven Kern auch des Zweiten und Dritten 
Wäldchens. Es wird daher leicht und doh nicht unlohnend fein, die Ernte 
raſch zu überſchlagen. 

Einen Seitenhieb über den anderen hatte Klotz ſchon in dem Wäldchen 
über den Laokoon bekommen, jo zwar, daß die von ihm gegen Leſſing geübte 
Polemik für die Herderihe das Nelief abgiebt!)., Am ausführlichſten Hatte 
unfer Kritifer fhon da (S. 251 ff.) den einfältigen Tadel Klotzens in den 
Epistolae Homericae über die Einführung des Therfites als einer unpajjen- 
den, läherlihen Figur zurüdgemwiefen und dabei verſprochen, künftig mehrere 
Proben davon zu geben, wie wenig diefer berühmte Homerfenner den Homer 
in Homers Sinne zu lefen im Stande fei. Dieſes Verſprechen zu erfüllen, 
hit fih nun das Zweite Wäldchen an: es geht zuerjt mit den Epistolae 
Homericae ins &eridt. 

Mit hohlen lateiniſchen Phrafen hatte Klog darin den Homer gepriejen 
und dann wieder mit abgeihmadter und anmaaflider Kathederweisheit an 
ihm gemäfelt. Dem gegenüber ftellt fih num Herder ganz auf jenen Stand» 
punft geicichtsfinniger, lebendig nachjühlender, congenialer Beurtheilung, den 
uns ſchon feine früheren Schriften kennen gelehrt haben, den in Beziehung 
auf die alten Bildwerfe Windelmann, in Beziehung auf Dichterwerle vor 
Herder Niemand eingenommen hatte und auf den ihm zu folgen die Menſchen 
erſt lernen follten. Er will nicht beurtheilen, ehe er nicht verjtanden hat, 
und er beicheidet fih, micht zu verftehen, ehe er nicht empfunden, nicht mit 
ganzer Seele in die Eigenthümlicheit, in alle erflärenden Bedingungen des 
zu beurtheilenden Werks eingedrungen ift. Wie ſchon in den Fragmenten die 
fenntnißlofe, voreilige Nahahmerei, fo verwirft, fo verjpottet er jetzt aufs 
Ditterjte jene doctrinäre Kritif, die für alle Zeiten und Geijter nur Einen 
Maaßſtab Hat, die, wie Klok, mit vollen Baden den Homer als die summam 
vim et mensuram ingenii humani ausruft. Von diefer summa vis wird 
es dann zu reden Zeit fein, diefen abfoluten Maaßſtab wird man dann 
anzuwenden beredtigt jein, wenn man alle formen und Metamorphojen des 
menſchlichen Geijtes in ſich gleichſam durchlebt hat, wenn man „mit * 
Hebräern ein Hebräer, mit den Arabern ein Araber, mit den Skalden ein 


Y So namentlich K. W. I, 74. 76. 79. Bgl. ferner S. 9. 29. 86. 140. 143. 145. 
148. 153. 186. 
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Stalde, mit den Barden ein Barde“ geworben ift, um fo „Mofes und Hiob 
und Difian je in ihrer Zeit und Natur zu fühlen“. Ebenfo auch in Beziehung 
auf Homer. Auch Homer ijt nit als ein Dichter aller Zeiten und Völker, 
als der Dichter ſchlechtweg; er ift nach feiner Natur und feinem Zeitalter zu 
beurtheilen. Gleich ſchwer, ihn zu loben, wie ihn zu tadeln, da wir „aus der 
Welt hinausgerüdt find, in der er dichtete, jchilderte und fang“. Und wie 
viel gehört aljo dazu, uns einigermaaßen in diefe Welt wieder hineinzurüden ! 
„Wie gelehrt,“ ruft Herder aus, „muß ein Auge fein, um Homer ganz in 
der Tracht feines Zeitalters zu jehen; wie gelehrt ein Ohr, ihn in der Sprade 
ſeiner Nation fo ganz zu hören; wie biegiam eine Seele, um ihn in feiner 
griechiſchen Natur durchaus fühlen zu können!& An einer einzelnen Klotziſchen 
Albernheit, an der Behauptung, daß Homer die Würde des Epos durch die 
Einmiſchung lächerlicher Auftritte verletzt habe, wird alsbald das Verkehrte des 
ganzen Standpunkts veranſchaulicht. Herder zeigt, wie der ſchnellfertige Tadler 
den lachenden Helden nicht von dem lächerlichen, wie er ebenſowenig zwiſchen 
Haupt» und Nebenperſonen, endlich und vor Allem nicht zwiſchen der durd- 
gehenden Grundjtimmung und den in den einzelnen Theilen eines Gedichts 
vorflingenden Tönen zu unterſcheiden verftanden habe. Das ift richtig bemerkt, 
ohne Zweifel, und volllommen ausreihend, um einen Klotz zu widerlegen: aber 
bloße Accommodation an die Grundvorausfegung der Klotziſchen Kritik ift es 
doch nicht, wenn dabei der Sat ganz unangefochten vorangeftellt wird, daß 
Würde der unerläßlihe Charakter, Bewunderung der nothiwendige fubjective 
Effect des Epos jei. Merktwürdig genug: aber foweit hatte fih doch aud 
Herder, trog all’ feines hiſtoriſchen Sinnes und alles Strebens nad indivis 
dualifirendem Einvernehmen mit dem jedesmal zu beurtheilenden Dichtwerk, 
noch nicht von den herrſchenden Theorien freigemadt, daß er nicht wenigftens 
den Begriff der Epopöe fertig an die Beurtheilung des Homer herangebradt 
hätte. Daß die Epopde auf „Bewunderung“ gebaut fein müffe, war doch auch 
für ihn ein fires Vorurtheil, zu dem fiher Miltons und Klopftods Gedichte 
mitwirkten, und nur in der liberaleren Anwendung diefes Satzes unterſchied 
er fih von feinem Gegner !). 


Jenes Grundprincip dagegen des hiftorifhen Individualiſirens ſchärft er 
von Neuem in den nächſten Paragraphen ein, welche Klotzens Anfihten über den 
Gebraud der Mythologie in neueren Gedichten einer wiederholten Prüfung unter- 
ziehen. Er madt da eben wieder, mit befonderer Rückſicht diesmal auf die Dichter 
der Renaiffanceperiode, die Bida und Sannazar, Arioft und Taſſo, geltend, 
daß man nicht Alles in einen Topf werfen dürfe. „So wie der oberfte Richter 


1) Diefelbe Theorie Gefhichte der Dichtlunft LB. I, 3, a, 149: „bie Epopöe mit 
ihrer falten Bewunderung“; Abhandlung über die Ode ebendaf. ©. 86. 87. Ebenfo wirb 
im Vierten Wäldchen CB. I, 3, b, 515 als die dem Epos eigene Illuſion „hohe ftaumende 
Anſchauung'“ bezeichnet. 
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altwiffend fein muß, um gleihlam die eigenthümlihe Moralität eines jeden 
Herzens zu kennen: fo fei der Richter über Zeiten und Völker auch des 
Geihmads diejer Zeiten und Völker fundig, oder er greift blind in den Loos—⸗ 
topf der Jahrhunderte, um nichts als ein mageres Fritifches Regelchen heraus- 
zulangen.“ Mit der erniteren Anwendung diejes Princips nimmt er denn 
natürlich jet den „ungetheilten Beifall“ zurüd, den er in dem Parallelcapitel 
der Dritten Fragmentenfammlung dem Klotziſchen Satze ertheilt Hatte !), daß 
in geiftlihen riftlihen Gedichten die Mythologie fern zu Halter ſei. Was 
er übrigens über den Gebraud der Mythologie jagt, ift dagegen kaum etwas 
Anderes als eine mattere und oberflädhlihere Wiederholung des in jenem 
Eapitel bereits jo jchlagend Auseinandergefegten, daß es nun doch durd das 
Zufhlagen auf Klo nit jchlagender werden fan. Neu etwa nur — er 
hatte es in den Fragmenten übergangen, „weil es eine zu lange Parentheſe 
werden würde” — was er gegen den Klotziſchen Vorſchlag, ftatt der Mytho— 
logie Allegorien zu verwenden, vorbringt. An der Entſchiedenheit, mit der er 
jetst diefen Vorſchlag verwirft, Hat doch wohl Leifings Laokoon Antheil. Er 
hatte früher an Ramler gerühmt, wie jo ganz derjelbe „die höchſte poetiiche 
Kunft des Dichters, die Allegorie in feiner Gewalt habe“. Jetzt fällt das 
Urtheil ganz anders. „Nur gar zu ſehr“, Heißt es jett, „ift Ramler ein 
Freund folder Allegorien“ ; gegen Ramler, von defjen Bewunderung er über- 
haupt mehr und mehr zurüdtümmt, deſſen Oden er inzwifchen mit jo vielen 
Ausjtellungen recenfirt hatte, daß die Berliner Freunde des Dichters nur 
Einzelnes aus der eingefandten Recenſion in der Weiſe zu brauden wagten, 
daß jie e8 in eine neue, von Moſes verfahte, verwebten?) — gegen Ramler 
wird jet Hagedorn gerühmt; denn „Sefühl ift der Ton der Xieder um 
nit eine Charakteriftit allegorifher Weien, die, wenn fie einmal eine todte 
Symbole mitten in die Reihe lyriſcher Empfindungen hineinftößt, Alles, wie 
Eis, erkältet.“ 

Und wieder nur eine neue Wendung des Grundſatzes, daß nur eine 
hiſtoriſch unterjheidende Kritif von Werth fei, in den Bemerkungen, die fofort 
gegen den in der früheren Necenfion von Klogen® opuscula ?) nur flüchtig 


1) Fragmente III, 123. ©. oben ©. 162 ff. 

2) Nicolai an Herber, LB. I, 2, 309. 310. 314 und Herberd Antwort ©. 317; 
Nicolai an Herder, ©. 323. Die Recenfion erſchien dann mit Mofes’ Chiffre Allgemeine 
Deutſche Bibliothet VII, ı, 3 ff. und hat in Menbelsfohns Gef. Schriften IV, 2, 537 
Aufnahme gefunden. Bol. Einleitung zu Bd. IV der SWS. In der Fortfeung des 
Zorfo wird zwar Ramler gegen ben Klobifchen Vorwurf der Genielofigkeit in Schuß 
genommen und wegen feiner Berbienfte um Horaz umb um bie Bildung unferer Sprade 
gerühmt, zugleich jedoch Hinzugefügt, daß bie Berlinifchen Kunftrichter „ihre Lobſprüche auf 
biefen Dichter auf Grund ihrer perfünlichen Belanntfchaft mit bemfelben zu hoch zu 
fimmen fchienen”. Wie hart fpäter Herder über Ramler urtheilte, erhellt aus dem Briefe 
an Boie vom 11. Juli 1772 bei Weinhold, Heinrich Chriftian Boie, ©. 160. 

2) 28. I, 3, b, 39. 
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berührten Aufſatz De verecundia Virgilii gerichtet werden. Die Summe ift: 
au das Urtheil über die Moralität eines Autors, jo gut wie das über feine 
äfthetiichen Fehler und Vorzüge, hat fih auf den Standpunkt des Autore zu 
ftellen; wer über die Schaambaftigkeit griedhiicher und römiſcher Autoren 
urtheilen will, der darf nicht nach demjenigen urtbeilen, was uns heut 
anftändig oder unanftändig jheint: er muß „aus einem Nationalgefühl der- 
jelben“ urtheilen. Es wird aljo lot dafjelbe zu Gemüthe geführt, was in 
der umgearbeiteten Zweiten Fragmentenfammlung gegen Clodius' Verſuche 
über die Sitten der Dichter vorgetragen werden ſollte). Wir befommen einen 
Beitrag zur Ethik und zur Geichichte der ethiihen Empfindungen und Begriffe 
zu lefen — einen entfernten Beitrag zu jenem umfafjenden Studium der 
Menſchheit und ihrer inneren Geſchichte, welches den beftändigen Hintergrund, 
den verborgenen Mittelpunft aller Herderſchen Betrahtungen bildet. Begrifi- 
lich zunächit erörtert der Schüler Kants und Humes das Wejen der Schaams 
baftigfeit, indem er zwiſchen der Schaam als Naturgefühl, der gejellihaftlich 
formirten Schaam und der moraliiden Schaam unterſchieden wiljen will. 
Die begrifflihe fodann ergänzt er durd die hiſtoriſche Unteriheidung: er 
giebt — ein Seitenftüd zu jener Geſchichte der elegiichen Gefühlsweile — in 
einem „hiſtoriſchen und geographiichen Blid über Zeiten und Völker“ Anfang 
wenigftens und Probe einer Geſchichte der Schaambhaftigkeit. Mit geredhtem 
Spott endlich trifft er die gedankenloje und oberflählihe Vermiſchung mora- 
liicher und äfthetifcher Geſichtspunkte, die fih der Verfaſſer der opusenla zu 
Schulden fommen laſſen. Die „Dcularinfpection, ob Virgils Mufe auch eine 
reine, keuſche Jungfer jei“, ift ihm eine Unterfuhung, würdig für fromme 
Großtanten und für funfterfahrene Hebammen, nicht für den entzüdten Lieb⸗ 
baber bei der erjten Umarmung; der Kunftrihter joll nicht ein „Zuchtrichter“ 
fein; man joll aus Gedichten nicht die „bona fama“ eines Poeten beurtheilen ; 
Virgil „ift ein epifcher Dichter, fein Euftos des ſechſten Gebots". Nicht ein» 
mal den perjönliden Charakter Birgils hat Klo ordentlih zu vertheidigen 
gewußt: in beſcheidenem Wetteifer mit Leſſing, deſſen Kunft ihm freilih nicht 
zu Gebote ftehe, verjucht Herder etwas wie eine „Rettung Virgils*. Alles 
in Allem aber ift ihm die ganze verworrene Behandlung des Themas dur 
Klog „ein Ueberbleibjel der alten philologiihen Notenmacherei“. Diefem Wort 
zufolge war es ein Irrthum, wenn die Fragmente den Mann neben den 
Geßner und Ernefti als ein Licht der echten Philologie gepriefen hatten. Er 
wird jegt gegen diefe, er wird gegen Leſſing und Windelmann contraftirt, 
und an den Plag, den er früher in Herders Urtheil einnahm, it Heyne 
gerüdt, diejer „würdige Kenner der Alten“, der Herausgeber des Virgil, der 


*) Bol. oben in biefem Buche, Abſchnitt 3, ©. 197; ausdrücklich wird Clodius im 
unferem Wäldchen ©. 160 Aum. erwähnt. 
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Erfte, der gezeigt hat, wie man einen Schriftiteller des Alterthums mit Geift 
und im eigenen Geſchmack defjelben commentiren muß !). 

' Die Charakteriftit des Philologen, wie er nicht fein ſoll, wird fortgeſetzt 
in dem nun folgenden Abſchnitt des Zweiten Wäldchens über die Vindiciae 
Horatii, die in der Dritten Fragmentenfammlung ein jo jchmeichelhaftes, 
wenn auch nit uneingefchränktes Lob erfahren hatten. Herder dedt die ganze 
Armfeligfeit de$ commentarius in carmina poetae auf, der die zweite, größere 
Hälfte des Buches füllt. Der Notenfrämerei, der überall am Einzelnen 
hängen bleibenden Manier des Commentators, welde die Horaziſchen Gedichte 
wie Erercitien „nah dem Fachregiſter des lieben Batteux“ durchnehme und 
damit jeden poetiihen Genuß zerftöre, wird die Forderung entgegengeftelft, 
jede Ode als „ein Ganzes der Empfindung“ nad) der ihr eigenen Laune, dem 
fie beherrihenden Ton, der durchgehenden Harmonie der Iyriihen Stimmung 
aufzufaffen. Bis ins Sylbenmaaß hinein will er die Iyriihe Individualität 
des Horaz beachtet wiſſen. Er wünſcht, unter Berufung auf Klopſtock, daß 
entwidelt werde, wie „jedes Hauptſylbenmaaß feine eigenen Wortverbindungen, 
Verſchränkungen und Wohlklänge habe“. Er verurtheilt jene kritiflofe „Baral- 
lelenmacherei”, die nichts davon weiß, daß jede Dichtart, jede Sprade, jede 
Zeit, jeder Zwed dem poetiihen Bilde immer wieder eine andere eigene Farbe 
giebt. Er weit endlih den „leidigen Kram der Gemmengelehrjamteit” zurüd 
und dringt jtatt deſſen auf die Unmittelbarkeit der freien, liebevollen Hingabe 
als auf die erſte, unerläßlihe VBorbedingung alles tieferen Verftändniffes eines 
dichteriichen Werkes. — 

Das Beriprehen am Schlufje des Zweiten Wäldchens, daß er fortzufahren 
vente, die Seichtigkeit der Klotziſchen Schriften aufzudeden, macht das Dritte 
wahr. Es beſchäftigt fi mit dem „Beitrag zur Gefchichte des Gefhmads und 
der Kunſt aus Münzen“; es fucht zweitens an den Acta litteraria den 
Geiſt der von Klog und deſſen Anhang geübten Kritit zu harakterifiren. 

Breit, jehr breit wird zunädit Stil und Ton des Münzbüchleins charak— 
terifirt, aber die Charakteriftit faßt fi dod immer wieder zu fehr glüdlichen 
Ausdrüden zuſammen. Er jpriht von dem „ſüßen Flußwaſſer des Buches“, 
von der gezierten Artigkeit, von dem „unausftehlich jelbftwichtigen Ton“ des 
Autors. Er weilt nad, wie der Scheingelehrte ſich überall mit fremden Federn 
jhmüde, wie namentlid Addifons bündige Ausführungen von ihm in Decla- 
mationen umgejegt werden, und wie es dabei die jtehende Manier des Com— 
pilators jei, daß er „immer den Schweif hängen lafje, um feine Spuren zu 
vertreiben“. 

Schade, daß der Tadel des Unbündigen nicht felbft etwas bündiger ift! 
Dem Klogiihen Ton und Stil konnte Leſſing feinen eigenen: Herder darf 
ihm nur den „würdigen Ton Windelmanns“ vor- und entgegenhalten. 





) Zuerft 8. W. I, 78; dann II, 196, vgl. im Reifejournal 28. II, 277. 
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Anders in Beziehung auf den Inhalt. Hier hat die Herderſche Kritik wieder 
in den eigenen Ideen des Kritifers eine pofitive Widerlage. Das Klotziſche 
Büdlein läuft auf ein unhiſtoriſches Geſchwätz und auf principienlofe 
„Münzenihmederei" hinaus. Herder dringt abermals auf echt geichichtliche, 
von fejten Gefihtspunkten geleitete Behandlung. Auch die Numismatif tritt 
für ihn im das Licht der Geſchichte des menſchlichen Geiftes; auch fie ift ihm 
„eine Aeſthetik des Schönen und eine Urkunde zur Geſchichte der Völker“ ; er 
überträgt auf fie diefelbe Betrachtungsweiſe, die er jo fruchtbringend auf 
Litteratur und Poefie angewandt hatte. Auch die Numismatik ift die Pro- 
duction einer Nationalgefellihaft. Aus der BVBerfafjung, der Denkart, der 
Religion, den Unternehmungen, dem geſammten gefhichtlihen Leben eines 
Volkes muß fi aljo Urjprung, Blüthe und Berfall au diejer, wie jeder 
anderen Kunjt und Wiſſenſchaft erklären. Hiſtoriſch unterfcheiden, pragmatiſch 
erklären: das ift, nad Herder, die Aufgabe, die von Klo ganz und gar ver- 
ſäumte Aufgabe; und in einem „Schattenriß“ wenigjtens — ähnlid wie bei 
der Elegie und bei der Schaamhaftigkeit — ſucht er die Wandlungen des 
Münzengeihmads darzulegen, geht er den Urſachen nad, welde den Münzen 
in Griechenland und Rom eine fo hohe Vollendung gaben, zeigt er den 
bimmelweiten Unterjhied der numismatifhen Welt der Alten und der 
Neueren. 

Unwillig wirft der Verfaffer am Schlufje feiner Beiprehung des „Ding- 
hens über die Münzen“ !) die Feder weg, — um fie doch ſogleich wieder 
aufzunehmen. Immer mit dem Gefühle, daß er die Gebuld der Lefer auf 
eine harte Probe ftelle, immer jelbft ungeduldig, weiß er dennoch fein Ende 
zu finden. Er jagt fih, daß er „einen Moraft durchwate“, wenn er die 
Acta litteraria mit ihrer jchaalen, in Phrafenlatein gehüllten Kritik durch» 
gehe, — und er Tann es fi dennoch nicht verfagen, ein Dutend diejer 
Necenfionen mit jpottenden, wegwerfenden, zuredhtweifenden Nandgloffen zu 
begleiten. Es gilt, unbelümmert um jo viel eifernden Ueberfluß, wenigftens 
hie und da ein wichtigeres Wort zu erhaſchen! 

Da ftoßen wir denn bald zu Anfang auf eine Auslaffung über Pindars 
vierte pythiſche Ode. ES ift ein Heiner Beitrag zu Herders Theorie von der 
Ode. Schon im Erjten Wäldchen hatte er an der Horazifhen Ode ans Glüd 
ein Beiſpiel jener Auslegungsmethode gegeben, die fih vor Allem in die Lage 
des Dichters, in die Gelegenheit Hineinverfege, die feinem Gedichte den Ur- 
fprung gegeben. Ebenſo hier. Entgegen der jo ganz auf der Oberfläde und 
draußenvor bleibenden Annahme von Pindarifher Raſerei und willtürlihen 
Abſchweifungen, faßt Herder den merkwürdigen Siegesgefang als ein dur 
und dur beziehungsreihes, in allen Theilen wohlmotivirtes „National», Local: 
und Yndividualjtüd“, in weldem aud die Epifode vom Argonautenzuge ein 


1) So neunt er das Buch gegen Scheffner IB. I, 2, 359. 
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mit Nüdjiht auf die Situation und den Zweck des Ganzen überlegt ein- 
gewobenes mythologiih-hiftoriihes Glied fei. Wie ernſt fih Herder mit Pindar 
beichäftigt hatte, zeigen mehrfahe Analyſen Pindariiher Oden in feinen 
Papieren. Es war einer feiner Vorfäge, den „edlen griehiihen Pindar“, 
„Seinen alten PBindar“, den „Freund feiner Jugend“, wie er ihn abwechſelnd 
nennt, nad feinem poetifhen Charakter ausführlid zu zeihnen. Das Dritte 
Wäldchen wiederholt diefe ſchon im Zweiten (S. 241) angefündigte Abficht. 
Sie hing, fo ſcheint es, mit dem noch immer nicht aufgegebenen Plan einer 
„Geſchichte des Iyriihen Gejanges“ zufammen. 

Da finden fi ferner, veranlaßt durch Haufens in den Acta litteraria 
überfhwänglich gepriefene „Neue Geſchichte“, ein paar Winke, wie Gejchichte 
wirklich zu ſchreiben und wie fie nicht zu fchreiben jei. Nämlih nit roman- 
haft im der Weile Voltaires, nicht mit künſtlich componirten, zuredhtreflectirten 
Eharakterportraits, ſondern mit ftreng richtiger Vorlegung des Thatſächlichen, 
woraus fih dann die Charakterbilder der handelnden Figuren dem Leſer von 
jeldft ergeben mögen. Die franzöfiihe Manier ift jchledt: doppelt ſchlecht die 
deutihe ungeſchickte Nahahmung derjelben. 

Und diefe Betrachtungen jegen fich fort in einem bejonderen Gapitel 
unjeres Wäldchens: „Ueber die Neihsgeihichte; ein hiſtoriſcher Spaziergang.“ 
Wir ſtehen damit wieder in dem Gedankenkreife, von dem wir einen Ausjchnitt 
in dem Wäldhen über Windelmanns Kunſtgeſchichte kennen lernten. Galt 
uns das dort Vorgetragene als ein erjter Erfak für das nicht zu Stande 
gelommene Fragmentenbändhen über die Geſchichte ): — Hier ift ein 
zweiter! 

Für die deutjche Reichsgeſchichte nämlich ift es noch aus befonderen Grün- 
den geboten, fo thatjählih wie möglih, nicht pragmatifirend nad Art der 
Alten, umd nicht effectvoll darftellend nah Art der Franzofen zu fein. Die 
ältere griehifche und römiſche Geihichte ruht auf poetiſchen Nationalfagen, 
aus denen fih dann die mehr philofophiih conftruirende naturgemäß heraus: 
bildete. Die Deutihen find nicht in diefer glüdlihen Lage. Wo bei uns 
zuerft die Hiftoriographie auftritt, da fteht fie unter dem Bann mittelalter- 
lihen Aberglaubens und mönchiſcher Einförmigfeit. Endlid fängt das heutige 
römische Reich an ſich zu bilden: die deutiche Geſchichte ift die Geſchichte diejes 
werdenden Neihs, ohne die überfichtlihe Einheit, ohne die einleuchtende 
Großheit der Republiten und Monardien des Alterthums. Sie muß daher 
wohl ein ebenfolhes Driginal fein, wie Deutihlands Verfaſſung. Ye nadter, 
je genauer, deſto beffer. Eine „idiotiftifhe Nationalgefhichte der Deutſchen“ 
ann eben nur „Reichsgeſchichte“ fein, eine Gejhichte des Ranges, des Rechtes, 
des Zanks; eine gewiffe trodene Pünktlichkeit, ein fteifer, gemefjener Schritt 
von Urkunde zu Urkunde ift ihr unvermeidlih. Das rechtfertigt die Maskows 


N) S. oben ©. 225. 
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und Bünaus, die Pütters und Gatterers. Beglaubigte Thatſächlichkeit ift 
überhaupt die höchſte Forderung der echten Geſchichte: „reihsurkundliche 
Trodenheit” bleibt ebendeshalb der Hauptdharakterzug der deutſchen, — bis 
mit dem Zeitalter Karls V. „eine neue Geburt des menſchlichen Geiftes durch 
ganz Europa“ anhebt ‘). 

War es Herders Abſicht geweſen, ſchließlich aud das Klotziſche Buch 
„Meber den Nuten und Gebraud der alten gefchnittenen Steine“ zu gloffiren, 
fo war es jedenfalls gut, daß ihn das Eriheinen des erften Bandes von 
Leffings Antiquariihen Briefen bei der Vorrede jenes Buches Halt machen 
ließ. Er war auf die Leifingihen Briefe jo begierig gewejen „als ein Mär- 
tyrer auf feinen Tod“ (an Nicolat 21. November 1768): daß er fie mit 
Beifall gelefen habe, jchreibt er am 10. Januar 1769 an Nicolai. In der 
Zwifchenzeit, Ende 1768, muß er das Dritte Wäldchen beendet haben. „Und 
da kommen mir eben,” jchreibt er am Schluffe deſſelben, „Leifings Antiqua- 
riſche Briefe, die ih gern eher gehabt hätte! Welch' ein Hinreifender Strom! 
welche Belejenheit! welche Kenntniß des Alterthums! welder Scharffinn! — — 
In meinen Wäldern wird bisher wohl Niemand eine Spur von Verabredung 
und Einftimmung haben erträumen wollen, und daher, jo entfernt Leſſing 
von mir lebt, fo einen Strahl von gutem Vorurtheil geben mir feine Briefe 
für Mandes, das ih an Klotz ausgeſetzt.“ 


2) Diefe raſch Hingeworfenen und gewiß noch recht fehr ber Klärung bebürftigen 
Bemerkungen über Hiftoriographie aus ber Feder eines Mannes, ber ſich doch felbft in dem 
Fach ber eigentlichen Gefchichte noch nicht verſucht hatte, fanden eine fehr abſchätzige, von 
zunftftolger Bejchränttheit bictirte Beurtheilung und Zurüdweifung in den „Betrachtungen 
über die neneften hiſtoriſchen Schriften” (einem in Altenburg erfcheinenden biftorifchen 
Taſchenbuch) v. I. 1771; Theil 2, Abi. 3, ©. 385 ff. 


Fünfter Abjchnitt. 
Der Conflict und der Abſchied. 





Es⸗ waren ſehr gemiſchte Gefühle, mit denen Herder den Kampf gegen 
Klotz und Genoſſen führte. Der gehobene Muth, die friſche Schlageluſt, 
welche Leſſing in ſolchen Kämpfen bewährte, hält bei Herder immer nur 
eine Zeit lang vor, um dem Zweifel, dem Verdruß, dem Ekel zu weichen. 
Immer wieder ſucht er ſich über die Güte ſeiner Sache, über das Recht ſeiner 
heftigen Angriffe ein gutes Gewiſſen zu machen, und immer wieder meldet 
ſich die Empfindung, daß es Beſſeres für ihn zu thun gebe, als gegen die 
ſeichte Kunſtrichterei und den erſchlichenen Ruhm dieſer Afterkritiker anzulämpfen. 
„Wie viel Zeit habe ich verloren!” ruft er am Schluſſe des Dritten Kritiſchen 
Wäldhens, und mit noch lauteren Klagen unterbricht er fi in der Streit» 
hrift gegen Riedel. „Aus Patriotismus für die wahre Philofophie und den 
guten Geihmad hat man Schriften zu widerlegen, die Alles verderben, und, 
wenn diefe im Befige des Nuhmes find, ah! fo muß man fie gar erjt weit» 
läuftig zergliedern, um fo viel zu wirken, daß fie nichts wirken künnen. Da— 
mit gehen die beften Syahre unferes Geiftes vorüber, in denen man ſelbſt 
nüglihe Dinge hätte leiften lönnen, ftatt bloß ſchädliche zu zerjtören !“!) Und 
als er num vollends unter dem Eindrude der Beurtheilungen ftand, die in— 
zwiſchen über die erſten beiden Wäldchen erſchienen waren — wie deutlich 
verräth uns da das Selbjtgeipräh am Schlujje des Vierten Wäldchens den 
Zwieſpalt feiner Stimmungen! Halb rechtet er mit den Gegnern, halb 
rechtet er mit fich jelbft. So werthlos find diefe Wälder doch nicht; in einer 
neuen Auflage verbeffert und vermehrt, werden fie fih ſchon Anerkennung zu 
erringen wiffen! „Bei Allem aber,” jo fährt er fort, „stiehlt fih zum Ende 
meiner Arbeit ein Seufzer hervor. Wie Hein ift’s, fih zum Werke, und no 
mehr oft zum Zone Heiner Leute berablaffen zu müfjen! Wie erniedrigend, 
fih nah einer ſchlechten milrologiichen Zeit bequemen, um einer beſſeren Platz 


1) 28, I, 8, 6, 326. 
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zu machen!“ Ganz andere Aufgaben fieht er vor fih; „zur Gedankenreihe 
menjhliher Seelen was hinzuzufügen — oder zu jchweigen; lebend verdient 
zu werden, und zu fterben“: fo ftellt fich feinem jtolzen Streben die Zur 
funft dar. 

Die Klage jo wenig wie die Entjehuldigung trifft genau das Richtige. 
Es ift offenbar Selbfttäufhung dabei, wenn er ſich immer einreden will, daß er 
mit diefem unter dem Antriebe der jtärfiten perfünliden Gereiztheit geführten 
Streite lediglih ein „patriotifches” Werk treibe. Es ift nit minder Selbit- 
täufhung dabei, wenn er, des Streites und jeiner Leidenihaft überdrüffig, im 
Vorjage und in der VBorftellung ausſchließlich pofitiver Yeiftungen jchwelgt. Weber 
ein rein kritiſcher, noch ein rein jchöpferiiher Geift lebte in ihm. Immer ftrebt 
er über das Polemifhe zu freier Gedankenentwidelung hinaus, aber immer 
zugleih bedarf er des Stadels der Kritik, um feinen ganzen Ideenreichthum 
zu entfalten. Die rein darjtellenden Werke, die er bis dahin geplant hatte, 
waren liegen geblieben und die „Vorläuferinnen“ an ihre Stelle getreten. 
Gerade in den Furden feiner kritiſch-polemiſchen Erftlinge, in den Frag- 
menten, in der Schrift gegen Lejfing, und am üppigiten vielleicht in dem 
Wäldchen gegen Riedel jproßte eine alleredeljte Gedankenſaat empor. 

Unvollendet wie die Odenabhandlung und die Geſchichte der Dichtkunſt 
blieb denn für jet auch eine andere, gleichzeitig mit den Kritiſchen Wäldern 
in Angriff genommene, nicht in erfter Linie auf Kritik, gefchweige denn auf 
perfönlihen Streit, fondern durhaus auf die Ausführung einer großen pofi- 
tiven Anſchauung geridtete Arbeit. Ein noch originelleres Werk als die im 
Bierten Wäldchen jkizzirte Theorie der Aeſthetik waren die Grundlinien einer 
„Archäologie der Hebräer“. 

Dhne Zweifel, der erfte Anſatzpunkt zu diefem Werke ift in der Fort« 
feungslinie derjenigen Partie der Fragmente zu juchen, welche den beutjch- 
orientaliihen Dichtern gewidmet war. Als Vorbedingung der Nahahmung 
der Orientalen hatte er da einen mit morgenländiicher Philologie verbünbdeten 
Geihmad gefordert und vor Alleın einen Leberjeger gewünfcht, der zugleich 
Philofoph, Dichter und Philolog wäre. Ihn felbjt aber hatte aus mehr als 
Einem Grunde das geforderte Studium der orientaliihen Poefie anziehen 
müſſen. Obgleih im Hebräifhen noch viel mehr als für das Studium ber 
Klaſſiler Autodidalt), — dies Studium lodte ihn als Theologen, es lodte 
ihn, fofern er ſich mit der Ode, ſofern er ſich mit der allgemeinen Geſchichte 
der Dichtkunſt beſchäftigte, fofern fein Bid in der großen Perfpective einer 
„Geſchichte des menſchlichen Verftandes“ von der Eultur der Griechen zu der 
Eultur des Morgenlandes zurüdihweifte. Bei der Kritik der Windelmann- 
ihen Kunftgefhihte am meijten war ihm Hamanns Rede von den „durch— 


ı) Nah dem fon in ben Erinnerungen I, 92 (dann bei Siverß, Herber in Riga, 
S. 56) mitgetheilten Protofoll über fein erſtes theologifche® Eramen „verbat er ſich im He- 
bräifhen das tentamen“. Bgl. das Geftänbnif des Euthyphron in Geift d. ebr. Poeſie I, 3. 
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löcherten Brunnen der Griechen“ und von den „Wallfahrten nad) den Morgen» 
ländern“ lebendig geworden. Nicht bloß die Kunft, auch die Wiſſenſchaften — 
jo jchrieb er in jener, oben (S. 228. 229) nur kurz von uns berührten 
Stelle des Wäldchens über Windelmann — haben, weil meift in den Morgen» 
ländern entjtanden, das morgenländiihe Gepräge. Den morgenländifchen 
Seen und ihrer Fortwirkung müffe daher nadhgefpürt werden. Im Geijte 
und in der Natur der Morgenländer ſei ja auch das Gebäude unferer Theo» 
logie begründet, in ihrem Stil, nah ihrer Denlart feien unjere heiligen 
Bücher verfaßt, im Orient habe unfere Religion lange Zeitalter durchlebt u. ſ. w. 
Ueberall, mit Einem Worte, zwingen die Spuren morgenländifhen Geſchmackes 
und morgenländifher Art zu philofophiren den Geſchichtſchreiber der Wiffen- 
ſchaft, dem Einfluffe diejes Geiftes nachzugehen }). 

Nur natürlich aber, daß Herder, wenn er nun felbjt diefer Einficht Folge 
gab, bis zu dem Punkte zurüdging, wo der religiöfe, der poetiihe und der 
wiſſenſchaftliche Geift des Orients noch in ungetrennter Einheit und in ur— 
ſprünglicher Reinheit fi darftellte, daß er, der überall den Urſprüngen nad 
zuforſchen liebte, fih den älteften Dentmälern orientalifher Weisheit, Religion 
und Dichtung, dem Anfang der Bibel, der Moſaiſchen Urkunde zuwandte. 
Weit freilich überjhritt er damit die Grenzen des Abjchnittes der Fragmente 
über die deutſch-orientaliſchen Dichter. Ye tiefer er grub, je mehr er damit 
in das Gehege der Theologie Hineingerieth, deſto mehr trat ihm jene ältere 
Abhandlung in den Hintergrund; fie blieb bei der Umarbeitung der Frag- 
mente liegen, und die Unterfuhung über die Anfangscapitel der Bibel, über 
die Erzählung von den Patriarchen, über die Gedichte Mofe wurde zu einer 
ganz neuen, jelbjtändigen Arbeit. 

Für diefe Arbeit aber fuchte er jet wieder bei dem Freunde Hülfe, deſſen 
Urtheil ihm in den Anfängen feiner Schriftitelleret jo wichtig gewejen war, 
von dem er fi ſeitdem zufehends emancipirt hatte, deſſen Eingebungen jedoch, 
wenn e8 ſich um biblifche Fragen handelte, unmöglich übergangen werden durften. 
Herder wußte, daß Hamann im Anſchluſſe an die erften Capitel der Genefis einen 
Aufſatz Über die Anfänge der Menſchengeſchichte verfaßt hatte. Wiederholt ift in 
dem Briefwechjelder Freunde von dieſem Auffage bald unter dem Titel „Reliquien“, 
bald und öfter unter dem Titel „Drigines* die Rede. „Drigines,“ ſchreibt Ha- 
mann noch am 13. Januar 1773, „war ein Heiner Verſuch, den ih nad den 
Sokratiſchen Denkwürdigkeiten ſchreiben wollte. — — In Riga habe ich einen 
halben Bogen über die Genefis aufgefett, den ich immer bedaure, verloren zu 
haben.“ Dafjelbe Bedauern ſchon in dem Briefe vom 17. Januar 1769: „ch weiß 


2) Einen flärkfien Ausbrud fand die Erwartung, tiefere Wahrheit als bei ben 
Griechen in ben Urkunden bes Orients zu finben, in ber erft nad dem Abſchied von Riga 
entftandenen Ode, welche bem Werle über die bebräifche Archäologie als Debication an 
Michaelis (B. II, 35) angehängt werben follte. Das Gebicht in feiner urfpränglichen 
Baffung W. II, 45 fi. 
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faum ein lebendig Wort mehr von dem, was ich über diefe Materie gedacht 
und imaginirt habe. Sie tft aber mein Lieblingsthema gewefen, von dem ich 
fo voll war, daß ih übrig genug zu haben glaubte, ich weiß nicht, wie viele 
Jahre daran zu wenden.“ Nur ganz allgemeine Winke daher, mehr War- 
nungen als Winte, läßt er jetst verlauten. Zu einer Geſchichte der Schöpfung 
gehöre unftreitig Offenbarung, ſchreibt er, als Herder das erfte Mal bei ihm 
angeklopft hatte, im Frühjahre 1768; und fpäter wieder, im Januar 1769, 
warnt er, Moſes Gejchichte und Philofophie fei eine Urkunde, ſchwerer als 
Hefiod zu entziffern ?). 

Und fo dienen uns die Antworten des Magus, da leider auch die an» 
Hopfenden Briefe Herders nicht erhalten find, faum zu etwas Anderem als 
zu einer chronologiſchen Beftimmung. Im Frühjahre 1768 zuerft, um die 
felbe Zeit alfo, als ihn die neue Auflage der Fragmente beſchäftigte, faßte 
Herder den Gedanken zu der neuen Schrift. Nicht vor Anfang des folgenden 
Jahres jedod, erft nahdem die neue Fragmentenauflage theils vollendet, theils 
bei Seite gelegt war, erjt neben und nad der Abfafjung der Kritiihen Wälder, 
ging er ernftlicher daran. Es war nächſt dem Vierten Wäldchen feine letzte 
Arbeit in Riga, der erjte freiere Erguß, mit dem er fi von der polemiſchen 
Schriftftellerei gegen Kloß und Genofjen erholte. Im Umriffe wenigftens, 
in einer erjten Nedaction war das „Werk über die hebräifhe Archäologie” bei 
feiner Abreife von Riga fertig; Hartknoch hatte es bereits gelefen und durfte 
erwarten, daß es, wie das Vierte Kritiihe Wäldhen, in Kurzem zur Heraus» 
gabe reif fein werde ?). 

In der einen wie in der anderen Erwartung freilid irrte er fih. Der 
auf einmal nur allzu bedächtig gewordene Autor fammelte und feilte an dem 
äfthetiihen Wäldchen, bis daffelde zulett zur „Plaftit" zufammenfchrumpfte, 
und er brütete über der hebräifhen Arhäologie, bis diefelbe zu einem viel 
umfangreiheren Werke unter dem Titel der „Aelteften Urkunde des Menſchen— 
geſchlechtes“ anſchwoll. Die „Plaftit”, fofern fie den nahrhafteften Kern jener 
Herderſchen Theorie der Aejthetif enthielt, war in mander Beziehung wirklich 
eine reifere Schrift; die „Aeltefte Urkunde” vom Jahre 1774 und 1776, unter 
der Einwirkung ganz neuer Lebenserfahrungen und innerer Wandlungen, von 
einem wejentlih veränderten Standpunkt und nicht ohne fremdartige Abfichten 
niedergefchrieben, war nicht jowohl reifer als unförmlicher, bunter, verworrener 
geworden. Der gejunde Keim des urfprünglihen Werkes entfaltete ſich wuchernd 


1) 29, I, 2, 320. 425; Hamanns Schr. V, 71. 72. 

) 23. II, 35. 45 ff. 68; vgl. III, 34. Für die fernere Befchäftigung Herbers mit 
der Archäologie des Morgenlandes: 28. III, 85. 118. 200. 334. Weitere Betätigung für 
obige Zeitbeftimmung in dem Briefe am Heyne vom Februar 1772 (Diner C. II, 118): 
„Ih Habe feit drei Jahren das Ding gewälzt“, umb ungefähr damit übereinftimmend bie 
Angaben in dem Briefe an Hamann vom 1. Auguft 1772 (Hamann Schr. V, 72) unb 
in dem an Nicolai vom November 1772 (Dünker C. I, 341). 
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in ungefundem Wahsthum mit allerlei Nebentrieben, um zuletzt doch an der 
Ueberfülle der Säfte, die es an ſich gezogen, zu erjtiden. Die Aufgabe, diefe 
Mißentwidelung zu verfolgen, wird uns nidht erfpart bleiben: für jet haben 
wir es mit der erfreuliheren Aufgabe zu thun, das Werk, wie es in feiner 
erften Anlage war, den gefunden, kräftigen Schößling kennen zu lernen, der 
fih aus dem Boden von Herders Rigaer Eriftenz, in der Mitte all’ der 
großen und hellen Gedanken jener Tage, rafh und ſchlank erhob. In den 
Skizzen, Aufjägen und Fragmenten, welche der Herausgeber des Lebenshildes 
als Nr. 23 bis 32 feiner Mittheilungen von Herders Rigaer Arbeiten zu- 
fammengeftellt hat, dürfen wir im Wefentlihen die älteften Materialien und 
die erſte Niederſchrift jener Archäologie der Hebräer zu befigen fiher fein, zu 
deren baldiger Veröffentlihung Hartknoch den Freund ermunterte ). — 

Gar ängftlih und ausführlih Hatte der junge Theolog in dem älteren 
Verſuch einer Geſchichte der Dichtkunſt fih die Freiheit erjtritten, auch die 
Poeſie der heiligen Bücher in den allgemeinen Plan feiner Gefchichte hinein- 
zuzieben, fie vom äfthetiihen Gefihtspunkte „menſchlich und analogiih mit 
anderen Völlern“ zu betrachten. Im Gedränge zwiſchen der Lehre von der 
göttlihen Eingebung der heiligen Schrift und zwiſchen der Ueberzeugung, daß 
der Urjprung der Poefie als der „Mutteriprahe des Menſchengeſchlechtes“ 
bei allen Völlern derjelbe jei, hatte er fich mit der Unterſcheidung von Inhalt 
und Form zu helfen geſucht. So gewiß der Inhalt der jüdijchen Gedichte 
göttlich fei, jo gewiß ſei der poetifhe Vortrag aus der menſchlichen Denk» und 
Empfindungsweife der jüdifhen Nation entfprungen; nothwendig ſogar habe 
Gott, bei der Mittheilung der Wahrheit, an dieje ſich anſchließen und diejelbe 
frei gewähren laffen müffen. Eine wunderlide Auskunft, eine Unterfheidung 
von fo gebredlicher Feinheit, daß fie jeden Augenblid bald von der einen, 
bald von der anderen Seite durchbrochen zu werden in Gefahr ift! Das eine 
Mal ſoll fich mit diefer Annahme des menfhlihen Urfprungs der poetiſchen 
Form jeldft jene ftrengfte Faſſung der Theopneuftie vertragen, wonach aud) die 
einzelnen Worte der Bibel auf Offenbarung beruhen: das andere Mal entihlüpft 
dem Verfaſſer der Satz, das Poetiſche jei jo wenig ein wejentlihes Stüd der 
Offenbarung, daß der Zweifler jogar auf den Irrweg gerathen könnte, auch 
der Inhalt ſelbſt fei eine Folge einer feurigen Einbildungstraft *). 

Und dennod würde man gewiß dem Berfaffer Unrecht thun, wenn man, 
im Hinblid etwa auf die jhöne Auseinanderfegung in den Fragmenten über 
den untrennbaren Zufammenhang von Gedanken und Ausdrud, ihn jelber für 
diejen Zweifler halten, oder in jener ſcholaſtiſchen Unterſcheidung bloße heuch- 
lerifhe Anbequemung an fremde theologiihe Vorurtheile finden wollte. Nicht 


1) Bgl. die Borrebe zu W. I, 3, ©. xuvı ff., für beren Angaben Beftätigung 
ober Berichtigung von ber Supbanfchen Herberausgabe zu erwarten bleibt. 
”) 28. I, 3, a, 115. 117. 128. 
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bloß mit der Theologie feiner Lefer: ohne Zweifel auch mit feiner eignen 
Theologie hatte er als Geſchichtſchreiber der Poefie fih abzufinden. Genug 
nur, daß er für die rein menſchliche Auffafjung, für das Recht der poetiſchen 
und philologiijhen Auslegung der bibliſchen Poefie unter allen Umftänden fi 
Raum zu jhaffen und jeden Preis dafür zu zahlen entichloffen war. Sicher- 
lc, er glaubte an die Göttlichkeit des bibliſchen Inhalts, aber zugleich ftellte 
er fih mit vollem Zutrauen und voller Entſchiedenheit auf das „Sofern“ 
jener Unterſcheidung. Als Gefchichtihreiber der Poefie nimmt er unbedingt 
das Recht in Anſpruch, durch theologiihe Bedenken nicht gekreuzt zu werden, 
die bibliſchen Geſchichten einzig „in dem Gefihtspunkt einer finnlihen alten 
Erzählung zu betrachten“, die ſich nad der bildlihen und poetifhen Denkart 
ihrer Zeit richtete). Er leugnet nicht die Offenbarung, aber er hält es zu 
jeinem Zwede für ebenfo erlaubt, wie nothwendig, von ihr abzufehen. Bibel 
iſt göttlich — fo formulirt er feinen Standpunkt in einer gelegentlihen Auf- 
zeihnung —, aber da doch ihre Worte für menſchliche Seelen und aljo 
menſchlich gedacht find, jo muß fie jo auch ausgelegt werden, jo darf „die Frage 
über die Theopneuftie gar nicht in die Hermeneutif der Exegeje kommen. 
Habe Gott geredet durh Moſen oder Mofes: ich höre nichts als Moſes; das 
Undere glaube ich ?).“ 

Die Wahrheit ift: Herder fteht damit ganz auf dem Boden jener neuern- 
den Theologie, die feit der Mitte des Yahrhunderts dem haltlofen und will 
fürliden Experimentiven mit der Kirchenlehre ein Ende machte und deren 
Chorführer die Semler, Michaelis und Ernejti waren). Erweicht war die 
alte Orthodoxie ſchon längjt durch den Pietismus; fie war gleichzeitig nad 
den Begriffen und Beweifen der Wolfihen Philojophie zurehtgerüdt; fie war 
endlih, unter dem Einflufje des engliichen Deismus, durch den umjtandslojen 
Menichenverftand entleert und verdünnt worden: da trat durch jene Neuerer 
eine bemerfenswerthe Wendung ein, eine Wendung, die, indem fie eine Stüte 
und Nettung der bedrängten Glaubenslehre zu werden verjprad, den Grund 
derfelben auf ein ganz anderes, der freieften Prüfung widerjtandslos offen 
jtehendes Gebiet verlegte. Es erfolgte der Nüdgang zu den Quellen, zu 
Eregeje und Geſchichte, wogegen die Philofophie fortan in die zweite Stelle 
rüdte. Auf kritiſch- exegetifher und hiſtoriſcher Bafis hat fich die Dogmatif 
umzubilden und zu beridtigen. Es handelt fi in den Arbeiten der Michaelis 
und Ernejti um die mit allen Mitteln philologiſcher und hiſtoriſcher Gelehr- 


1) 28. I, 3, a, 179. 

2) In den unter der Ueberfchrift „Bemerkungen über das Berfahren ber —— 
bei Erflärung der Bibel“ zuſammengeſtellten Aufzeichnungen LB. I, 3, a, 363. 

°) Für das Folgende it Dormers Gefchichte ber proteflantifhen Theologie, beſonders 
in Deutfchlanb, der vierte Band von Gaf’ Geſchichte ber proteftantifhen Dogmatik und 
Frank, Gefhichte des Nationalismus und feiner Gegenfäge (Th. 3 ber Geſch. ber prot. 
Theol.) benutzt. Auh Werner, Herber als Theologe, Cap. I, mag verglichen werben. 
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ſamleit zu betreibende Interpretation des Alten und Neuen Teftaments, gleich 
einer menſchlichen Schrift. Nur dur einen dünnen Faden hängt diefe neue 
Richtung mittelft des im Hintergrunde ftehenbleibenden Offenbarungsbegriffes 
mit der bisherigen zuſammen; noch ift man weit entfernt, die Gonfequenzen 
der neuen Grundjäge zu überjehen; noch wird, mehr oder weniger umbefangen, 
das Unbegreiflihe rejpectirt, fofern es fih nur micht vordrängt, oder, durch 
ſcholaſtiſche Kunft und philofophifhe Deutelei überfpannt, zum Widerfpruche 
reizt. Noch weiter aber geht Semler. Unmethodiſch und tumultuarisch zwar, 
aber mit bewunderungswürdiger Energie bringt er das neue Princip zur 
Geltung, überträgt er die fritifche Unterfuhung von den Urkunden der dhrift- 
lihen Lehre auf die Geſchichte der Kirhe und der Dogmen und ftütt fich 
gegen die Hinfälligkeit der fih wandelnden theologiihen Lehrformeln auf den 
Werth des davon unabhängigen moraliich - religiöfen Glaubens, 

Aus dem Pietismus und der Orthodorie hatten ſich fowohl Semler wie 
Michaelis zu ihren freieren Anſchauungen herausgearbeitet. Eine ähnliche 
Entwidelung hatte Herder genommen. Wenn ihm frühzeitig die Kirhen- 
frömmigfeit eines Treiho als Heuchelei verbädhtig geworden, wenn er durd 
Kants Borlefungen hinter die Nichtigkeit der philojophiihen Formulardogmatif 
gelommen war, jo hatte er fi doch noch lange durch Phantafie und Empfin- 
dung ein Verhältniß zu den dogmatiihen Vorjtellungen und Bildern bewahrt. 
Er hatte dem frommen Gefühl Klopjtods als eines Dichters das Wort ge— 
redet; er hatte jelber nach dem Mufter des frommen Sängers in feinen 
Oden und liturgijhen Dichtungen einen poetiihen Gebrauch von der drift 
lihen Mythologie und von der pietiftiihen Ausdrucksweiſe gemadt!). Allein 
Hand in Hand mit der Läuterung feines Gefhmads war aud) jeine theologifche 
Bildung vorgeidritten: — jhon am Ende jeiner Umiverfitätszeit war er, 
Dank feinem gejunden Sinn und feinem hiſtoriſchen Blick, für die neue 
antidogmatiſche, für die Fritifch freie Theologie entſchieden. Sein theologiſcher 
Standpunkt dedte fih mit jener „menjhlihen Philoſophie“, zu der er fi 
befannte, und mit jener litteraturgefhichtlihen Betrachtungsweiſe, die den 
verſchiedenſten Erſcheinungen menjhliher Dent- und Empfindungsweife durch 
Bölter und Zeiten mit liebevollem Verſtändniß nachzugehen fuchte, um fo den 
Schlüſſel zur „Geſchichte des menſchlichen Geiftes* zu entdeden. 

Den beredteften und jchlagenditen Beleg für diefe Stellung, die ſich der 
junge Theolog bereit3 am Anfang feiner NRigaer Periode gegeben hatte, finden 
wir in einem verihollenen Schriften, welches er noch vor den Fragmenten, 
DOftern 1766, ohne feinen Namen und ohne Angabe des Drudortes vom 
Stapel gelaffen hatte. Veranlaßt war dafjelbe durh das von dem gelehrten 


ı „Das Marterlamm Tiebegebraten am Kreuz” und Wehnliches; vgl. aud in ber 
Rebe zum Andenlen ber Frau AZuderbeder: „mit Kleidern, bie das Blut bes Lammes 
gefärbt” 28. I, 2, 175. 
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furländifhen Prediger ©. F. Stender verfaßte Büchlein: „Schrift- und ver- 
nunftmäßige Erläuterung der Xehre von der heiligen Dreifaltigkeit”, das joeben, 
gleichfalls anonym, die Preffe verlaffen hatte. Das Büchlein lodte offenbar 
Herder, feinen eignen kritiihen Standpunkt daran zu erproben. Vermuthlich 
war es anfangs nur auf eine Mecenfion deſſelben für die Königsbergiihen 
Zeitungen abgefehen. Eben damals jedoch hatte er fi mit den Zeitungen 
überworfen und vorläufig mit der Necenfion der Kantſchen Träume eines 
Geifterfehers von ihnen Abjchied genommen. Bielleiht auch war ihm die 
theologiihe Recenſion zu ausführlich gerathen: genug, er faßte die wenigen 
Blätter, die in ihrer abfürzenden, fprunghaften Form noch die Spuren ihrer 
Entjtehung und urſprünglichen Beſtimmung an der Stirn tragen, unter dem 
Titel „Nahridt von einem neuen Erläuterer der heiligen 
Dreieinigkeit“ zufammen und übergab fie dem allezeit drudluftigen Hart- 
knoch zur Beröffentlihung ’). 

Die Stenderfhe Abhandlung war ein rechtes Mufter jener wilffürlichen 
Art der Schriftauslegung, die nichts als einen Einfall, eine Hypotheſe zur 
Unterlage hatte und ihre Unmwifjenjhaftlichfeit mit der guten Abſicht zudedte, 
einen Beitrag zur Belehrung des Unglaubens, der Heiden, Juden und Deiften 
zu liefern. Unter ausprüdlicher Berufung auf Michaelis, Semler und Ernejti 
fett nun der Schüler der neuen kritiſchen Theologie diefer verkehrten diejenige 
Erklärung entgegen, die uns jage, was eine Bibeljtelle „nah dem Sinn der 
heiligen Schriftjteller, nad ihrer Art des Ausdruds, nad ihrer Zeit und der 
Verbindung, in der fie jhrieben, wirklich bedeutete, und aljo aud uns be- 
deuten muß“. Diejen neuen Weg, den die Theologie zur Zeit glüdlih ein- 
geichlagen habe, erflärt er für den einzig ridtigen. „Wenn,“ heißt es, „ein 
Michaelis in der Geſchichte der ebräifhen, und ein Semler in der Gejchichte 
der helleniftiihen und Kirchen» Sprade gräbt; wenn Ernefti mit einem ges 
ftärkten philologiſchen Auge Heilige und Profan-Scribenten, alte Wahrheiten 
und neue Hypotheſen vergleicht und fie gegen einander abwägt: fo ift dies 
die Methode, bei der Neligion zu denken.“ Und an einzelnen Proben der 
Stenderihen Schriftdeutung weift er darauf das Willfürliche von deſſen Ber- 
fahren nad, zeigt weiter, wie deſſen Auffaffung der Trinitätsiehre weder neu 
noch überzeugend fei, wie es ihr an philofophifher Beftimmtheit fehle, und 
wie fie, troß aller „orthodoren Schminke“, ganz und gar nicht mit der echten 
Kirchenlehre übereinftimme. Nicht eben bejonders durchſichtig ift der Beſchluß 
der Heinen Schrift. Derfelbe unterjcheidet die kirchliche, die Hiftorifche, Die 
philoſophiſche Erflärungsart und fordert von der wiſſenſchaftlichen Theologie 
die Verbindung aller drei. Vielmehr, bei dem Verſuch der Unterjcheidung 
fließen fie dem Verfaſſer bereit$ wieder zufammen. Die Hauptſache ift, daß 


2) Abgebrudt jett in SWS. I, 28 ff., und dazu zu vgl. ber Suphanſche Auffat 
„Herders theologifche Erftlingsfchrift” im ber Zeitfchrift für beutfche Philologie VI, 165 fi- 
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er noch einmal die Ermittelung des Sinnes der biblifhen Ausdrüde auf 
hiſtoriſch / grammatiſchem Wege empfiehlt und daß er auch von der vergleichen» 
den Neligionsgefhichte, diefem jo wichtigen Theil einer „Geſchichte des menſch— 
fihen Berjtandes“, einen Beitrag zum tieferen, philofophifhen Verſtändniß 
der biblifhen Lehre erwartet. — Die Uebereinftimmung dieſes theologiſch- 
eregetiihen Programms mit dem äfthetifch-litteraturgejchichtlihen des Fragmen- 
tiften ift Handgreiflih. Einen philologifhen „Seher“, einen weltweifen Kenner 
des Geiftes der Nationen forderte er für die Gefchichte der Dichtkunft: ein 
hiſtoriſch -philofophiihes Genie mit einem „Auslegergeifte“ fordert er des» 
gleihen für die Erläuterung der heiligen Schriften. 

Ueberalf aber, in den älteren, wie den gleichzeitigen Schriftftüden, derfelbe 
Standpunkt. Schon die Zeitungsrecenfion über eine das Hohelied betreffende 
Schrift, vom Jahre 1765 (SWS. I, 89), verwirft die myſtiſch-erbauliche 
Auslegung des Berfaffers und dringt auf eine einfah ſachliche aus dem 
morgenländijchen Gejchmad heraus. An Damms Ueberjegung des Neuen 
Teftaments vermißt eine andere Recenſion (SWS. I, 93) den „Auslegergeift“, 
die hermeneutiſchen Megeln, den kritiihen Bid, „in die apoftoliihen Zeiten 
zu Schauen, der Benfon, Peirce, Michaelis und Semler fo ausnimmt”. Syn 
demfelben Sinne polemifirt der Aufſatz von Nukbarmahung der Philojophie 
gleihermaaßen gegen das unzeitige Einführen philofophifcher Wahrheiten in 
das Gebiet der Religion, gegen die alte Ariftotelifch - dogmatiihe Methode, 
welche „nur eben zwei oder drei unferer Theologo » Bhilofophen mit furdtfamer 
Dreijtigfeit auszurotten angefangen“, und gegen die neuejte Erufiusfche Mode 
philofophie, weldhe, umgefehrt, aus der Theologie Poſtulate in die erjten 
Gründe der Metaphyfil bringe, und gerühmt wird ftatt deifen das von den 
Engländern und ein paar deutichen Theologen ausgegangene Bemühen, „über 
die bibliiheften Wahrheiten einen philojophiihen Geift auszubreiten“. Die 
Fritifch » Hiftorifche Betrahtung der Bibel endlich liegt dem ganzen Fragmenten- 
abjehnitt über die Nahahmung der Orientalen zu Grunde. Ohne Umftände 
redet da unfer Kritiker mit Bezug auf die altteftamentlihen Engel und 
Eherubim von einer hebräifhen Mythologie; die jüdiihe Neligion mit ihrer 
durch und durch nationalen Färbung tritt in tiefen Schatten gegen die drift- 
lie, und unbefangen wird ausgeiproden, daß ſich der größte Theil der Pfal- 
men mit dem zeitlihen Zuftande des jüdiihen Volkes beihäftige und daher 

„meiftens bloß durch erbauliche Beeommobationen und Ratachrejen etwas Geiſt⸗ 
liches bedeuten fünne”. 

Die liberalfte Auffafjung des Dogmatiſchen ift natürlich die unausbleib- 
liche Folge dieſes Fritifch » hiftorischen Standpunttes. Am Harften würden wir 
darüber fehen, wenn die Denkihrift auf Heilmann zu Stande gelommen wäre. 
Mit Heilmann, mehr nod mit Spalding, dem Schüler der engliſchen Ber- 
mittelungstbeologie, dem Ueberſetzer Shaftesburys, dem beredten Prediger und 
Schriftjteller, der die echtefte Frömmigleit und das feinfte moraliihe Gefühl 
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mit einem nüchternen, aller myſtiſchen und fpeculativen Berftiegenheit ab» 
geneigten Menſchenverſtande jo glüdlih zu vereinigen wußte — mit Spal- 
ding vor Allem berührte fi der damalige Herder. Er giebt feine eigne 
Denkweije fund, wenn er von dem DVerfaffer der „Gedanken über den Werth 
der Gefühle im Chriftenthum” rühmt, daß es demfelben vielleiht gelingen 
werde, „in die Theologie ein Denken einzuführen, das ebenjo wenig Deismus 
und FFreigeifterei als nachgebetete Formel iſt“. Diefe mittlere Stellung 
macht ihn jetzt, der unkritiſchen Unduldſamkeit eines Trinius und dem Zelotis: 
mus eines Treſcho gegenüber, zum Schutzredner der Deiften und Yäßt ihn 
dann do wieder der Dürftigfeit des deiftiichen Belenntnifjes aus demfelben 
Grunde jpotten, aus dem er für den jchünen Leberfluß der Sprade gegen 
die philoſophiſchen Sprachverbeſſerer, aus dem er in allewege für das Sinn- 
liche gegen das Abjtracte, für das tiefere Recht der Poefie gegen die nadt 
verftändige Proja eintrat. In diefer mittleren Stellung glaubt er noch immer 
auf den Namen eines Orthodoren Anſpruch zu haben und will er doch auf 
der anderen Seite nichts Beſſeres fein als ein „wahrer Freidenler“). Als 
einen ſolchen freidentenden Orthodoxen zeigt ihn die Kritik des Klopſtockſchen 
Meſſias, wenn er do rügt, daß der Dichter den Heiland viel zu wenig 
menſchlich dargeftellt, daß er Alles, wozu er die Teufel brauche, viel wirkſamer 
aus der menjhliden Seele hätte ableiten fünnen, und daß fi bei „Chriſti 
Leiden vor Gott“ nichts Beſtimmtes denken lafje?),. Die Rigifchen Predigten 
aber vollends — wenn es erlaubt ift, auf deren früher nur kurz von uns 
berührten theologiihen Anhalt zurüdzulommen — dieje Predigten find ganz 
durhdrungen von jener auf den Vorausjegungen der kritiſch-hiſtoriſchen 
Bibelauffaffung ruhenden, herzlich verjtändigen, die alte Orthodorie und den 
Pietismus weit hinter fi laffenden Freidenkerei, Mit geflifjentlicher Beiſeite— 
ſetzung der geheimnißvollen Stüde des chriſtlichen Lehrbegriffs, der Schöpfung 
aus Nichts, dem Weltende, der Dreieinigleit, des Verdienſtes Chrifti bei 
Gott u. ſ. w., wollen fie nichts als den „Katechismus der menſchlichen Be— 
ftimmung und Glüdjeligkeit“ einjhärfen, — mitinbegriffen die Lehre von der 
Unfterblicleit und unter bejtändiger Berufung auf das geoffenbarte Wort 
Gottes. „Gott,“ jo lautet des jungen Predigers Glaubensbelenntniß, „gab 


1) $ragm. I, 153; vgl. andere Anführungen Spaldings Fragm. III, 33. 279. 310; 
Brief an Hamann 2B. I, 2, 149; ferner ben Auszug aus Spaldings Beftimmung bes 
Menfcen W. I, 3, a, 353; auch ebendaf. 363. &rft fpäter — in einem weiter unten 
zu befprechenden bandicriftlihen Briefe an Menbelsfohn — polemifirt er gegen Spalbings 
Unfterblichleitöbeweife. 

2) ©. bie Predigt über die Bibel SW. zur Theologie X, 251, die Recenfion über 
Trinius Erfte Zugabe zu feinem fFreidenter - Leriton SWE. I, 96. 97, und dagegen wieber 
bie Stellen über bie Deiften 2B. I, 3, a, 378 umb 486. 

) (gm. II, 246. 253. 255. Ganz meuſchlich faßt bie Gefchichte Jeſu ber oben 
S. 151 Anm. 2 erwähnte eigne Entwurf einer Meffiabe. 
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uns unſere Pflihten, unfere Kenntniffe; er gab uns, da unfere Natur ver: 
fallen und elend war, eine Wiederkehr zur Glüdjeligkeit und feiner Gnade, 
dur die Erlöfung Jeſu; er gab uns eine hohe göttlihe Mitwirkung, um 
wieder zu der urfprünglihen Hoheit unjerer Natur und Glüdjeligkeit in diejer 
zu gelangen.“ Das find vieldeutige Ausdrüde, in unbefangener Anlehnung an 
die dogmatiſche Sprache abfihtlih jo gewählt, um einzig den moraliihen Sinn 
und Zwed der riftlihen Heilslehren den Hörern ans Herz zu legen. Nein 
ethisch wird der Begriff der Erlöfung, rein menſchlich der Begriff der gütt- 
fihen Offenbarung gefaßt, fo daß der ſchwache Heiligenfchein, der daran ſichtbar 
wird, immer fogleich wieder vor unferen Augen zerfließt. Das Gebet ift „ein 
Mittel zu unferer Befjerung und Veredlung der Seele“. Einzig durch unjere 
eignen Gedanken und dur moraliihe Ueberzeugung wirkt in uns der heilige 
Geift. „Unter der innigften Aufficht Gottes“ zwar — aber durhaus abhängig 
von ihrer Zeit und Gegend dachten die heiligen Schriftfteller und find eben 
hienach zu erflären. Abhängig von der Bildung feiner Zeit und feines Volkes 
war ſelbſt Jeſus, und innerhalb diefer Vorausfegungen daher „richtete er 
feine jo einfache und moraliihe Religion auf”. Ein Menſch war er, ein 
Freund und Bruder der Menihen, uns Allen ein Vorbild durch feinen „vor- 
trefflihen Charakter“. Mit dem Geifte diefer Predigten endlich — wenn es 
erlaubt ift, ein Weniges vorzugreifen — ftimmt volltommen der Plan zu- 
fammen, den Herder demnächſt in feinem MWeifejournal für den Religions- 
unterriht in der von ihm projectirten Ydealihule entwarf. Immerhin foll 
danad der Katehismus Luthers die Unterlage bilden, allein erläutert foll er 
in der Weife werden, daß er „ein Schag von Pflihten und Menichen- 
fenntniffen“ werde. Auf einer höheren Unterridtsftufe handelt es fih um 
pragmatiich - hiſtoriſche Erklärung der bibliihen Schriften und im Zufammen- 
bange damit um Gewinnung einer Dogmatif, „die weder eine Sammlung 
bibliſcher Sprüche noch ein ſcholaſtiſches Syſtem ſei“. Iſt aber der Religions- 
unterricht auf dieſer Stufe „voll Philologie eines Michaelis und Erneſti“, ſo 
endet er mit einem Syſtem „voll Philoſophie eines Reimarus“, geläutert von 
unnügen Geheimniffen und Dunkelheiten, von allen Lehren, die, wie die von 
der Unnüglichkeit guter Werke, moraliih jhädlih werden können. Die alte 
Dogmatik ift dur eine neue, der alte Katechismus durch einen „Katehismus 
der Kriftlihen Menschheit für unſere Zeit” zu erſetzen !). 

Man kann, ohne mit dem chriftlihen Belenntniß zu breden, kaum einen 
vorgefähritteneren Standpunkt einnehmen. Nur eine ſchmale, aber eine fefte 
Grenzlinie trennte ihn von dem reinen Deismus. Ein ftarker religiöfer Sinn, 
ein warmes, inniges Gefühl abelte den Moralismus, der den Kern diejes 
Glaubens bildete: eine für alles Menſchliche aufgeſchloſſene Empfänglichkeit, 
eine ganz einzige Gabe poetiiher Anſchauung gab dem Fritifch - hiftorifchen 


2) 28. II, 200. 210. 216. 304. 
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Grundgedanken eine pofitive Wendung. Eine Heine Verſchiebung der Elemente, 
aus denen diefer Standpunkt fih zufammenfegte, ein jtärferes Hervortreten 
des Gefühls- und Phantafiemoments, und Herder konnte fi jelber im Lichte 
eines Ungläubigen erſcheinen, er konnte, zurüdblidend auf feine Rigaer Zeit, 
erklären, daß er „ein Yibertin, ein religiöfer Freigeiſt“ geweſen fei?). 

In der Zeit diefer Befangenheit in myſtiſcher Gläubigfeit, in feiner 
Büdeburger Periode wurde er aus einem Lobredner von Spalding und 
Michaelis zu einem Gegner beider. Damals geihah es, daß er dem Stand- 
punkt feiner Rigaer Predigten in den „Provinzialblättern” ein Dementi 
gab; damals, daß er feine Fritifch freie Betrahtung des Alten Tejtaments 
in der „Welteften Urkunde“ verdunkelte. Als jener „religiöfe Freigeift“ da- 
gegen hat er die „Arhäologie der Hebräer“ gejchrieben. Wie die Predigten 
jeine ehemalige rein ethiſche Auffafjung der chriſtlichen Glaubenslehre darlegen, 
fo zeigen ihn die Stüde zur Archäologie auf der Höhe ſeiner kritiſch-hiſtoriſchen 
Auffafjung der Bibel. Verſchwunden ift in diefen Stüden die ängſtliche 
Unterfheidung von Form und Inhalt, der Verſuch, fih mit der Offenbarungs- 
lehre der Theologen entſchuldigend auseinanderzujegen. Die poetiihe Be— 
tradtung der ältejten Poefie der Hebräer tritt auf völlig gleiche Yinie mit 
der der orphiichen oder Hefiodiihen Poefie. Von diefer poetiihen Betrachtung 
wird die theologiſche volljtändig verfhlungen. Auch den Moſaiſchen Schriften 
gegenüber gilt einzig und allein der äfthetifche, auch den Urkunden der jüdiſch- 
chriſtlichen Religion gegenüber der ftreng gefhichtlihe Gefihtspuntt, Denn 
Geſchichte der Dichtkunſt ift der eine, — Geſchichte der Religion und Philo- 
fophie ein anderer Zweig der „Geſchichte des menſchlichen Geijtes“. 

Ungefähr ebenfo alt, in der That, wie der ‚Verſuch einer Geſchichte der 
Dichtkunſt“ ift das Aufſatzfragment: „Ueber die verjhiedenen Religionen“ ?). 
Net deutlih fieht man an demjelben, wie dem an der Metaphyſik und 
ihren Demonftrationen irre gewordenen Schüler Kants die geihichtlide Be— 
trabtung in ähnlicher Weife zum Erſatz für die verloren gegangene dogma- 
tiftiihe Ueberzeugung und zur Ergänzung der praktifh- populären „Philofophie 
des Menjchen und Bürgers“ wurde, wie feinem großen Lehrer allmählich 
deſſen transfcendentaler Kriticismus. 

Ale im Wechſel der Syſteme aufgetretenen philofophiihen Satzungen 
nämlih, fo entwidelt unfer Fragment, find nicht fowohl Wahrheiten oder 
Unwahrbeiten, als vielmehr menſchliche Meinungen, Producte der menſchlichen 
Seele. Wihtiger, als den Irrthum zu widerlegen, ift e8, feine Möglichkeit 
zu erflären: „denn er ift das widhtigfte Phänomen, und um fo viel wichtiger, 
da er in dem Geifte meiner Natur ſich zutrug und defjen Entjtehungsart ich 


I) Brief an Merd in der erften Wagnerſchen Brieffammlung ©. 35. 36. 

») Abgebrudt CB. I, 3, a, 376 ff. Der Beweis dafür, daß das Fragment fo weit 
zurädreicht, Liegt in der Rouffeaufhen Färbung deſſelben und in der Zufammenftimmung 
mit dem Aufjag über Nutzbarmachung ber Philofophie. 
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wiffen muß.“ Der Weltweisheit fehlt noch eine ſolche „weiſe Geſchichte der 
Meinungen“, unjerer natürliden Theologie desgleihen eine Geſchichte der 
Neligionen. Statt mit den Deiften über eine größere oder geringere 
- Summe angeblih völlig gewiffer Wahrheiten fpeculativer Natur zu ftreiten, 
ijt es erfprießlicher, das Feld des gemeinen Verſtandes, der Vollsvernunft, die 
auf diefem Boden gewachſenen religiöfen Meinungen zu durchforſchen. Denn 
die Neligionen find Erzeugniffe der Denkart der Nationen, ſowohl nad ihrem 
metaphyſiſchen, wie moraliihen, wie Eultusbeftandtheil, alle gleih menſchlich 
und natürlih, alle in erjter Linie „Phänomene der Natur“. Am aufflärenditen 
werden die einfachſten und Älteften Religionen fein; fie am meiften „entblößen 
den Bufen der Menjchheit“. Dan wird an den Noman von den Lebensaltern 
der Sprade erinnert, wenn Herder weiter andeutet, wie in die zumächit vein 
phyſiſch bedingte Neligion auf einer zweiten Entwidelungsftufe ein politijches 
Element eindringt, wie auf einer dritten fih die Dichter der Religion bes 
mächtigen, bis endli der fcientifiihe Spftematifer darüber fomme. Der 
Gedanke einer ſolchen Gejchichte der Neligionen aber ift ihm jo wichtig, daß 
er ſich gar zu gern ſelbſt an diefem Seitenſtück einer Geſchichte der Dichtlunft 
verjuhen möchte Cs ift ihm ein „heißer Wunſch, einjt Phlegma und Feuer 
zu haben, fih an diefer Geſchichte zu üben“. 

Wenigftens an Präludien dazu läßt er es nicht fehlen. Wie er zu ber 
Geſchichte der Dichtfunft den Grumdftein mit der Odenabhandlung und der 
Abhandlung vom Urfprung des Liedes legte, jo zu der Geſchichte der Neligionen 
mit Betradtungen über den Urjprung der Religion. Und wie dort Hamann 
fein Führer gewefen war, fo folgt er hier Hume!). Mit Hume ift er der 
Anfiht, daß die Furt, nit, wie Andre behauptet, die Dankbarkeit die 
Mutter der Religion geweſen, daß die ältefte Neligion in der abergläubiſchen 
Verehrung ſchadender und helfender Götter beftanden, deren Born zu bes 
fänftigen, deren Gunſt zu gewinnen die Menſchen durd Gebete, Opfer und 
Gebräuche fich Hätten amgelegen fein laſſen). Bei diefem erjten Sta, 
dium verweilend und vorzugsweife die Griechen ins Auge faffend, führt er 
in dem ‚Verſuch einer Geſchichte der Dichtkunſt“ aus, daß jene Gebete noth- 
wendig zu Geſängen geworden, jo daß eben deshalb die erften Producte der 
Dichtkunſt feftlihe Gefänge an die Götter und Lieder zur Ausſöhnung der— 
jelben, zur Reinigung des Landes, Uuvor und xasaguoi geweien feien. In 
Betreff des jüdifhen Volkes freilih glaubt er einigermaaßen eine Ausnahme 
ftatuiren zu müffen. Da nämlich bei diefem Volke „die natürlide Bedürfniß 
immer durch göttliche Unterweifung ausgefüllt wurde“, jo fei e8 möglich ge- 


7) Bol. das Fragment Bon Entftehung und Fortpflanzung ber erften Neligions- 
begriffe 28. I, 3, a, 382 fi. Ein Auszug aus Humes Natürlicher Geſchichte der Religion 
trägt das Datum 1.—3. Auguft 1766 und ift abgebrudt W. I, 3, a, 367 fi. 

2) Berſuch einer Gefchichte der Dichtkunſt W. I, 3, a, 131 und Bon Entftehung x. 
ebendaſ. 382 fi. 
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weien, daß hier hiſtoriſche Lieder, Hirtenlieder, Dankpjalmen den Anfang 
gemacht hätten. Anders indeß und ohne die Annahme einer folhen Aus- 
nahme weiß fih das fpätere Aufiagfragment „Von Entjtehung und Fort» 
pflanzung der erjten Neligionsbegriffe” zu helfen. Den theologiſchen Geſichts⸗— 
punft einer höheren Unterweifung bei Seite lafjend, fett fih unſer Gejhichts- 
philofoph hier fogleih bei einem ſchon fortgeihritteneren Stadium religiöjer 
Entwidelung feit. As die Menſchen, fo führt er hier aus, allmählich der 
Noth entlamen und über die Regungen abergläubiicher Furcht fi erhoben, 
als fie, mit der Natur der Dinge etwas vertrauter, gleichſam den erjten 
Sabbath ihrer Gedanken, den erjten Ruhetag feierten: da ward eine rubigere 
Frage an den Urjprung der Dinge natürlih, da fam-man auf den Ge— 
danken, eine Kosmogonie, eine Anthropogenefie, eine Philofophie über das 
Uebel und Gute der Welt, eine Genealogie und Geſchichte feiner Stamm- 
ältern, furz, das zu haben, was man Origines, urjprünglice Urkunden nennt, 
und fo „folgte auf die erfte rohe Religion, die faft in allen Sprachen von 
Furcht den Namen hat, eine Art von hiſtoriſch-phyſiſcher Philofophie“. Ihre 
erjte Quelle war die Tradition. Mythiſch wurde die Frage nad dem Ur— 
fprung der Dinge beantwortet. Durdaus national und local, natürlich, 
fielen diefe uralten Sagen aus; fie Heideten ſich in eine finnlihe, bildervolle 
Sprade; auch fie wurden eben wieder, wie jene erjten, von der Noth und 
Furcht erzeugten Gebete, zu Gedichten — zu Gedichten, die der Behaltbarkeit 
wegen eine mnemoniſch⸗rhythmiſche Gejtalt annahmen. Und es wäre nun, meint 
Herder, ein ganz unjhägbarer Beitrag zur Kenntniß des menſchlichen Geiftes 
und Herzens und zur Geihichte der Menichheit, wenn man, wie Montesquieu 
einen Geift der Gefege, jo einen Geift diefer mythologiſchen Dichtungen, eine 
philoſophiſche Geſchichte diefes poetiſchen Weltalters Tieferte. 

Einen Anfang, ein allerwichtigjtes Stüd dazu zu liefern — das eben 
ift der Gedanke, auf dem die „Archäologie der Hebräer“ ruht. Denn wenn 
jede Nation des Altertfums folhe mythologifhe Nationalgefänge gehabt hat, 
jo findet fi) die merhwürdigfte derartige Urkunde bei den Hebräern. Dieſe 
daher zu ſtudiren, diefe auszulegen, ſchickt Herder fih an. Zu diefem Unter 
nehmen treffen feine Unterfuhungen über die ältefte Geſchichte der Dichtkunſt 
und über die ältefte Gefchichte der Meligion in Einem gemeinfamen Puntte 
zujammen. Das theologiihe, das Offenbarungsvorurtbeil, das ihn früher 
fortwährend gehemmt und geirrt hatte, tritt völlig in den Hintergrund. Ein 
religiöfes Gedicht, vielmehr eine Neihe von Gedichten im religiöfen Ton er- 
blidt er in den erften Capiteln des erjten Buches Mofe. Es gilt ihm, unter 
Zurüdweifung aller anderen, ungehörigen Gefihtspuntte, diefelben poetiſch zu 
erflären; er will diefe alten Erzeugnifje religiös- nationaler Dichtung nad 
ihrem urjprüngliden, eignen Geift und Sinn verftehen, fih in ähnlicher 
Weife in fie einfinnen, wie er that, wenn er eine Pindarifhe oder Horaziſche 
Ode, den Homer oder ein orphiſches Bruchſtück interpretirte, will fie leſen, 
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als ob er fie zum erjten Male läje, fie hören, als ob er fie neu hörte, mit 
völlig unbefangener Seele, völlig vorurtheilsfreiem Ohre. 

In raſcher Skizze überblidt er zunächſt die erften eilf Gapitel der Genefis; 
ausführlich vertieft er ji in das Anfangscapitel, das „Lied von der Schöpfung 
der Dinge“ '). 

Und mit wie eiferartiger Beredſamkeit nun ſucht er dem Stüd 
die Seele abzugewinnen und uns in das volle Leben der Dichtung hinein- 
zuverjegen! „Ich nehme,” heißt es, „einen die Natur anfhauenden Yüngling 
und führe ihn Yahrtaufende zurüd unter die uralten Morgenländer.“ Natur: 
finn, poetiihe Anihauungstraft und Einbildfamkeit ruft er unermüdlich in 
fih und in den Leſern wach, für welche er ſchreibt — nicht fchreibt, fondern 
jpriht und winkt und zeigt. Symmer wieder hören wir den Nefrain: man 
muß ein Morgenländer werden, um dies umd das finnlich zu fühlen, man 
muß fi die poetiihe Naturlehre, die ganze Denkart des Morgenländers 
gegenwärtig halten! Das erfte Mittel, fih mit der Dichtung ins Einvernehmen 
zu ſetzen, bejteht darin, daß er den Text nah jener einft in den Fragmenten 
geforderten Weife, zugleih frei und zugleih treu, in fein geliebtes Deutich 
überträgt, um fi dann daneben aud an eine noch freiere, im beften Sinn 
nahahmende dichteriihe Darftellung des Schöpfungshergangs zu wagen ?). 
Mit der Ueberſetzung aber geht die Erläuterung dur andere Bibelftellen 
Hand in Hand, die er in derjelben Weife poetiich reproducirt, um uns fo, 
dur die verwandten Naturfhilderungen aus Hiob und den Palmen, gleihjam 
ganz einzutauchen in das Element morgenländifher BVorftellungen. Indem 
er jedoch fachlich die Bibel durch die Bibel erläutert und uns dadurch feit- 
bannt in den fremdartigen Vorftellungsfreis, fo verſchmäht er es zugleich nicht, 
den poetiſchen Geiſt der alten Erzählung durh Parallelen aus neueren 
Didtern in helleres Licht zu ſetzen. Dem „poetiihen Strome der Bilder 
folgend“, zeigt er diefe Bilder im Reflexe verwandter Bilder aus Offian und 
Shafejpeare, aus Klopſtock, Haller und Kleift, die ihm fein Gedächtniß frei- 
wilfig in Menge zur Verfügung ftellt. Das ift nit jene, an Klo gerügte 
äußerliche Paralfelenmacherei, jondern ganz von ſelbſt Klingt der halbpoetijche 
Ton diefer auslegenden und umjchreibenden Beiprehung in die entlehnten 
fremden Dichterworte hinüber, die zu der Melodie der eignen Rede gleichjam 
eine mehrftimmige Begleitung hinzufügen. 

Gewiß, diefes Verfahren, das zuweilen ins Declamatorifche, zuweilen ins 
Predigtartige hinübergeräth, hat auf die Länge etwas Ermüdendes. Wir er- 
tragen es ſchwer, wenn fortwährend auf uns ein» und in uns bineingeredet 
wird; e8 will ung wie eine Zudringlichkeit erjcheinen, wenn unferem Gefühl, 
das nur geftimmt, unferem Urtheil, das nur gerichtet zu werben verlangt, 





9 28. 1, 3, a, 393 fi. und 416 ff. 
2) ©. das Gedicht „Ein Schöpfungslieb* LB. I, 2, 398. 
Haym, R., Herder. 19 
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io gar nichts felbft überlaffen wird. Auch liegt es in der Natur diefer Inter⸗ 
pretationsweife, daß fie, je redfeliger, deſto weniger fi felbft genügt. Wie 
ſtark hatte Herder, Klo gegenüber, die Schwierigkeit betont, den Homer in 
feiner griehifhen Natur durhaus fühlen zu fünnen. In verftärktem Maaße 
empfindet er jett diefe Schwierigkeit angefiht3 der hebräiſchen Dichtung. 
Einmal übers andere Mal unterbridt er fi mit dem Geftändniß, wie ſchwer 
es fei, ein „Nationaljtüd in all’ feinem Leben zu geben“, es „mit der ganzen 
Seele des Orients zu lefen“. „Meine Stimme,“ ruft er jet, „ift zu ſchwach, 
um einen heiligen Geſang wie diefen zu commentiren ,“ ‚Und „wehe dem,“ 
heißt es dann wieder, „der fih das Stück will vorbudftabiren laſſen!“ — 
und nichtsdeftoweniger fährt er fort mit diefem Commentiren, diejem Vor— 
empfinden und Vorbuchſtabiren. Wir ermüden darüber, aber wir hüten uns, 
ihn zu tadeln. Denn wohlgemerkt, er zuerjt jhlug diefe Saite an; er zuerft — 
ein Windelmann der hebräifhen Poefie — war der Entdeder, der Wieder» 
erweder dieſes poetiihen Geiftes der Bibel, den die Wolke theologijch -dogma- 
tifher Interpretation den Zeitgenofjen jo lange verhülft hatte, an dem Jahr— 
hunderte, weil „die Nerven durch den biblifhen Ton gleihjam ftumpf 
geworden“, in gemohnheitsmäßiger Blindheit vorübergegangen waren. 

Die ſcharfe und unbedingte Abweifung jeder fremdartigen, aus theologiſcher 
Befangenheit hervorgegangenen Synterpretation bildet eben deshalb die Kehr- 
feite der pofitiven Darlegungen des neuen Erflärers. Zurückgewieſen wird 
zuerſt „das unſelige Vorurtheil, in diefem fogenannten Mofes einen, ja, 
den größten Naturkundigen zu finden”. Dies Vorurtheil hat dazu geführt, 
daß jedes Zeitalter, jede Nation, jede Schule, jeder eigendenfende Kopf fein 
eignes Syſtem der Phyſik in ihm anzutreffen fi abmühte, — in dieſem 
Stüd, das doch „nichts als Gediht, morgenländiihes Gedicht iſt, ganz auf 
den finnlihen Anſchein, auf durchaus falihe Meinungen der National» und 
Zeitvorjtellungen aufgebaut!” Und ebenfo verkehrt die dogmatiihe und 
myſtiſche Erflärungsart. „Um aller Vernunft und Nedlichleit und Ehrliebe 
willen,“ — fo ereifert fih unjer Erflärer — „wie fann man ein poetijches 
Stüd diefer Art, ein uraltes orientaliihes National- und Popularftüd je auf 
dogmatiihe Art behandeln?" Schlagend zeigt er das Geihmadlofe, das Un: 
vernünftige, das Schädliche diefer Mifauslegung. Das Geihmad- und Ver— 
nunftwidrige. Denn mit diejer dogmatiihen Interpretation — jo eifert er 
weiter — „werden alle Negeln der Vernunft, des Geihmads und der Ein- 
bildung über den Haufen geworfen, die Grenzjteine der verſchiedenſten Seelen» 
fräfte verrüdt, das anſchauende Gefühl des Menſchen jowie feine Vernunft 
verftümmelt und alle Arten von Wiſſenſchaft und Kenntnig zufammengeworfen. 
Dogmatit wird Poefie und Poefie — — wird einige Jahrhunderte nad 
Chriſti Geburt ein zerhadter dogmatiſcher Locus.“ Das Schadenbringende. Denn 
fie, diefe dogmatifche Synterpretation iſt's, „die von Kindheit auf den menſch— 

lichen Geift mit hohlen Begriffen erfüllt und dem geweihten Anfang macht, 
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ihn dem Unfinn, wobei man was zu denfen glaubt, zu übergeben. Sie iſt's, 
die uns mit der theologiſchen Philojophie begabt hat, die in die wichtigjten 
Unterjuhungen mit jo vielem Schein und Schimmer jene Halbbegriffe ein- 
webt, die man jonjt nie in der Philojophie dulden würde. Sie endlich ift’s, 
die dem wahren Naturforfher, der da kam, uns Wunder der Schöpfung 
Gottes zu entdeden, jo oft Ketten und Dolce, oder wenigftens glühende Nach— 
reden oder Verfolgungen jchmiedete, wenn feine Phyſik nicht mit Moſes über- 
einftimmte.“ Unvernünftig, geihmadlos, ſchadenbringend — voll Inconſequenz 
endlih und voll Unwahrbaftigkeit ift diefe Auslegungsweile. Soll einmal — 
jo heißt es im diefer Beziehung — dogmatiidh interpretirt werden, jo nehme 
man das Stüd aud ganz wie es ijt, jo nehme man es auch durchaus dogma- 
tiſch! „Dann komme der Dogmatiker nicht mit optiihen und anthropopathifchen 
Ausflühten,, wo es ihm beliebt, wo er nicht anders durchlommen fann, und 
wieder mit eigenthümlichen, ftrengen dogmatifhen Gontorfionen, wo er glaubt 
duchlommen zu können“ — und wie nun weiter bald mit eiferndem Ernit, 
bald mit bitterem Spott über diefe Pjeudointerpretation Gericht gehalten wird. 

Ehre diefem jhönen und verjtandvollen Eifer! Schärfer hat ſelbſt Leifing 
nicht gegen die Verwirrung der Grenzen von Philofophie und dogmatiihen Bor: 
urtbeilen, gegen die neumodiihe Confufionstbeologie, gegen die Ausflüchte und 
Haldheiten der Eregeten ſich ausgeiproden, als es hier der jugendlihe Herder 
thut. Er thut es, was mehr ift, indem er nit bloß den Irrthum durch den 
Irrthum zerjett, jondern kraft der Eigenſchaft der Wahrheit, zugleich fich ſelbſt 
und den Irrthum zu erleuchten ; er thut es, weil er im Beſitz des unzweifelhaft 
richtigen Schlüffels if. Das volle Bewußtſein, der Erfte zu fein, der wirklich 
Ernjt mache mit dem von Anderen nur joeben bingeworfenen Wort, daß die 
eriten Capitel der Bibel Poeſie jeien, trägt und hebt ihn. Er ift durchdrungen 
davon, daf feine Erklärung, diefe einzig dem „Genie des Stüds, der Sprade, 
der Nation, der Weltgegend“ folgende Erklärung nur hingejtellt zu werben 
brauche, um jedem Unparteiifhen einzuleuchten. Und jo vereinigt ſich die 
Sicherheit der Ueberzeugung mit dem frohen Muth des Entdeders, um ihn 
auf die Höhe eines freimüthig kühnen Belenntnifjes und reformatoriſchen 
Wahrbeitseifers zu erheben. Ueber Bord wirft er die ehemaligen elenden 
Noth- und Bittablommen mit dem theologiihen DOffenbarungsbegriff. Aus» 
drüdlih vielmehr polemifirt er jett dagegen, daß Gott über Phyſik und 
Metaphyſik in anderer Weife eine Offenbarung gebe, als durch die Kräfte, 
die er dem menjchlichen Geiſt verlieh, jelbftändig immer tiefer in die Schöpfung 
einzubringen. „Bild der Gottheit, menjchliher Geiſt!“ ruft er aus, „du bijt 
mein Dffenbarer über die Philojophiel hr Newtone, ihr Leibnige, ihr ſeid 
Boten der Gottheit an das menichliche Geihleht, die ich hören und prüfen 
und nahahmen joll in Forihung der Wege Gottes! — — Zwar bejcdeide 
ih mid, daß unjere Philojophie und Naturlehre nur immer noch ein Face 
werf untergeordneter Begriffe ift, und nie etwas Anderes werden kann: allein 
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das ift für uns auch Alles!” Und wie erzürnt er fih num, wie wird er 
warm über die „unwijjende Graufamfeit“, die Fortſchritte der Naturwifien- 
ihaft, ihre Entdedungen oder Hypothejen nad dem angeblihen Kanon diejer 
Moſaiſchen Schöpfungsgeihichte „modeln, verftümmeln oder gar ermorden zu 
wollen“! „Wenn,“ jchreibt er weiter, „eine folde Furie bloß aus dem 
Schlamme des Mifverftandes, des Unzufammenhangs und der eregetiichen 
Unwifjenheit geboren ift, jo muß man vor fie treten und fie erwürgen !“ 
Er ift feines Theils entichloffen dazu. Er fühlte mit Stolz, welde Pflicht 
darin liegt, daß wir in einem Yahrhundert des mündig gewordenen Ber- 
ftandes und der Aufklärung leben —: „ih muß,“ erklärt er, „einen empfind» 
lihen Freiheitsbrief für die menihlihe Bernunft ſchreiben!“ 

Erjt mit der vollen Darlegung aber des Sinnes unſeres Schöpfungs- 
fiedes befümmt diefer Freiheitsbrief fein Siegel. Wir haben bisher gejehen, 
wie der Erflärer dem Strome der Bilder folgte. Das Zweite ift, daß er 
einen bejtimmten Plan in dem Ganzen nadhweilt. Dem Inhalt nah ein 
Lied über die Geihichte der Schöpfung, der Form nad ein Gedächtnißlied, 
dient es dem Zwecke der Anordnung und Einweihung des Sabbath. Es ijt 
ein Geſang über die Gewohnheit: jehs Tage ſollſt Du arbeiten, aber am 
fiebenten ruhen. 

Bei dem Beweije freilich für die einleuchtende Wahrheit diefes Sates 
geht es nit ohne einige gewagte Behauptungen, nit ohne Fictionen ab, die 
die lebhafte Einbildung und die Gombinationsfertigfeit des Erklärers zu That- 
fadhen ftempelt. Die Grundlage bildet jeine Theorie von dem Urſprunge und 
der Beichaffenheit der älteſten Poefie, der uns binreihend befannte Sat, daß 
Poefie die Mutterfprahe des menſchlichen Geſchlechts, oder, wie der Sat hier 
ausgedrüdt wird, daß „Poefie im ganzen menſchlichen Geſchlechte lebt und daß 
alle lebendigen Affecte Poefie reden“. Einzelne Ausbrühe von Bildern und 
Empfindungen, jo entwidelt er weiter, wurden, jobald etwas Kunſt, An— 
ordnung und Bildung hinzukam, unter dem Hinzutreten der Muſik zu wirk- 
liher Poefie. Die nächftliegende Ordnung, Negel und Verbindung — bier 
ift der erjte Sprung — war Parallelismus. Lowth hat diefen Parallelismus 
in der hebräifhen Poefie nachgewieſen, ihn aber mit Unrecht aus dem anti» 
phonifhen Gejange von Chören im Tempel hergeleitet. Er ift, nad Herder, 
vielmehr dem Anfang der Poefie natürlich: alle alten einfältigen Poeſien wilder 
Völker lieben diefen zweiftimmigen Rhythmus. Es kümmt Hinzu, daß die 
ältefte Poefie für das Gedächtniß war, und diefem Zwed diente eben wieder 
jener ſymmetriſche Parallelismus am beften. Und geleitet nun von der halb» 
wahren, jedenfalls über das Maaß ihrer Berechtigung ausgedehnten Vorftellung 
diefes mnemonifhen Parallelismus, erblidt fogleih das phantafievolle Auge 
des Auslegers nur allzuviel Barallelismus und Mnemonik in unjerem 
Schöpfungsliede. Es geht ihm, wie es uns Allen geht, wenn die unwilltürs- 
lihe Zeihnerin Phantafie die Umriffe der Wollen oder die Gruppen der 
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Sterne zu bedeutjamen Geftalten vollendet. Er findet, daß die fieben Tage 
werfe in der leihtejten Symmetrie geordnet und jedes Tagewerk mit einem 
Hauptbilde bezeihnet fei. Er findet, daß die drei mittleren Haupttage mit 
Licht, Sonne, Sabbath, den glänzenden heiligen Mittelpuntten der Schöpfung, 
fih genau auf einander beziehen, die übrigen vier unwidtigeren Tage paralle- 
liſch zwiſchen fie geordnet feien. Er getraut fih, die mnemoniſche Figur — 
ein Sehsed, das „vollfommenfte Gezelt eines morgenländiſchen Liedes” — 
binzuzeichnen, auf der das ganze Lied ruhe. Daffelbe ift ihm, in der Structur 
des Ganzen wie der Theile, eine „mnemoniſche Hieroglyphe“ — die „lebendige 
Gedächtnißkunſt ſelbſt“! Eben hiemit bringt er dann endlih auch die Frage 
in Zufammenbang, ob Mofes der Verfaſſer des Stücks fein könne. Um die 
Behauptung des vormofatiihen Urfprungs ftünde es natürlich jchlecht, wenn 
derjelbe einzig aus diefem mnemoniſch-hieroglyphiſchen Charakter — im Gegen» 
fat zu dem Dekalog, der feinen folhen Gedächtnißplan zeige! — bewieſen 
würde. Herder fügt indeß den Hinweis auf die in dem Namen Elohim fi 
verrathende Spur des Polntheismus und auf den ganzen Geift des Stüds, 
welches die jpätere Bedeutung des Sabbaths, als Gedäkhtnißtages des Auszugs 
aus Aegypten, noch nicht kenne, hinzu. Mit bemerfenswerther Kechheit ſchließt 
er dann freilih feine Beweile mit der Verſicherung, daß fih Spuren des 
Gebrauchs des Stüds in den Religionsideen anderer Völker, 3. B. der Perfer, 
lange vor Mofes fünden. 

Alles in Allem: eine Menge voreiliger Träume jehen wir ſchon jegt an 
den richtigen Grundgedanken fih anheften. Am mißlichſten, abgejehen von 
der umgezügelten Neigung zu ſymmetriſchen Gonjtructionen, eben dies Wittern 
biftorifcher Zufammenhänge, die Begierde, trog des Dunkels, das ja damals 
viel dichter no als heute über den Neligionsvorftellungen des Orients lag, 
den Einfluß unjerer Urkunde auf diefe Vorftellungen zu entdeden oder viel- 
mehr wirklich ihon zu fehen. Die kühne und große Idee einer „Geſchichte 
des menſchlichen Verſtandes“ reißt ihn fort und läßt ihn die Ausfiht ergreifen, 
ob man nicht „in der Abjtammung und Entfernung der Völker jogar in ger 
wifjer Weife den Weg finden fünne, wie fi die Ideen diefer Urkunde ver- 
finftert und verftümmelt haben“. Ein paar ganz loſe Anhaltspunkte, und er 
kömmt auf den „Einfall“, daß das Lied der Schöpfung ein „Morgengefang 
der Magier in fieben Chören“ gewejen; er „hätte Luft”, das Lied von ber 
Verführung (1. Moſ. 3) für einen „Abendgefang der Magier“ zu Halten !). 
Ein ander Mal wiederum fpielt er mit dem Gedanken , daß das lange Leben 
der Urpäter, von denen die erfte Bildung des Menſchengeſchlechts ausgegangen, 
nothwendig gewefen jei, um diefen Bildungsanfängen eine tiefere Wurzel zu 
geben; er ift im Stande, ſich einzureden, daß diejer wunderbare Umftand aus 
einem jorgenden, väterlihen Gedanken Gottes hervorgegangen ; das Poetiſche 


ı) ©. im Lebensbilde I, 3, a, 574 fi. und 578 ff. die Nummern 27 unb 28. 
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diefer Vorftellung fefjelt feinen kritifhen Verſtand, und fo wird der poetifche 
Ausleger alter religiöfer Sagen und Lieder unverfehens wieder zum Wunder- 
gläubigen. Möglich, daß der betreffende Auffag über Lebensart und langes 
Leben der Patriarchen !) nicht mehr der Nigafhen Zeit angehört; ebenſo viel- 
leicht die Andeutungen über den „Morgen-“ und „Abendgefang“: genug, daf 
wir in diefen Stüden im Voraus einen Blick auf die erjten Etappen des 
Weges thun, auf weldem aus der „Hebrätfhen Archäologie” die „Weltefte 
Urkunde“ wurde. Das Streben, geihichtlihe Zufammenhänge nachzuweiſen, 
verführte zu ungeſchichtlichen Phantafien, und die lebendige poetifhe Auffafjung 
der Bibel jhlug in Myſticismus um: das wuchernde Unkraut unhaltbarer 
Hppothejen erjtidte je länger je mehr die durchaus gefunden Keime dieſer 
neuen Bibeleregefe. 

"Bon dem Schöpfungsliede, diefem „älteften Stüd aus der Morgenröthe 
der Zeiten“, diefem „Zeugniß der einfach älteften, noch ganz praktiſchen Religion“ 
geht dieſe für jet noch durchaus rationaliftifch»poetiihe Exegefe zu der Ge- 
ihichte der Sündfluth (1. Mof. 6, 1—8) fort, um aud hier ein „orientalifches 
Nationalſtück hiſtoriſcher Poefie” zu finden und die bornirte dogmatifhe Aus- 
fegung davon abzuwehren 2). Ya, die ganze Geſchichte Mojes faßt er von 
diefem Gefihtspunkt aus ins Auge. Entiprehend der Skizze über die Lieder 
der Genefis, entwirft er eine Skizze über die Erzählung der folgenden Bücher 
Mojed). Daß auch diefe Stüde nit von Moſe felbft herrühren, ijt ihm 
gewiß. Er nimmt an, daß nur die Materialien dazu — Gejete, Stiftungen 
und einzelne Auffäge — Moſaiſch, das Geihichtlihe dagegen erft fpäter aus 
Reſten überlieferter Nationalerzählungen, analog den griehiihen Sagen vom 
Argonautenzuge und von den Kämpfen vor Troja, componirt fe. So gilt 
ihm die Gefchihte Mofe als „die erfte, ältefte, einfachjte Epopöe, die wir 
haben”. Aus der Analogie mit den Homerifhen Gedichten ſucht er einzelne 
Züge, in mehrfahem Schwanken freilih zwiſchen mythiſch-poetiſcher und 
rationaliftiich» natürliher Erflärung, zu erläutern, und aus der Bergleihung 
des ülteften mit allen anderen, alten wie modernen Epen fümmt ihm ber 

Gedanke zu Abhandlungen über das Weſen der epiihen Dichtung überhaupt. — 
| Mit feiner Theologie war auf ſolche Weife Herder, Dank feiner poetifch- 
geichichtlihen Anſchauungsweiſe, an einer bedenflihen Grenze angelangt. 
Die Gänge; die er mit feinem Nachdenken gelegentlih auf dem Gebiete der 
Metaphufit wagte, drohten ihn noch viel weiter aus dem Hafen des Glaubens 
zu verfchlagen. Nicht immer reichte die praftiihe, menſchliche Philofophie, zu 
der er fi befannte, nicht immer das Ausweihen auf den Boden geſchichtlicher 
Betrahtung Hin, feinen Skepticismus unfhädlih zu mahen. Dann und 


1) Im Lebensbilde a. a. O. ©. 581 fi. als Nr. 29 mitgetbeilt. 
2, ©. ebenbaf. ©. 587 fi., Nr. 30. 
2) Ebendaſ. ©. 611 ff., Nr. 31. 
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wann wenigſtens verführte ihn die Grübelei, der er ſich nicht entſchlagen 
fonnte, und feine Neigung zu verwegenen Analogien und glänzenden Hypo- 
theſen, in recht ketzeriſche, recht untheologiſche Gedanken. 

Es iſt nur ein hingeworfener Einfall, den er einmal aufzeichnet, wie 
alle klaren Ideen aus dunklen werden, ſo möchten auch wohl Gedanken aus 
Bewegung der Materie werden!). Er zieht mit dieſem Einfall nur eine 
Conſequenz aus den Grundbegriffen der Leibnigifhen Philofophie; der Einfall 
lenkt zurüd in den Idealismus diefer Philofophie, wenn er in demjelben Zu- 
ſammenhang die endlihen Materien auf die Vorftellungen einfacher immaterielfer 
Weſen — der Leibnigiihen Monaden — zurüdführen will und in Folge deffen 
aud Bewegung, Kraft, Licht für Vorftellungen fehr dunkel dentender Monaden 
erflärt: — aber ftreift der Einfall nicht dennoh hart am Materialismus, 
oder, wenn doch Alles danah „im Grunde Eins“ fein joll, hart am Pan 
theismus vorbei? und war für diefe Auffaffung Pla innerhalb der Grenzen 
hriftliher Theologie ? 

Dem Theologen, dem Prediger, dem Apoftel der „Philofophie des Men- 
fen“ war kein Sat angelegener als der, daß unfere ganze menſchliche Be— 
ftimmung unvolltommen bleibe ohne die Unfterblichkeit der Seele. Allein auch 
diefe Lehre geftaltete fi ihm, wenn er ihr auf Grund feines Leibnikianis- 
mus, feines, umter dem Einfluß des engliſchen Senjualismus modificirten 
Leibnigianismus nachdachte, in jehr eigenthümliher, von dem Kriftlihen Dogma 
fehr abweichender Weife um. 

Mendelsjohns Phädon war erfchienen und hatte ſchnell eine zweite Auf- 
lage erlebt. Mit dem geipannteften Intereffe, „mit Herz und Seele“ hatte 
Herder ein Buch gelefen, welches die wichtige Wahrheit der Unjterblichkeit zu 
demonftrirter Gewißheit erhoben zu haben beanfpruchte. Aber in der Ver— 
faffung des philojophiihen Zweiflers, wie Abbt gethan haben würde, hatte er 
die „Platoniſche Schrift“ gelefen ). Mal nah Mal — gejteht er Nicolai am 
10. Januar 1769 — habe er fi vorgenommen gehabt, an den Berfaffer 
darüber zu jhreiben. Er habe einen Hauptzweifel, über den er, wenn er 
ihn vielleicht in ein viertes Sofratifches Geſpräch — eine Necenfion für die 
Allgemeine Deutihe Bibliothet — gefleidet, des Verfaſſers Drakelantwort 
haben möchte. Und als ihn nun Nicolai, auch im Namen feines Freundes, 
ermunterte, dies Vorhaben, am beiten doch in der Form eines jelbftändigen 
Werlchens, auszuführen °), jo ging Herder wirtlih an die Auseinanderjegung 
jeiner Zweifel: er faßte fie, ftatt in einem Geſpräch oder einer Necenfion, in 
einem Privatbrief an den neuen Sokrates zufammen. Handſchriftlich Liegt 





) ©. bie unter Nr. 18 im Lebensbilde zufammengeftellten Bemerkungen W. I, 
3, a, 365. 

2) Bgl. Torfo ©. 6. 7. 

3) An Herder 11. April 1769, W. I, 2, 446. 
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diefer Brief, aus den letzten Wochen von Herders Nigaer Aufenthalt; gedrudt 
liegt Mendelsjohns Antwort vom 2. Mai 1769, fowie der darauf erwidernde, 
aus Paris vom 1. December datirte Herderihe Brief vor: wir find voll. 
fommen in den Stand gejett, die Anfiht des philoſophiſchen Zweiflers zu 
überjeben !). 

Daf die menjhlihe Seele als denkende Subjtanz unzerjtörbar ift, davon 
ift Herder mit dem BVerfaffer des Phädon überzeugt. Nur ein Phänomenon — 
jo drüdt er fih in Yeibnigens Terminologie aus — hört mit dem Tode auf; 
die denkende Subjtanz bleibt. Unmöglid aber, daß fie fürperlos fortdauere. 
Hinfällig ift alle Argumentation aus dem Begriffe rein geiftiger VBolltommen- 
heit. Dies rein Geiftige, welches ihm jo anftößig an der Theorie der philo- 
jophifhen Sprachverbeſſerer, an den dürftigen Begriffen der deijtiihen Meta- 
phyſik, an der bisherigen Behandlung der Aeſthetik gewejen war, — auch bier 
will er es nicht gelten laffen. Eine von Sinnlichkeit befreite Seele ift eine 
Mißbildung; bloße Ausbildung von Seelenfähigkeiten kann jo gewiß nicht 
unfere Beftimmung fein, als fie nicht Glüdfeligkeit ift. Als eine „vermiſchte 
Natur“, als geiftig- finnlihe Wejen find wir geihaffen, und wenn daher 
unfere gegenwärtigen Anlagen uns Data jein ſollen, unjere Zukunft zu er- 
rathen, jo führen diejelben dahin, daß wir eben wieder vermiſchte Weſen fein 
werden, wie wir jet find. „Alles bleibt in der Natur, was es ift: meine 
menſchliche Subjtanz wird wieder ein menſchliches Phänomenon, oder, wenn 
wir Platonifh reden wollen, meine Seele baut fi wieder einen Körper.” 
Der Beweis, daß fortgehende Entwidelung unfere Bejtimmung fei, beweijt 
nichts dawider; denn jede Kraft entwidelt fih nur bis zu einer bejtimmten 
Stufe und maht dann einer anderen Pla. Abfiht der Natur kann nur 
jein, uns bier, uns als Menſchen volltommen zu maden, nit aber, uns 
Bolltommenheiten zu erwerben, die bloß fürs Verlaſſen der Welt Volltommen- 
beiten wären. „ch ſehe,“ jchreibt unfer Briefteller, „bei feinem Geſchöpf 
und Menihen ein Aufjteigen: ich jehe ein Wechſeln, einen Kreislauf, der ſich 
verzehrt, der im ſich ſelbſt zurüdfließt; bei Ihnen fließt der Strom bergan.” 
Alles ijt, was es ift. Alle Kreife in der Welt werden verrüdt, die ganze 
Natur wird ein Chaos und Gott zu bejtändigen wunderthätigen Eingriffen 


1) Der banbfchriftliche Brief Herberd im Befig der Weimarifhen Bibliotbel; ber 
Mendelsſohnſche zuerft in der Neuen Berliner Monatsfhrift v. 3. 1810 Bd. XXIV, 
S. 92 fi., dann in Mendelsfohns Gefammelten Schriften V, 484 fi.; Herders Antwort 
auf benfelben W. II, 108 fi. Auf Nicolais Vorſchlag (LB. I, 2, 449. 450, wieberbolt 
W. II, 49), den erften Herberjchen Brief zugleich mit der Antwort Menbelsfohns in die neue 
(dritte) Auflage des Phädon aufzunehmen, antwortete Herder, dem bie Antwort bes Philo- 
fopben nicht Genüge that (am Hartknoch, 15. Aug. 1769 2B. II, 40), am 16. Aug. 1769 
(28. II, 54) ablehnend, da fein Brief „ohne weitere Antwort und Erklärung, durch bem 
Moſesſchen in unrechtes Licht komme“, worauf deun Nicolai das Borbaben aufgab 
(28. II, 101). 
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genöthigt, wenn der Menſch ein Engel und der Engel ein Gott, das Thier 
ein Menih, und der Stein ein Thier werden fol. Vollkommen für dieſe 
Welt ift Alles; volltommen für die Zukunft — diefer Gedanke giebt einen 
„Roman - der Ewigkeit”, den Jeder natürlih anders dichten wird. Ent« 
widelung — jo führt Herder jpäter, nahdem er Mendelsjohns Erwiderung 
erhalten Hatte, feinen Sag in noch abjtracterer Form aus — Entwidelung 
ijt lediglih Veränderung des Formellen, Accidentellen; einzig auf diefen be— 
ftimmten Zuftand bezogen; diejer bejtimmte Zuftand hinweggenommen , bleibt 
nichts als das Subftantielle, das pure Wejen unjerer Seele. ertigfeiten 
find Relationen, nicht Nealitäten: Alles bleibt in feinem Grundftoff, was es 
it. Verhält es fih aber jo — damit ftehen wir bei dem Endergebniß der 
Herderihen Zweifel — jo hat der Menſch vor den übrigen Geihöpfen nichts 
voraus; es giebt feine andere Unfterblichkeit für ihn als Balingenefie. Und 
es folgt der Nahweis, daß diefe Annahme nit untröſtlich, daß fie für die 
Gejellihaft eriprießliher jei als die gewöhnliche. Sie bewahrt vor Ausichwei- 
fungen des Zweifel wie vor dem Irrthum ausjhweifender Pflihten. „Die 
fünf Acte find in diefem Yeben; was braucht's hinter der Dede, die noch fein 
Auge durchſchaut, Aufichlüffe über das nehmen zu wollen, was jhon an fi 
ein Ganzes ausmahen muß?“ Nur daß man dies Ganze nicht nach einem 
abftracten Begriffe von Moralität mejje! „Der Umfang der göttlihen Ab- 
fihten ift mehr als moraliih“, nah dem gewöhnliden Sinn diejes Wortes. 
Die wahre Moralität, die Erziehung würde gewinnen, wenn es hieße: „Er- 
ziehe dih und Andere für diejes Leben! Sei mit deiner Natur, mit deinen 
Kräften, in jedem deiner Lebensalter, was du jein fannft und ſollſt! So und 
auf feine andere Art haft du gelebt und kannſt dann fterben: du bift in den 
Händen Gottes!” Das wäre alsdann die Stimme der Menjchheit und der 
Neligion. Leider, daß wir von ihr, von der „echten Humanität“, in unſerem 
Zeitalter weit abgelommen find! 

Es ift nicht unjer Intereſſe an gegenwärtiger Stelle, noch einmal zu con= 
ftatiren, wie Herders allgemeine philofophiihe Haltung, auch in diefer Discuffion 
über die Unfterblichleitsfrage, nicht die des dogmatiſtiſchen Syſtematikers, jondern 
die des Wahrheitsfuchers, wie jein Standpunkt, gleich der feines Lehrers Kant, 
der zetetifhe war. Es braudt nicht wiederholt gezeigt zu werden, wie er bier, 
ganz ähnlih wie in feiner Theorie vom Schönen, eine Mittlere Stellung 
zwiſchen Materialismus und Spiritualismus einnimmt und wie feine Gon- 
jecturalphilojophie gleihjam einen doppelten Boden — neben dem Leibnitziſchen 
den Baconiſch-Lockeſchen — hat. Es foll auch Hier nicht vorweggenommen 
werden, wie ihn im jpäterer Zeit die hier zuerjt entwidelten Fragen, Zweifel 
und Vermuthungen immer von Neuem bejhäftigten, wie er im veränderter 
Stimmung das große Problem, Lavater gegenüber, wiederaufnahm, wie er in 
den Ideen zur Philoſophie der Geſchichte, in dem Aufjag über Palingenefie, 
in den Geipräden über Seelenwanderung und jonjt von jeinem gegenwärtigen 
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Belenntniß ſich bald weiter entfernte, bald wieder dicht an daffelbe heranrüdte. 
Die Betrachtung vielmehr drängt fi an diefer Stelle uns auf, wie weit doch 
ein foldes, wenn aud nur zweifelnd vorgetragenes Belenntniß von dem 
Standpunkt des Predigers ablag, der die hriftliche Lehre von der Unfterblichkeit 
auf Grund des göttlihen Wortes feinen Zuhörern ans Herz zu legen aus- 
drüdlih für jeine Aufgabe erfannte. Das war die Kriftliche, die bibliſche Lehre 
nit. Er wußte, daß fie es nicht fei. Er fpricht gegen Nicolai davon, daf 
unſere Religion, in die wir von Jugend an uns hineingewöhnt, feine Zweifel 
gegen die Unſterblichkeitslehre, Zweifel, die ſchon dem Altertum geläufig ge- 
weien, mehr betäube als widerlege. Er erklärt es gegen Mendelsjohn für 
eine Schuld unferes von der echten Humanität abgelommenen Yahrbunderts, 
daß dafjelbe bei der Lehre von der Palingenefie fi im Herzen befimmert fühlen 
dürfte; „aber,“ fo fügt er hinzu, „jollte man nicht lieber dies, als die an- 
iheinende Wahrheit ändern ?“ 

Der menfhlihe Katehismus unferes Philofophen, augenfcheinlich , diver- 
girte hier von dem Kriftlihen Katehismus. Er divergirte davon, bei genauerer 
Betrachtung, noch an manden anderen Punkten, und jene kritifch - hiftorifchen 
Anfihten über die bibliichen Schriften, eng zufammenhängend mit dem großen 
Plan einer Geihichte der Religion und Dichtung und weiterhinauf mit dem 
größeren einer Geſchichte des menſchlichen Geiftes — auch diefe Anfichten 
wollten fi nur jchleht mit dem theologifhen Credo reimen. Yange genug 
hatte hier eine doppelte Buchführung ausgeholfen. Ueberall bei feiner äſthetiſch— 
litterariihen Schrifttellerei war er dem Theologiſchen möglihit aus dem Wege 
gegangen. In erjter Linie, um fi vor dem Publicum, in zweiter, um fich 
vor ſich felbjt zu verfteden, hatte er allemal eingelentt, wenn vie littera- 
riſche Frage theologifh werden wollte; die Theologie, hieß es dann etwa, 
wolle er den Theologen überlaffen; er ſei nichts weiter als ein ehrlicher Laie, 
der fo eben fein griechiſches Teftament verftehe; ſelbſt das Schriftchen über 
die Dreieinigkeit wollte er „ohne heiliges Vorurtheil, weder in einem theo- 
logifhen Amt, noch um daſſelbe“ gefchrieben haben, und die Schrift über 
Heilmann lieber nicht ſchreiben als fi eine Stelle in Trinius’ Keterleriton 
oder in Trejhos Kekerbriefen verdienen ?). 

Auf die Dauer indeß war diefes Verſteckſpiel nicht durchzuführen. Zu 
viel hatte der Prediger mit dem Schriftiteller, der Schriftiteller mit dem Pre- 
diger gemein, als daß der eine den anderen nicht hätte drüden follen. Seit 
er die Bibel ganz wie den Homer zu commentiren angefangen hatte, jeit da- 
mit die lindiſche Unterſcheidung zwiſchen einem geoffenbarten Bibelinhalt und 
einer rein menihlihen Form zufammengebrochen war, feit feine Philofophie 
immer bedenkliher fih von dem lirchlichen Dogma entfernte: ſeitdem fing er 


— 





’) Bol. Fragm. III, 272. 279. 295. 300. 303; ferner SWE. I, 29; Torſo ©. 4, 
und endlich in dem „Lritifhen Wäldchen“ über Windelmanns Kunſtgeſchichte. 
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an — um feinen eignen Ausdrud zu brauden — „Gontrarietäten zwiſchen 
fih und feinen Aemtern“ zu fühlen. Nicht, wenn er auf der Kanzel ftand, 
wo über der Wärme feiner Empfindung die menjhlihe Philofophie immer 
wieder zuſammenſchmolz mit der Kriftlihen Lehre von der Erlöfung und wo 
ihn das Bewußtfein, „die beten Eindrüde zu machen“, über alle Scrupel 
hinweghob: wohl aber wenn er von der Kanzel in die Geſellſchaft trat oder 
in feine Studirftube zurückkehrte. Dann fand er und Hagte er feinen Freun- 
den, daf das Predigtamt, auch beim beften Willen, fi dagegen zu wehren, 
„Halten und Nunzeln“ fchlage und daß „einem der werthe Kragen den Kopf 
verrüde” 2). Der ganze ſchöne Aufſatz „Ueber die bibliſche Sabbathftiftung 
und die hriftlihe Sonntagsfeier” ?), der als Ercurs zu dem Commentar über 
das Schöpfungs- und Sabbathälied entjtand, ift im diefem Gefühle geſchrie— 
ben — ein beredtes Zeugniß dafür, in welchem Grade die menſchliche Philo- 
fophie fi aufbäumte gegen das geiftlihe Amt. Der Aufjag jagt kaum etwas, 
was nicht Schon früher in den manderlei Stellen über den Beruf des Pre- 
digers gejagt worden wäre, aber er fagt es mit einem anderen Teuer, mit 
der Empfindung eines Mannes, der fi) gegen die Gefahren diefes Berufes 
wehren möchte. Unverhüllt macht fi die rein menſchliche Stimmung Luft 
gegen die Stimmung geiftliher Andacht, gegen die feierlihe Haltung, gegen 
das „Kirhengefühl“ des gewohnheitsmäßigen Gottesdienftes. Aus eigner Er- 
fahrung offenbar Hagt der Verfaffer, wie die Seele des Predigers in Kurzem 
„ewige Sabbathsfalte” annehme. Aufs DBeredtefte bekämpft er die ganze 
Trennung des Sabbaths von der Welt des Lebens und Handelns, und als 
den beiten, den einzig wahren Gottesdienst verkündet er den, der, frei von 
allem firhlihen Gepränge und Gethue, Gott in der Natur findet und ihn in 
der Praxis hülfreiher Menſchlichkeit bekennt. 

Neben der Angft aber vor der Predigerfalte drückte ihn die Laſt feines 
anderen, feines Schulamts. Ein wie vortreffliher Lehrer und Prediger er 
war: der Schriftfteller, der nad den ibealften Zielen ftrebende , in Gedanten- 
weiten ſchweifende Menſch fam fi in den engen Niederungen des zwiefachen 
Berufs wie ein Gefangener vor. „Ich gefiel mir nicht,“ jagt er in feinem 
Neifejournal, „als Schullehrer, die Sphäre war mir zu fremde, zu unpaffend, 
und ich für meine Sphäre zu weit, zu fremde, zu beſchäftigt.“ Zu abhängig, 
wollen wir hinzufegen — von einem Rector abhängig, den er für einen 
ſchaalen Kopf, für dumm, friehend und eigenfinnig erklärte, den er tief unter 


9 Bol. an Hamann 2B. II, 59; am Nicolai W. I, 2,406 und II, 51; am Scheffner 
28.1, 2,291. 357; Reifejournal 28. II, 158. Auch mündlich fcheinen Herder ähnliche Aeuße⸗ 
rungen emtfchfüpft zu fein. Im einem Hanbfapriftlicen Briefe von Hehn am Gabebufc, 
Riga, 18. Aug. 1769 heißt es über Herder: „Die einförmige Prebigerfalte war ihm bei ı 
feinem Abſchiede (von Riga) fo verhaßt, daß er mit einem Eontenu am ber Seite fidh bei | 
Loder einfand.* 

7) 28.1, 3, a, 543 ff. als Mr. 26 mitgetheilt. 


u 
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fih erblidte und deſſen Eiferfuht zu reizen er nichts unterlaffen hatte. Er 
Hagt frühzeitig über „das Unglüd, unter einem Kerl wie Schlegel zu ftehen“, 
und leicht ftellen wir uns vor, wie manden Verdruß, wie viele „Gontrarietäten“ 
es auch in diefem Verhältniß gegeben haben wird ?). 

Wir Haben andere Gründe des wachſenden Mißvergnügens jhon an einer 
viel früheren Stelle (S.79 ff.) berührt, — nur daß wir jet, nachdem wir bie 


ſchriftſtelleriſche THätigkeit des Mannes in ihrem ganzen Umfange und in der 


Fülle ihrer Motive fennen gelernt haben, das Mifvergnügen und die nothwendig 
wachſende Divergenz zwiſchen feiner Autorichaft und feiner amtlichen, feiner 
gejellihaftlihen und bürgerlihen Stellung voller begreifen. Es war ein Dienft 


: unter zween Herren. Auf der einen Seite jeine firhlide Gemeinde und das 


Nigaer Publicum: auf der anderen Seite das große deutihe Publicum, zu 
dem er als Autor redete. Welch’ eine Situation für einen ehrgeizig ftreben- 
den, feine Kraft fühlenden Menſchen, berühmt zu fein nah außen, und in 
feinem nächſten Kreiſe gebunden zu jein durch brüdende Pflichten und Hein» 
lihe Rüdfihten! Die Welt fo weit und lodend, und Riga fo eng, fo arm 
an Gelegenheiten und Hülfsmitteln! Die Klage, daß er im diefen „hyper⸗ 
boräiihen” oder „jarmatiihen” Gegenden vereinfame und geiftig verarme, 
ericheint immer weniger als eine bloße Redensart. Das Beifpiel Leffings zu ' 
alle dem, mit dem er als Schriftjteller zu wetteifern begonnen , fteht lodend 
vor jeinen Augen. „Was fol man,“ jo ſchreibt er an Nicolai (YB. I, 2, 
406 und 409), „wenn man in den Jahren der Bildung — und bewahre mich 
der Himmel, daß dieje jo bald bei mir vorbei jein ſollten — ſich ſelbſt aller 
der bildenden Hülfsmittel beraubt fieht; ohne Weltton der Yitteratur, guten 
Ton im Umgange, freundichaftlihes Conjortium in Studien, Bibliotheken, 
Kunſtſäle — was ſoll man ohne alles dies bei den todten Büchern ? Nies 
mals, niemals würde Lelfing der Mann fein, der er ift, wenn er im die enge 
Luft eines Städthens, oder gar in eine Stwdirftube eingeihlofien, in einer 


Falte feines Geijtes bloß Würmer heden und Ungeziefer, kriechendes Ungeziefer 
von Gedanten ausbrüten jollte.” Und in demfelben Briefe noch einmal: 


Ich beneide Herrn Leifing in mehr als Einer Abſicht. Er ift ein Welt 
bürger, der fih aus Kunft in Kunft, und aus Yage in Lage, und immer noch 


ı) An Hamann 2B. I, 2, 211. 212. Sonſtige wegwerfende Aeußerungen über 
Schlegel 2B. I, 2, 150; 11, 39. („Befonders find der Oberpfarrer und ber Rector 
Schlegel Ihre Feinde," Hatte Hartlnoch 1. Juli 1769 am Herder nad Nantes gefchrieben. 
Darauf Herder mit Bezug auf einen nach Riga gefandten Plan zur Berbefferung der Domſchule: 
„Bloß dies ift meine Rache an Schlegel, den ich übrigens feiner dullness überlaffe und 
bloß dadurch zlichtigen werbe, daß ich feine Schule übertrefie, und es gewiſſen Leuten zu 
fühlen gebe, daß ich mehr als Nichts bin.) 43. 76; Dünker C. I, 323, II, 23, 194; 
Beimar. Jahrb. II, 1, 46 (an Rafpe: „Gott Stupor hat feinen Kopf gebildet‘). Ein 
elender Poet und abgeihmadter Dogmatiter, war übrigens Schlegel als Schulmann nicht 
ohne Berdienſte. Auskunft über fein Leben und feine Schriften giebt Golbbed im ben 
litterar. Nachr. v. Preußen I, 590 und das Nede-Napiersty’jche Schriftftellerleriton IV, 68 ff. 
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mit ganzer, junger, unveralteter Seele wirft; jold ein Mann kann Deutich- 
land erleuchten!“ — — 

Sehr zweifelhaft, nichtsdeftoweniger, ob troß aller diefer ſchwer empfun- 
denen Unzuträglichfeiten Herder jo bald zu dem Entichluffe gefommen wäre, 
dem Beifpiele Leifings zu folgen — wenn Eins nit gewejen wäre, wenn 
ihm nicht der Widerſpruch zwiihen dem Poſten, auf den er fih als Schrift: 
jtelfer, und dem, auf den ihn feine Nigaer Aemter gejtellt hatten, durch eine 
jpecielle Berwidelung in fchneidender Weile fühlbar gemaht worden wäre. 
Das, was dem Faß den Boden ausihlug, war — um wieder feine eigenen 
Worte zu brauhen — „die Situation, in die er fih mit dem Klotziſchen 
Geſindel gefetst ſah“ 9. 

Er wiſſe ſelbſt nicht, lauten ſeine Worte weiter, durch welche erſte Wege 
er ſich in dieſe Situation geſetzt habe. 

Schritt für Schritt haben wir unſererſeits dieſe Wege bis zu der Er— 
klärung in der Voſſiſchen Zeitung und bis zu dem anonymen Auftreten gegen 
Klotz in den Kritiſchen Wäldern verfolgt?). In ſchwer begreiflicher Verblen⸗ 
dung zog er das Netz, in dem er gefangen werden ſollte, immer dichter über 
ſich zuſammen. Als Verfaſſer der Fragmente, als Verfaſſer des Torſo war 
er verrathen und erkannt worden — und glaubte nun dennoch in den Kri— 
tiſchen Wäldern unerkannt bleiben zu können! Was ſollte es wohl nützen, 
daß er das Erſte und Zweite Wäldchen ohne Angabe des Verlagsorts in die 
Welt ſchickte? War es nicht ein geradezu kindiſches Manöver, daß er den die 
neue Schrift ankündigenden Brief an Leifing (KB. I, 2, 415 ff.) mit einer 
Ehiffre unterzeichnete und von einer fremden Hand jchreiben ließ? Geſetzt 
auch, er hätte felber durdaus reinen Mund halten können: — waren nit 
die angegriffenen Gegner im Befig einer organifirten Spionage? war nicht 
das Bud auf jeder Seite fein eigner Verräther? Selbit im Gedränge der 
Mitarbeiter von Nicolais Bibliothek war er nicht unerkannt geblieben ®): den 
Berfafjer der Kritiihen Wälder erkannte Yedermann auf den erften Blid. 
Es war jo, wie ihm Scheffner jchrieb, indem er ihm auf den Kopf zufagte, 
daß fein Anderer das Buch verfaßt haben fünne: „wenn die Malermanieren 
jo gewiß zu unterjceiden wären, wie Ihr Stil von aller Anderen Stil, 
jo würde über diefe oft eitle Sache nicht fo viel geftritten werden dürfen.“ 


1) An Nicolai 5. Aug. 1769 8B. II, 50 ff. Außer diefem Briefe geben über die 
Motive feined Sceidens von Riga Auskunft und werben baber im Tert benußt: ber 
wahrſcheinlich nicht abgeſchicte Brief an Hamann 28. II, 59 fi. und ber Anfang bes 
Reifejournals &B. II, 155. 

2) ©. oben ©. 211 fi. 

°) Als den Berfafler ber Ugolinorecenfion bezeichnet ihn Flögel an Klotz 20. Juni 1770, 
Briefe deutfcher Gel. an Klotz I, 158; „Herder ift Mitarbeiter an ber Allg. Bibl.“, beißt 
es in ber Bierten Sammlung von Chr. H. Schmids Zuſätzen zur Theorie der Poefie (1769) 
©. 160. 
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So erlannten ihn Schefiner, Nicolai, Hamann; jo erkannten ihn, was ſchlimmer 
war, neben den Freunden die Gegner, und noch waren nicht zwei Monate 
ins Land gegangen, als alle Zeitungen, die einen lobend, die anderen 
ihmähend, das neue Buch zugleih mit dem Namen des Verfaſſers aus- 
pofaunten !). 

Die ganze Naivetät der Verblendung, mit welder der Yettere ſich in die 
Möglichkeit eines Incognito hineingeredet hatte, wird uns aus dem Schluffe 
des Zweiten und der Vorrede zum Dritten Wäldchen deutlih. Er hielt für 
möglih, was er für fein Recht hielt, und er hielt für veht, was ihm per- 
ſönlich wünſchenswerth jhien. „Mein Name,“ jehrieb er, „iit feine Sünde” — 
und warum aljo, das ift die gerade Folge diefes Sates, warum ihm nicht 
nennen ? warum follte e8 irgend wen verwehrt fein, ihn zu „erratben oder 
zu weiſſagen“? Die gegenwärtige Schrift, hieß es weiter, ift eine bloße 
Streitichrift, bloß für eine Zeitverbindung, und in einem Tone gejhrieben, der 
für das Ohr diefer Zeitverbindung eingerichtet war. Diefer aggreifive, per- 
jönlihe Charakter — das ift wieder die fih natürlih ergebende Folgerung — 
macht es dem Berfaffer zur Ehrenpfliht, daß er fih nenne. Allein die Logik 
Herders, die Logik des feiner guten Abfichten fi bewußten Egoismus ijt eine 
andere. Aus den angeführten Gründen gerade darf und wird der Berfafier 
feinen Namen nie entdeden, wird er dies Bud „nie unter die Kinder feines 
Namens aufnehmen“, was er nur mit fachlih erhebliheren Arbeiten thun 
wird, und glaubt er von dem Publicum fordern zu dürfen, daß es, feines 
Autorjtolzes und feiner Bequemlichkeit wegen, fein Anonymitätsprivilegium 
rejpectire! 

Die eigenliebige Naivetät diefer Logik verwidelte num aber Herder in 
weitere Feblgriffe, die nicht mehr bloß Irrthümer, ſondern Unwürbdigfeiten 
genannt werden müfjen. Er hatte bei den Fragmenten den Fehler begangen, 
feine verrathene Autorihaft in mehr als einem Privatbriefe einzugeftehen. 
Er wollte diefen Fehler nicht zum zweiten Male begehen. Es dünkte ihn das 
fiherfte Mittel, allen Angriffen auf feine Perſon, allen gegen ihn namentlich 


ı) Scheffner an Herber LB. I, 2, 433. Nicolai an Leffing (18. Octbr. 1768) EB. I, 
2, 365: er wiſſe zuverläffig, daß Herber der Berfaffer der Kritifchen Wälder fei, ba er 
unter der Hand bie Eorrectur des erften Bogens gefeben; vgl. Nicolai an Herder 11. April 
1769 (2B. I, 2, 443): „Ich felbft und alle meine Freunde haben Sie im Anfang für den 
Berfaffer der Kritifhen Wälder gehalten.“ ferner Hamann an Herder 24. Ian. 1769 
TB. I, 2, 422 und 9. April ebendaf. ©. 437. Meufel an Herder daſelbſt 448: „Noch che 
ih die vermalebeiten Wälder ſah, fagte man ohne Bedenlen oder Einfchränlung: Herr 
Herder ift der Berfafler derfelben‘ u. f. w. Gleih das erfte am 2. Ian. 1769 aud« 
gegebene Stüd ber Erfurtifchen Gel. :Zeitg. verkündete, daß zwei kritifche Wälder von 
Herren Herder unter der Preſſe feien und recenfirte dann am 23. Jan. das inzwiſchen 
erichienene Buch ald ein Herberfches. Ebenſo die Jenaer Gel-Zeitgen. St. 17, die Neuen 
Halliihen St. 13 vom 13. Febr. und die Hamburger Nachrichten aus dem Weiche ber 
Gelehrfamteit Bb. XII vom 28. Februar 1769. 
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gerichteten Erwiderungen der Gegenpartei die Spike abzubreden, wenn er fi 
bartnädig aufs Leugnen legte. So thut er in ziemlich brüsfer Weije gegen 
Meufel, der ihn der Kritiihen Wälder wegen mit einem unliebfamen Briefe 
aufgeſucht hatte; jo thut er im ganz bejonders ſyſtematiſcher und raffinirter 
Weije, mit faft erichredender Meiſterſchaft, Komödie zu jpielen und im treu» 
berzigiten Tone Berftellung zu üben, gegen Nicolai‘). Wie aber privatim, jo 
öffentlich. In die Voſſiſche, ebenjo in die Gelehrten Erfurtiichen Zeitungen, 
die beide die Kritiihen Wälder auf Nehnung des Verfaffers der Fragmente 
gefetst hatten, ſchickte er die Erflärung, „daß er an diefem Buche feinen Theil 
habe und es in feiner Entfernung ſelbſt noch nicht gefehen“ 2). Mit wunderlich 
veratorifcher Zweideutigkeit follte denjelben Proteft der Schluß des Vierten 
Wäldchens wiederholen. Ihm, dem DVerfaffer der Wälder, heißt es da, thue 
es nichts, wenn die ſchreiende Umwiffenheit, die zu entlarven fein Buch be 
ftimmt geweien, feinen Schatten anbelle.. „Nur ſchade,“ fährt er fort, „daß 
damit der Name eines ganz anderen Schriftftellers gemißbraucht, und feine 
Perſon, fein Amt, fein Stand von Niederträdtigen niederträhtig mißhandelt 
wird! Womit kann ich's diefem Unſchuldigen erjegen, daß ih zu folden 
Mishandlungen unjhuldiger Weife Gelegenheit gegeben ?“ 

Nicht eher indeh wurde diefe letztere Stelle geihrieben, als nachdem ihm 
wirflich die Kritiſchen Wälder Angriffe zugezogen hatten, welde die Bezeich— 
nung als Niederträchtigfeiten und Mißhandlungen vollauf verdienten. Klotz 
nämlich hatte inzwifhen feine Nahe wegen der im Zweiten Wäldchen gegen 
ihn gerichteten Kritif genommen. Cine ebenfo frivole und unanftändige wie 
wohlderehnete und empfindlihe Nahe. Als ob die Herderſche Erklärung vom 
24. December 1768 gegen die von Riedel in den Briefen über das Publicum 
begangene Indiscretion gar nicht eriftire, brachte die Klotziſche Bibliothek im 
erften Stüd ihres Jahrgangs 1769 (S. 119Fff.) vorerft, ftatt einer Beiprehung 
der Wälder, eine Necenfion der im Buchhandel noch gar nicht erfchienenen 
Zweiten Auflage der Erften Fragmentenfammlung. Eine Wiederholung alſo 
des Miedelihen Streihs! Eine Shmähihrift nennt Hamann dieje Mecenfion, 
und Freund Sceffner war in Herders Seele ganz außer ſich über diejelbe ®). 
Mit Recht. Denn abgejehen von dem erneuten Spott über die Schreibart, 
über den „dictatorifchen und unverfhämten“ Ton des Fragmentiften, abgejehen 
von dem Borwurf, daß er fi Lügen und Verdrehungen erlaubt habe, von 
dem verjuchten Beweife, daß er „die Griehen nur vom Hörenfagen kenne”, 
gipfelte das Pasquillantifhe in einer unmwiedergebbaren ſchmutzigen Wendung, 
betreffend Herders BVerhältniß zu Hamann, 


1) Meufel an Herber 282. I, 2, 447 ff.; Herber an Nicolai ebenbaf. 412 unb 425. 

2) Voſſiſche Zeitg. vom 21. und Erfurtiſche Gel.-Zeitg. vom 31. März 1769. 

) 28. I, 2, 428 und ebenbaf. 432. Auch Ch. H. Schmid in ben AZufägen zur 
Theorie der Poefie a. a. D. ©. 160 ſpricht ungefchent von ber zweiten Auflage der Frag⸗ 
mente ald vom einem erfchienenen Werte. 
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Nur etwas Gleihmuth und etwas Klugheit, und es hätte jetzt in Herders 
Gewalt gejtanden, den plumpen Angriff unschädlich zu machen und den ges 
meinen Mann, der den Bogen fo jtarf überjpannt hatte, zugleich lächerlich 
und unrechtlich erſcheinen zu laſſen. Schon vorher zur Hälfte entihloffen, die 
zweite Auflage nit publici juris werden zu laffen, entſchloß er fich jet de- 
finitiv dazu. Aus Kleinmuth und Verdruß jedoh und in rathlofer Entrüftung *) 
entichloß er fih dazu und ſchoß daher auch jeinerjeitsS über das Ziel hinaus. 
Mit der Erklärung, daß Klotz eine Ehrlofigkeit begangen, indem er ein nicht 
erſchienenes, ein aus der Druderei gejtohlenes Buch recenfirt habe, mußte er 
Alle, die nicht Klogianer waren, das ganze unparteiifihe Publicum auf feine 
Seite bringen. Er gab diefe Erklärung — aber leider nicht dieſe allein. 
Nun rähte es fih, daß er felber mit falihen Karten gefpielt hatte, nun trug 
die Unwahrheit, die er durch feine VBerleugnung der Wälder fi zu Schulden 
kommen laſſen, weiter. Er verband mit jener Erklärung in dem Avertifje- 
ment, das er jetzt auf Nicolais Nath in der Allgemeinen Deutihen Bibliothek 
und gleichzeitig im Hamburger Correſpondenten eriheinen ließ, die Beichwerde, 
daß die Klotzianer trog feines öffentlihen Proteftes fortführen, ihn für den 
Verfaſſer der Kritiichen Wälder auszurufen und erneuerte zugleih ausdrücklich 
diefen Proteft gegen die Autorjchaft eines Buches, „mit dejien Ton,“ wie er 
zweizüngig binzufeßte, „er eben jo wenig zufrieden ſei als Herr Klotz ?).“ 

Wir werden, um nicht mit unbilliger Härte über dies Verfahren zu ur— 
theilen, uns auf den Standpunkt der damaligen litterariſchen Moral zu ver- 
jeßen haben. Die Anonymität war in Sachen der kritiſch-litterariſchen 
Bubliciftit damals ebenjo durchgängig der Brauch, wie fie es heutzutage mit 
größerem Recht in der politiihen Publiciftik iſt. Selbft Leffing trog all’ feiner 
freimüthigen Kampfesluft und feiner Wahrheitsliebe trug fein Bedenken, feine 
Mitarbeiterfhaft an den Fitteraturbriefen in fophiftiiher Weife abzuleugnen, 
und auch fpäter noch treibt er das Berftedipiel in Sachen der Wolfenbüttler 
Fragmente mit einer Feinheit und einem Behagen, wie als ob es fi um die 
Durdführung einer dramatiichen Intrigue handle. Die Methode, durch 
wechjelnde Ehiffern unter den einzelnen Mecenfionen die neugierigen Rather 
irrezuleiten, war beifpielsweife in Nicolais Allgemeiner Deutſcher Bibliothek 
in ein fürmliches Syſtem gebracht, — und waren denn nicht die Fragmente 
und die Kritiihen Wälder eben auch etwas wie ein litterarifch »Fritiiches 


1) An Nicolai W. I, 2, 425. Ueber bie Unterbrüdung der Auflage SWS. I, Xxxxi. 

2) Das Avertiffement, jet abgebrudt 2B. I, 3, b, 196 ff., findet fich Allg. Deutſche 
Bibliothet IX, 2, 305 ff. und Hamburger Eorrefpondent St. 80 vom 20. Mai 1769. Der 
Kath Nicolais (LB. I, 2, 444), die Erflärung auch im letzteres Blatt einzurücken, hatte 
freilich bie Folge, daß in Stüd 83 die Pefer, damit fie ſich ein Urtheil bilden Könnten, auf 
bie Klotziſche Recenfion bingewiefen wurben, und daß in Stüd 94 Gegenerflärungen von 
Klotz und Wittenberg (dem Redaeteur des Eorrefponbenten) erfolgten. Bgl. außerbem 
Hartfnoch am Herder 2B. II, 140 und über Klotzens und Wittenbergs verlogne Repliten 
ebendaf. ©. 29. 


Beurtbeilung des Herderſchen Berbaltend. Hamanns Urtheil. 305 


Sournal? durfte Herder nicht meinen, daß er ein Recht habe, fi unter den 
Schuß der allgemeinen Sitte zu flühten, — diejes Recht im Nothfall zu er- 
zwingen? War denn Wind und Wetter gleich getheilt, wenn nur Er mit 
jeinem Namen eintreten jollte, während im Lager der Gegner das Verſtecken, 
das Berleugnen, das Rollentauſchen jowie andererjeits das Klatſchen und 
Spioniren die Negel war? Und war nicht feine perjünlihe Lage eben die 
ihonungsbedürftigite? Befand er fih nit im Stande der Nothwehr? War 
es nicht entſchuldbar, nicht erflärlih zum mindejten, wenn er, gereizt und 
geängjtigt von den Angriffen der Gegner, den Kopf und mit dem Kopf zus 
gleih das einfache Gefühl moraliiher Würde, das Vermögen der Unterfcheidung 
zwiſchen erlaubter SHeimlichleit und hartnädiger Ableugnung der Wahrheit 
verlor? 

Die Stimme des unbejtohenen Gewiſſens vertrat Hamann, defjen treue 
Freundſchaft fich jet bewährte. Mit einer rüdhaltlofen Offenheit, wie fie 
fein Anderer fih erlaubt haben würde, jagte er dem jungen Heißiporn die 
Wahrheit. Schon am 17. Januar hatte er dem verdrofjenen und gereisten 
Autor eine beberzigenswerthe Lehre gegeben: „von Seiten des Gewifjens und 
der Leidenſchaften betrachtet, iſt die Autorjchaft keine Kleinigleit, und dieje 
beiden Pole haben mehr auf fih als Wit und Gelehrſamkeit.“ Deffentlih 
hatte er ihn dann in der Königsbergiihen Necenfion der Wälder ermahnt, 
ſtatt mit log zu zanken, fih wie Windelmann auf große und würdige Werte 


zu concentriren. Die eindringlichiten Vorhaltungen macht er ihm jodann 


nad der Lectüre der Klotziſchen Schmähſchrift. „ch verdente es Ahnen,” 
ihreibt er am 13. März, „daß Sie eine neue Ausgabe Ihrer Fragmente jo 
frühe beforgt und mir ein Geheimniß aus der ganzen Geidhichte gemacht, noch 
mehr aber und insbejondere den zweiten Theil Ihrer Kritiihen Wälder. Daß 
Sie das erjte Mal verrathen find, war ein Hein Unglüd; das letzte aber 
ſcheint mir größer zu fein, und bei gegenwärtigen Umftänden das Blindekuh— 
ipiel zu verfuchen, kann Ihnen auf feine Weiſe beförderlih, aber deſto nad. 
theiliger jein. Ih wünſchte Ihnen wirklih ein wenig mehr wahre Liebe und 
wahren Ehrgeiz auf Ihre Talente. Letzterer allein würde Sie abgehalten 
haben, ſich mit einem fo Heinen Geift und offenbaren Marktichreier, wie Klotz 
ift, gemein zu machen und dem Publicum en detail Ihre Autor- Empfindlid- 
feit and eine mehr eitle als gründliche Rache zu verrathen, oder fich wenigjtens 
den Verdacht davon zuzuziehen.“ Und endlich unterm 9. April, nachdem 
Herder jeinen erjten Protejt veröffentliht hatte: „Yhre öffentlihe Entjagung 
der Wälder hat alle Ihre Freunde geärgert” — — „Still ſchweigen, aus 
der Erfahrung lernen, ein ander Feld fi wählen, mit Treue und ohne 
Leidenschaft noch Heftigkeit, fondern mit Furt und Zittern für die Un— 
ſterblichkeit — — ift der einzige logogrophiihe Rath, den ih Ihnen geben 
kann, wenn Sie Ihre Ruhe und Zufriedenheit und den Genuß Ihres Lebens 


lieben und allen Scheingütern und Projecten vorziehen.” 
Haym, R., Herder. 20 
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Wir beſitzen leider den Brief nicht, mit welchem Herder auf dies Hamannide 
„Vaftoralihreiben“ erwiderte. Man erfieht nur, daß er überhaupt um dieje 
Zeit gegen Hamann verftimmt war. Der Rath Nicolais galt ihm mehr als 
die Vorhaltungen deſſen, den er einſt den Schutzgeiſt feiner Autorihaft ge- 
nannt hatte. Das Dritte Kritiſche Wäldchen wurde nicht zurüdgezogen, der 
erjten Ableugnung folgte die zweite. Zu feiner Ehre dürfen wir nichtsdeſto— 
weniger annehmen, dak im Stillen und in den Momenten ruhiger Selbit- 
prüfung fein Verſtand und fein Gewifjen jedem Worte des Freundes Recht 
gab. Je länger je mehr machte er die Erfahrung, daß das Unrecht, das er 
begangen, zugleich eine Thorheit war. Aus Gefälligkeit mochte Nicolai, zum 
Schein und mit ſpöttiſcher Miene mochte Meufel feinen Protejten Folge 
geben: in Wahrheit glaubte ihm Niemand’). Alles, was ihm am empfindlichiten 
war, mußte ihm die Bosheit der Klogianer immer von Neuem wieder ins 
Geficht zu werfen. Wenn er fih in der Vorrede zum Zweiten Wäldchen nur 
das Eine verbeten hatte, den Titel feines Buches nicht zu einem Gegenftande 
artiger Wortipiele zu machen, jo war das nur ein Grund mehr, daß die 
Klotziſchen Journale von den aus Livländiſchem Saamen nad deutihem Boden 
verpflanzten, oder, noch wigiger, von „ausgehauenen“ Wäldern redeten. Wenn 
er fih beklagte, daß man fein Amt, feinen Stand, feinen Aufenthalt beichimpfe, 
jo war das übermüthige Schreibervolf erft recht dahinter her, jeden Ausdrud 
aufzuftechen, der für einen Prediger unanftändig ſchien, oder Anmerkungen zu 
machen wie die, daß der Verfaſſer der Kritiihen Wälder in feinen Predigten 
ein Kriticus, in feiner Kritik ein Prediger zu fein ſcheine). War es denn 
falſch, wenn fie, mande Blöße feines philologifhen Wiffens aufdedend, ihn 
des Dilettantisnns ziehen ??) Und wie vollends war gegen den Vorwurf der 

2) So behandelt e8 3. B. noch die Recenfion aller drei Wälder in (Ch. H. Schmids) 
Almanad) der deutihen Mufen auf das Jahr 1770, ©. 36 ff. als eine ausgemachte Sache, 
daß Herder, ungeachtet aller Protefte, der Verfaſſer ei. 

2) Man fehe 3. B. die Recenfion der 8. W. im 10. St. der Klotziſchen Bibliothek 
S. 334 fi., die in den Neuen Halliihen Gel-Zeitungen 1769 St. 13 vom 13. Febr.; die 
mebreitirten Schmidſchen Zufäge ꝛe, die Recenfion diefer Zuſätze im 11. Stüd der Klotziſchen 
Bibliothet S. 385 fi. und im demfelben Stüd, ©. 443 ff., die Recenfion der durd die An- 
tiquarifhen Briefe und die Kritifchen Wälder veranlaften Schrift aus der Klotziſchen Clique: 
„Litterarifche Briefe an das Publieum, Erfte® Paquet.” Altenburg 1769. — Die, erfte 
eingebende und würdige Befprehung der Kritifchen Wälder brachte wieder, und zwar aber- 
mals aus Garves Feder (Jördens II, 372) die Neue Bibliothek der ſchönen Wifienfchaften 
IX, 1, 20 ff. und IX, 2, 250 ff. 

*) Wie hämiſch die Gegner ſich auf diefen Punkt warfen, mag aus dem Briefe 3. I. Har⸗ 
ders, Paftors zu Sunzel in Livland, an Klo (Briefe deutfcher Gelehrter IL, 58) erbellen. Wir 
erfahren aus diefem Briefe, daß Herder den Schreiber zu einer Ueberſetzung von Burkes 
Unterfudhung über den Urfprung unferer Ideen bes Schönen und Erbabenen veranlaft, der 
er felbft einen Kommentar binzufügen wollte. (Bgl.LB.IL, 140.) Weiter aber fchreibt ber 
würdige Mann in Bezug auf fein Herder zugefandtes Manufcript, er babe, da Herder bort 
zu Lande im Berbacht ftehe, kein Griechiſch zu verftehen, ihm durch geflifientlich falfche Ueber- 
fegung der Homerifhen Stellen in Burkes Schrift eine Schlinge ftellen zu müfjen geglaubt! 
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ſeltſamſten und auffälligjten Meinungsihwanfung aufzulommen, — gegen den 
Vorwurf, daß er, der noch jo eben Klotz als ein Mufter von Gelehrſamkeit 
und Geichmad gepriejen, im Handumdrehen zu einem jhonungslojen und 
leidenjhaftlihen Angreifer geworden war? 

Kurz und gut: wie jehr er im legten Grunde jeines wiljenichaftlid- 
fittlihen Strebens, im Kern feiner Anfihten und Gefinnungen im Rechte war: 
er hatte ſich durch die Hitze jeines Vorgehens nad allen Seiten hin ins Un— 
recht geſetzt. Ins Unrecht gejegt vor Allem gegen jein eigenes bejjeres Selbſt. 
Es war .eine abjhüffige Bahn, auf der er ji befand. Unter der Devije der 
Philoſophie der Menſchheit und ihrer Geihichte war er, derſelbe Mann, der 
eben jet angefangen hatte, dem Geheimniß der älteften Poefie des Morgen 
landes mit begeiftertem Wahrheitseifer nahzujpüren, — zum Zänfer, und um 
der Freiheit der Kritif willen zum eigenliebigen Nedhthaber geworden. Seine 
höchſten geiftigen Intereſſen waren in den Staub eines litterariihen Streites 
berabgerifjen , den er mit jo wenig Würde und Haltung zu führen verjtand. 
Er hatte ſich vor der Welt, er hatte ſich noch mehr vor ſich ſelbſt bloßgegeben. 
Seine Anjihten, jeine Schriftitellerei, jeine litterariſchen Fehden ftanden in 
grellem Gegenjage zu jeinem geiftlihen Amte, und in noch grellerem Gegen- 
jage dazu jtand das Bewußtjein, daß er ſich nicht bejjer als durch gewundene 
und gehäufte Unwahrbeiten zu helfen gewußt hatte. 

Ein einziges Mittel gab es, dem Unbehagen diejer Situation ein Ende 
zu machen, eine einzige yorm, das Incognito dennoch durdzujegen, das ihm. 
bisher, trog Allem ,- jedesmal zu Schanden geworden war. Um den Bliden 
des Publicums und zugleich fich jelbjt zu entfliehen, blieb nur übrig, daß er 
jih wirklich unfihtbar mahte, daß er als Schriftiteller jchwieg und von dem 
Schauplag feiner bisherigen Wirkjamfeit verihwand. „Meine Situation,” ſo— 
erflärt er fih über den Schritt, den er jest, Allen unerwartet, that, gegen 
Nicolai, „contraftirte jo jehr mit meinem Stande, und die Klogianer ſuchten 
den Gontraft noch um jo mehr zu erhöhen, daß ich, der, wenn er nichts, fo 
wenigitens ein inniges Gefühl hat, einer guten Sache niht unwürdig zu 
werden — — daß id nichts für bejfer fand, als mir mit Einem Male von 
Allem Luft zu ihaffen, den Pöbel ausrajen zu lajjen und mich in eine andere 
Situation zu werfen.” Seine Abficht jei gewefen, jagt er anderswo, „lid 
jelbjt zu relegiren, um nad jeinem Eril mit Ehren wieder erideinen zu 
fünnen,” und wieder ein andermal verweijt er diejenigen, die jein „Ver— 
ihwinden und Eflipfiren“ nicht begreifen fünnten, auf das Leben Descartes’ !). 
Nicht unwahr, nur nicht die ganze Wahrheit war aud die Erflärung, die er 
über feinen plöglihen Abihied von der Kanzel herab feiner Gemeinde gab, 
feine einzige Abficht jei, „die Welt feines Gottes von mehr Seiten kennen zu 
lernen, und von mehr Seiten jeinem Stande brauchbar zu werden, als er 


ı) An Hartknoch 8W. II, 12 und 92. 





20* 


308 Der Eutſchluß zum Aufbruch von Riga. 


bisher Gelegenheit gehabt, es zu werden.“ Mit folden Vorſätzen ftredt er 
fih eben nah vorwärts, jtatt nach rüdwärts, und weil es ihm in der That 
voller Ernjt damit war, jo durfte er nahmals das glücklich gelungene Vor— 
haben in demjelben idealifirenden Lichte erbliden und feiner Braut erzählen, 
er jei gegangen, da ihm fein Genius unwiderſtehlich zugerufen: „Nute deine 
Jahre und blide in die Welt!“ 

Wie dem ſei: der Entichluß, zu gehen, lag, ohne daß er ihn zu juchen 
brauchte, vor jeinen Füßen; derjelde war durch die immer wiederkehrenden 
mißvergnügten Stimmungen während mehrerer Jahre jo vorbereitet, daß er 
ihm jett nur wie eine reife Frucht zufiel. Gleich anfangs hatte er fih nur 
für drei Jahre zu dem Dienft an der Domjchule verpflichtet und wiederholt 
in den Jahren 1766 und 1767, vor dem neuen, durch den Petersburger Auf 
herbeigeführten Engagement, hören wir ihn an diefem Termine fefthalten ; 
dann wolle er reifen und jtatt der Ufer der Düna Deutihland zu feinem 
Aufenthalte wählen’). Ein Stoß müfje fommen, ſchreibt er an Hamann, der 
ihn hebe und fortfhleudere, und Ähnlich nod in den erjten Tagen des Jahres 1769 
an Nicolat, als ihm diefer entfernte Ausfihten auf eine Stellung in Berlin 
eröffnet hatte, er habe keine entichiedene Meinung über Gehen oder Bleiben 
und könne nur in ftammelnder Sprade darüber reden: Winke, Vorfälle, 
Situationen müßten kommen, die allererft bei ihm jelbjt dies Stammeln be- 
richtigten. Dergeftalt hing diefer Mann von Umſtänden mehr als von einem 
Haren, die Zukunft frei beftimmenden Willen ab, und darin eben bejtand jett 
und jpäter der Glauben an fein Schidjal, an feinen Genius oder an die 
Entiheidung der Vorfehung. Der Entſchluß, den er jetzt faßte, zu reifen, da 
es ihm, feinem eigenen Geftändniß zufolge, an Muth und Kraft fehlte, in 
anderer Weife alle feine Mißſituationen zu zerftören, war fein eigener — 
aber derjelbe war ihm wie dur unvermeidlihe Nothwendigkeit aufgedrängt. 
Der Stoß, den er erwartet, die Winke, Vorfälle und Situationen, auf die 
er gerechnet, waren gefommen. „Ein großer Theil unſerer Yebensbegeben- 
heiten,“ jchreibt er zu Anfang feines Reiſetagebuchs, „hängt wirflih vom 
Wurf von Zufällen ab: jo fam ih nah Riga, fo in mein geiftliches Amt, 
und jo ward ich deſſelben los; jo ging ich auch auf Reifen.“ 

Einmal jedoh zum Reifen entſchloſſen, mußte er jchnell und plötzlich ein 
Ende maden — „jonjt,“ wie e8 in dem Briefe an Nicolat heißt — „wäre 
an meinem Orte nichts daraus geworden; jo jehr waren auch jet wieder 
die Stride fertig, um mich zu feſſeln.“ 

In der That, die Situation glih in etwas der früheren, als die Rigenſer 
ihm, aus Beſorgniß, ihn zu verlieren, das Predigtamt an den vorſtädtiſchen 
Kirchen übertragen hatten. Schon Anfang 1769 hatte er ſich gegen Nicolai ge- 


1) 28. I, 1, 319. I, 2, 212 und 232. 
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äußert, daß ihm die erfte vacante andere Stelle nicht entgehen könne; überdem jei 
es von Seiten des Gouvernements im Werke, ihm bei dem längft erwarteten 
Tode des greifen Loder defien Stelle als Prediger bei der Kronskirche und Rector der 
Nitterihule zu verleihen). Dieje Stride alſo galt es zu durchſchneiden; es 
galt, wie er ftolz genug jagt, zu überraſchen, zu frappiren, zu verwirren. Es 
gelang volllommen, und er hatte nad jo mandem Verdruß eine große Genug- 
thuung. „Ich traf,“ erzählt er an Hamann, „den Punkt, da mich die Thränen 
und Wünfhe Aller begleiteten, und man aus einer Sympathie für die Jugend, 
in die ih mich ftellete, und in der man mich jelbft bisher noch nicht ges 
jehen hatte, mid mit Negungen bejcdhenkte, die wenigitens uneigennüßiger 
find als Geſchenke.“ Unmittelbar nah dem Djtereramen in der Domſchule 
reihte er am 5. Mai 1769 bei dem Rathe von Riga das Gefuh um Ent- 
laffung von feinen Aemtern behufs einer längeren Neife ein. Es wurde, 
nah mehrfachen vergeblihen Verſuchen, ihn zur Zurüdnahme deſſelben zu 
bewegen, vier Tage fpäter in den ehrenvolliten Ausprüden bewilligt). Er 
blieb ſtandhaft, ald num aud der Megierungsrath von Campenhauſen ihn 
durh Anerbieten und Verſprechungen zu halten ji bemühte. Die betreffenden 
Verhandlungen, noch bis zur legten Stunde fortgeführt ®), hatten nur den 
Erfolg, daß er fih für eine etwaige Zurückkunft, die er ernitlih im Auge be- 
hielt umd ausdrücklich zufagte, den Rüden dedte: — er verließ Riga, die 
ſchriftliche Defignation zum Paſtorat an St. Yacob und zum Wectorat der 
kaiſerlichen Nitterfchule in der Taſche). Die günftigfte Gelegenheit aber bot 
fih für die Reife, das Schiff, mit dem er abging, führte auch feinen Freund 
Guftav Berens an Bord. In ſolcher Begleitung modte er zunädft nad 
Kopenhagen gelangen; der „Wurf des Zufall“ modte dann weiter entſcheiden, 
ob und wie er feine Pläne auf Deutihland, Frankreich, England, Italien in 
Ausführung brädte. 

Nührend und herzlich war der Abichied, den er am 17. Mat von jeiner 
Gemeinde nahm; im Uebrigen war es ein faſt tumultwariicher Abjchied. Die 
Freude, alle Rückſichten und alle Laſten von Aemtern, in die er allzu jung 
eingefpannt worden war, von fi abihütteln, endlih einmal Freiheit in 
vollen Zügen fhlürfen und eine neue Seite im Buche feines Lebens aufihlagen 
zu können, ſpricht fi jehr deutlih im dem burſchikoſen Tone eines wenige 
Tage vor der Abreife an feinen Freund Schefiner geſchriebenen Briefes aus, 





7) 28.1, 2, 413; vgl. Hamann an Herder 17. Januar 1769 ebenbaf. ©. 418, wo 
offenbar von benfelben Ausfichten die Rede if. 

2) Zur Chronologie diefer legten Rigaer Tage vgl. Reifejournal LB. II, 156 mit 
Brief an Scheffner I, 2, 486; bie Refolution auf das Entlaffungsgefuh W. I, 2, 453 
und Sivers, Herder in Riga, ©. 55. 

2) Grinnerungen I, 107 und bie Erzählung Wilperts ebenbaf. ©. 116. 

4) Herder an Schefiuer 2B. I, 2, 497, und Hartknoch an Herber 2B. II, 66: „Sie 
haben eine ſchriftliche Verſicherung vom Gouvernement.‘ 
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„Ich muß meine Meubles und Bücher verkaufen, um meine Schulden zu be= 
zahlen und ehrlih wegzulommen. Und jo 

Frei von Mantel und Kragen 

will’8 Gott! übermorgen nah Kopenhagen! 
Ohne Geld, ohne Unterjtügung, unbejorgt, wie Apoftel und Philoſophen, jo 
gehe ih in die Welt, um fie zu ſehen, von mehr Seiten kennen zu lernen 
und nußbarer zu werden.” Ohne Geld und ohne Unterjtügung, jchreibt er, 
aber er kann nur meinen, ohne öffentlihe Unterftügung; denn aus feiner 
Eorrejpondenz ift zu eriehen, daß eine Nigaer Freunde ihn aufs Freigebigſte 
für die Reife ausjtatteten, und daß mamentlich jein Verleger Hartknoch, der 
ihn in dem Plane der Abreife bejtärft hattet), ihm in wahrhaft großartiger 
Weife feinen Beutel zur Verfügung jtellte. 

Die Freunde gaben ihm auch das Geleit an Bord jeines Schiffes. Ein 
heiterer Frühlingstag — es war der 23. Mat 1769 — hatte die Fahrt die 
Düna abwärts und von da auf die Rhede hinaus begünftigt. Da brach plößs 
fih ein Unwetter mit hbeftigem Negenguß aus. Unter Donner und Blitz 
mußte man Abſchied nehmen; 

Sieh, Freund! da flichn fie Hin im Ungewitter, 

bie freunde meiner Jugend — — 
jo der Anfang der Herderihen Ode: „Als ih von Livland zu Schiffe ging“ ?). 
Noch zwei Tage mußte er vor Anker liegen, und noch „vom Rande der See”, 
vom 25. Mai (d. Juni) Nachmittags datirte er zwei Abjchiedsbillets an Hart- 
fnodh und dejjen Frau voll Scherz über die Zeihen und Wunder, mit denen 
der Himmel fein Scheiden bezeichnet habe. Sie bedeuteten ein Scheiden auf 
Nimmerwiederfehren. Niemals jollte Herder die baltiihen Geftade wiederjehen, 
denen er jett jo lebensluftig und hoffnungsvoll den Rüden wandte. 


1) 28, III, 23. 35; Dünger C. LI, 82. 
2) Abgebrudt W. II, 5 fi. 
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Erſt am Abend des 5. Juni 1769!) ſtach das Schiff in See, auf 
welchem fi Herder mit feinem „guten, vortrefflihen Reiſegefährten“ befand. 
Das jhönfte Wetter begünftigte die Fahrt. Bei oft fpiegelglatter See langte 
man erft am 17. vor Kopenhagen an und landete zwei Tage fpäter in 
Helfingör. 

Es war urjprünglih der Plan unjeres Reijenden gewejen, in Kopenhagen 
oder Helfingör das Schiff zu verlafien, in der däniſchen Hauptſtadt den 
Sänger des Meſſias, defjen Freund Cramer, den Theologen Reſewitz, den 
Dichter Gerftenderg perjönlid Tennen zu lernen und dann über Kiel und 
Hamburg nad Deutihland zu gehen. Er hatte e8 dabei auf eine lebendige Er- 
gänzung feiner Arbeiten über die deutſche Litteratur und über die Urkunden 
des hebräiſchen Alterthums abgejehen. Er malte fih aus, wie er im Umgang 
und Gedankenaustaufh mit jenen Männern „Funken ſchlagen werde zu einem 
neuen Geiſt der Litteratur, der vom däniſchen Ende Deutichlands anfange 
und das Land erquide*. Faft jede zehn Meilen hinab von Kopenhagen — 
jo fchried er am 18. Juni vom Schiff aus, als ihm eben die dänische Inſel 
Möen in Sicht fam, an Hartinoh — Habe er „beitimmte Pflichten und 
Ausfihten“. Er meint Pflichten und Ausfichten, die mit feinen bisherigen 
Beihäftigungen unmittelbar zuſammenhingen und unmittelbar denjelben zu 
gute gelommen wären. Allein hatte er denn deshalb von Amt und Arbeit 
jo plöglih ſich losgemacht, um ſogleich wieder durch vorgefaßte Pläne fi 
binden zu laſſen? Sollte er fih nicht ganz einmal der Entſcheidung des 
Moments überlafjen und fi einzig vom Winde der Gelegenheit treiben lafjen ? 
Eine Naht vor Helfingör entihied es. Bequemlichkeit und Gutmüthigkeit 
gaben den Ausſchlag. Bon feinem Freunde Berens, den feine Geſchäfte nad 


ı) Die Data von num am durchweg mach neuem Stil. — Als Hauptquelle für 
gegenwärtigen Abfchnitt dienen die im zweiten Bande bes „Lebensbildes“ zufammengeftellten 
Materialien. 
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Frankreich riefen, ließ er ſich beftimmen, aud ferner in deſſen Gejellihaft zu 
bleiben: — „ohne es faft gewollt zu haben“, wie dur einen „Wurf im 
Brete“ fand au er fi auf dem Wege nad Frankreich. Nach weiteren vier 
Wochen einer gleich ruhigen und langjamen Fahrt an den Küften Yütlands, 
Hollands, Englands vorbei — am 21. uni fegelte man von Helſingör 
‚ weiter, war den 3. Juli im Kanal und verließ denfelden am 12. — ftieg 
er am 15. mit feinem Begleiter in Painboeuf ans Land, um noch an 
demfelben Tage yon da lanveinwärts nach Nantes zu fahren '). 
Ein Gejhäftsfreund von Berens, Herr Babut, empfing bier die Reiſenden 
aufs Gaftlihfte, und namentlih die Frau des Haufes, eine höchſt achtbare 
und liebenswürtige Dame, wußte dem jungen Gelehrten den Aufenthalt jo 
angenehm zu maden, daß er, immer von Neuem dur Studien und durch 
Geſellſchaft gefeifelt, Hier eine mehrmonatlihe Raſt madte. Er fühlte, daß er 
alfererft einer Sammlung, einer Zwiſchenſtation zwiſchen Arbeit und Reife, 
einer ernitlihen Vorbereitung für die Weiterreife bedürſe. Dazu kam ihm 
hier, auch abgeiehen von der ölonomiſchen Erleichterung dur das Zufammen- 
jein mit Berens, Alles günftig entgegen: die Liberalität der franzöfiihen 
Provinzialen, die bequemen Umgangsfitten des Landes, die landſchaftliche 
Anmuth der nähften Umgebung, Bücher und Lectüre in hinreichender Menge. 
Nur für Deutjchland wollte er fich unfihtbar gemacht haben; es beeinträchtigte 
daher jein Behagen nit, daß es auch im Nantes bald genug auskam, wer 
er jei, — ein mit mehr unberühmter Autor, der über die Litteratur feines 
Daterlandes gefchrieben habe. Sein Verräther war ein junger Kaufmann, 
Namens Koh, geworden, ein Schwede, der, in Hamburg erzogen, ein Lieb⸗ 
haber der deutſchen Litteratur, den Berfaffer der Fragmente und der Wälder 
aus den deutſchen Journalen kannte Der Umgang mit dem ftrebfamen, 
glüdlih begabten jungen Manne, der fi ihm mit Iernbegieriger Verehrung 
anſchloß, war ein Reiz mehr für ihn; fein ganzer pädagogiiher Enthufiasmus 
wurde rege, und auf mandem Morgenjpaziergange in die [hönen Wälder 
von Nantes, die er au einſam jo gern mit einem Buch in der Taſche auf- 
ſuchte und die ihn in die Zeit feiner Knabenträume zurüdverjegten, mochte 
er mit ihm den Mufen opfern, ihm bald diefe, bald jene Lieblingsidee ent- 
wideln. . 
Auch am mäheren und ferneren Ausflügen Tieß er es nicht fehlen; er 
fpriht von Reifen in die Provinz und von einem Beſuch in Angers, das 
ihn ala Sit einer académie des belles lettres anzog; genug, er hatte und 
nußgte die Gelegenheit, fih auf franzöfifhem Boden ganz nad Laune und 
Luft mit dem franzöfifhen Wefen vertraut zu mahen. Die Sprache aus der 


1) Die obigen Tagesangaben nad einer handſchriftlichen Aufzeichnung auf einem 
Zettel. Die Erinnerungen I, 126 weichen unmwefentlih ab. Nach dem Brief an Begrom, 
LB. II, 24, fam er am 16. Juli in Nantes an. 
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Nation und diefe aus der Sprade verftehen zu lernen, da er bisher das 
Franzöſiſche nur als Bücherſprache gekannt und nur ftümperhaft gefprochen, 
dies giebt er wiederholt als den eigentlichen Hauptzwed feines verlängerten 
Aufenthalts an. Er fpriht und hört, er lieſt umd ſchreibt Franzöfifh; er 
freut fi der ji mehrenden Belanntihaften — nur daß es uns doch vor- 
tommen will, als ob er die Sade nicht allzu praktifch angefangen. So viel 
reicher find feine Briefe an litterarifhen als an anderen Notizen; fo ganz 
vermißt man darin ſelbſt den Schatten eines Bildes der bedeutenden und 
belebten Handelsſtadt, deren fernes Getümmel ihn nur mehr in Träume, in 
Gedanten- und Schriftftellerträume wiegt, wenn er in den ſchönen Baum- 
gängen vor ihren Thoren im Marmontel oder Thomas lieft. Er iſt und 
bleibt auch in Frankreich der Gelehrte, der Bücherverihlinger, der fi doc 
vor Allem beißhungrig und mit launiſch wechſelndem Appetit auf die Litteratur 
ftürzt. „Bon Voltaire,“ fo jchreibt er gegen das Ende feines Nantejer 
Aufenthalts an Hartlnoh, „bis zu Freron und von Fontenelle bis zu 
Montesquien, und von d’Alembert bis zu Rouſſeau, unter Encyklopäbdiften 
und Journaliſten — — unter Theaterftüden und Kunſtwerken und politiihen 
Schriften, und Allem, was Geift der Zeit ift, habe ih mih hHerumgeworfen 
und umbergemwälzt.“ 

Nicht als ob er über diefem Studium der franzöfiihen Sprade und 
Litteratur, Sitte und Denkart den Faden feiner bisherigen Studien und 
Schriftftellerarbeiten gänzlih abgebrodhen hätte. Schon feine Verpflichtungen 
gegen Hartknoch hefteten ihn daran feſt. Es beftete ihm fein eigenes Inter— 
effe daran feft. Iſt er doch nicht einmal im Stande, feine Neugier in 
Betreff der weiteren Pasquille der Klotianer und des Zeitungsgeſchwätzes 
über feine Neife ganz zu unterdrüden, vernimmt er doch — wer will es ihm 
verdenlen? — mit Genugthuung jede Nachricht, jedes Anzeichen, daß es mit 
dem Anſehen Klogens auf die Neige gehe und daß defien Anhang fi mindere. 
Es ergeht ihm damit ungefähr wie einem Menfhen, den es immer wieder 
zu der ſchwindelnden Stelle zurüdzieht, von der er foeben in vollem Ent- 
jegen hinweggetreten ift.. So war er von feinen kritiſchen Händeln hinweg- 
getreten. Er verfichert, daß es ihm im feiner nunmehrigen Entfernung gleich 
gelte, was Klog und die Klogiihe Sippe von ihm halte; einmal hinaus aus 
dem Staube des Kampfplages, in neuer, reiner und freier Luft athmend, 
wappnet er fich jest, wie er von Haufe aus hätte thun follen, mit dem ftolzen 
Bewußtfein feiner Ueberlegenheit und dem „Gefühl einer gewiſſen mehreren 
Würde”, die er künftig fih und dem Publicum jhuldig fe. Und fo war 
ihm denn, wie wir bereits aus dem Schluß des Vierten Wäldchens willen, 
„die Laufbahn feiner Arbeiten“ Mar genug vorgezeihne. Er dachte zunädjt 
mit der Vergangenheit ehremvoll und fo kurz wie möglih abzuſchließen; auf 
alle Angriffe, die er erfahren, wollte er nicht mit gereizten Gegenerflärungen, 
fondern mit verbefferter Arbeit antworten, dann aber — der Vorfak ftimmte 
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genau mit dem Nathe Hamanns überein — fih zu ganz neuen, widtigeren 
Gegenftänden wenden, wozu ja mit dem Entwurfe der Archäologie des 
Morgenlandes in gewiffer Weife fhon ein Anfang gemadht war. „Mein 
erftes Werk,“ fchreibt er in diefem Sinne wenige Wochen nad der Ankunft 
in Nantes an den befreundeten Verleger, „mein erftes Werk wird fein, durch 
eine neue und anftändige Auflage meiner bisherigen Schriften mic über das 
Vorhergehende zu legitimiren; und das zweite, künftighin mich über alle 
elende kurze Zeitverbindungen hinweggeſetzt, nichts zu ſchreiben als was der 
Summe dejjen, was der menſchliche Geift zu allen Zeiten gedacht, neue 
Gedanken Hinzufeget, zu denen ih, wie Sie zum Theil wiffen, jo mande 
Sphäre habe.“ Und er geht wirklih nad diefem Plane vor. Mit der Um—⸗ 
arbeitung des gegen Riedel gerichteten Wäldchens beginnt er. Nur in 
Gedanken einftweilen, aber ununterbroden bejchäftigt er fi mit dem, was 
eine zweite Auflage aus ven vorangegangenen Wäldern werde machen künnen. 
Wiederholt jagt er ſich vor, wie er fi dazu rüften wolle, wie namentlich der 
Aufenthalt in Holland, wohin er von Frankreich aus zu gehen gedachte, dazu 
dienen folle, den philologiihen Partien mehr Gehalt zu geben und den 
Schwächen verjelben nachzuhelfen. Auh an die Fragmente jedoh will er 
von Neuem Hand anlegen. Sie jollen nun doch noch fortgefegt werden. 
Mit den Franzofen ſoll es — ganz gemäß dem urjprüngliden Plane — 
die Fortſetzung zu thun haben; eben dazu will er zuerft feine auf fran- 
zöſiſchem Boden erlangte Kenntnig der Sprade und Nation verwerthen; er 
babe, jchreibt er Ende Auguft, zu diefem neuen Theil der Fragmente ſchon 
alle Sammlungen gemadt und glaube, daß er mit einer großen Anzahl von 
Bemerkungen Deutihland erftaunen madhen werde. Was aber die Um— 
arbeitung der Älteren Theile anlangt, jo durfte der Verleger ja wohl erwarten, 
daß diejelbe den ſchon gedrudten, aber in Berichluß gehaltenen neuen, Text 
des erjten Theils nicht oder doch möglichſt wenig berühren werde. "Der 
Berfaffer war anderer Meinung. Sein Plan, fo erwidert er auf Hartknochs 
desfallfige Andeutungen , jei größer; er wolle fi darüber nächſtens, vielleicht 
auch öffentlih, in der Bibliothek der jhönen Wiffenihaften erklären; „denn,“ 

fügt er Hinzu, „überhaupt haben fi viele Ideen und Vorurtheile meiner 
Autorihaft ganz geändert.“ 

Der arme Hartknoch konnte mit alle dem unmöglich wiffen, woran er 
war. Die Briefe Herders, völlig deutlih nur in den Stellen, welde immer 
neue Geldjendungen heifhten, gaben ihn im Uebrigen lauter Räthſel zu rathen. 
Dit neben dem Verſprechen, das Manufcript des Vierten Wäldchens aller- 
nächſtens zu jhiden, ganz in der Nähe der unbejtimmten Yeußerung über den 
„größeren Plan“ mit den Fragmenten, fand fi nod eine andere, noch myjteriöfere 
Andeutung: „Mit dem Uebrigen, woran ich arbeite, will ih Sie nicht zum 
Voraus divertiren, und das Bublicum in Deutihland joll durhaus aufs Neue 
fragen: weh’ ift das Bild und die Ueberſchrift?“ Und zum zweiten Mal: 
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„Bald jollen Sie etwas aus Deutſchland her lejen, wo ich jehen werde, ob 
man mid erfennen wird oder nicht.“ 

Die Wahrheit ift — wenn e8 aud in diejen Briefen an Hartknoch nur 
zwifhen den Zeilen zu leſen ift: — unverſehens trat für Herder der Theil 
jeines neuen Schriftjtellerprogrammms, der nah rüdwärts wies, gegen den, der 
ganz andere Aufgaben als „bafardirte Krititen und Modebefhäftigungen“ ins 
Auge faßte, zurüd. Er war nicht mehr derjelbe, der die Fragmente und die 
Kritiſchen Wälder gerieben hatte. Er war jeit der Abfahrt von Niga, er 
war noch mehr in Nantes ein Anderer geworden. Ein Anderer geworden, und 


doch, natürlich, im legten Grunde feines Weſens derjelbe geblieben. Vielmehr, 
um genauer zu reden, er befand fih in einem Umwandlungsproceſſe, 


in einem AZuftande der Gährung, der ihm fürs Erfte weder das Alte zu 
vollenden nod das Neue anzufangen geftattete. Völlig drudfertig wurde nicht 
einmal das Vierte Wäldchen, und ebenfo blieb jenes Neue, womit er über- 
raſchen wollte, in den allererjten Vorbereitungen jteden. Rückblick und Bor- 
bereitung, Selbſtgeſpräch und Selbſtbetrachtung, ein Rechenſchaftsbericht über 
die Hunderterlei Gedanken, Anfihten und Pläne, die fi eben jett in jeiner 
Seele kreuzten, — eine Schrift nit fürs Bublicum, fondern für 
ji, das war das Einzige, wozu er in feinem dermaligen Zuftand fähig 
war und wozu diejer Zuftand ihm naturgemäß drängte. Er hat Hartknoch in 
der angezogenen Briefitelle (KB. II, 81, vgl. 78) fo eben feine Bielleferei 
gefhildert und angedeutet, wie ihn die Mafje der Werke, auf die er falle, von 
einem ins andere verwidle, ihn in eigne Pläne verflehte und diefe Pläne 
wieder ausdehne „Darum,“ fährt er fort, „wird mein Tagebud aud fo 
groß und es wird dies einmal ein fonderbares Ding jein, für mid und 
artifelweije für meine Freunde zu lejen.“ 

- ya wohl, ein jonderbares Ding und mit aller Sonderbarteit das bedeut- 
jamfte, das aufflärendfte Document für die innere Gejhichte des Herderſchen 
Geiftes! Als ein Reifender, der num täglid neue Dinge fieht und erlebt, 
jhreibt er in der Muße feines Nantejer Aufenthalts, ftatt bloßer abgeriffener 
Bemerkungen über Bücher, die er gelefen, jtatt Entwürfe und Aufjagfragmente, 
wie fie bisher feine Studienhefte und feine Mappe füllten — was kann natür- 
licher jein? — eben ein Tagebud*!). Er ift damit im October, obgleich er bereits 
zwei enggeichriebene Hefte im größten Quartformat angefüllt hat, „noch immer 
auf dem Schiffe und lange noch nicht einmal im Sunde“: — einen wie ges 
nauen Beriht von feinen Erlebniffen find wir da nicht berechtigt zu erwarten ! 
Eitle Erwartung! Er kennt fi gut, wenn er an einer Stelle des Tagebuchs 
jagt, jein Geiſt fei nicht in der Yage zu bemerken, jondern eher zu betrachten 


2) Daſſelbe wurde vollftändig zuerft WB. II, 153 ff. mitgetheilt; einen berichtigten 
Tert giebt jeht die Suphanſche Herberausgabe in ihrem vierten Bande, ©. 343 fi. Mit 
den Dbigen mag die Suphanſche Einleitung, zu den Einzelheiten bes Tagebuchs die An- 
mertungen am Schluß des genannten Bandes verglichen werben. 


— 
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und zu grübeln. Was nützt es, daß er fich zum Gegentheil zwingen wil(? 
Kaum hie und da ein Meiner Zug, eine Spur von Farbe, wodurch wir bie 
trodene Erzählung, die wir oben von feiner Reife gegeben, ergänzen fünnten. 
Er erinnert fi der Himmliihen Nächte, die er vor Kopenhagen gehabt, der 
fhönen Tage, da man an den Jagdihlöffern des Königs und an feiner Flotte 
vorbeigezogen, der fchönen Abende, da man des Königs Geſundheit im legten 
guten Aheinwein getrunfen. Er gedenkt feiner Neifegefellihaft von Painboeuf 
nah Nantes — aber nur um hinzuzufügen, daß es etwas Niedriges habe, 
von folden Gejellihaften nah der Manier Teniers und Triſtrams ein Ge- 
mälde nehmen zu wollen. Etwa noch von den um das Schiff fpielenden 
Delphinen ift die Rede — der Schatten eines Steuermanns oder Matrojen, 
das Bild des erjten franzöfiihen Lootjen, „mit feinen hölzernen Schuhen und 
feinem großen weißen Hut“ huſcht an uns vorüber — fürwahr, eine dürftigere 
Reiſebeſchreibung ift niemals geſchrieben worden! L 
Allein ein Reiſetagebuch iſt ja nicht nothwendig eine Neifebeihreibung. 
„Unreif und aljo jaftreih“ nennt er es in einem für Hamann bejtimmten 
Driefe, oder nennt jo vielmehr feine „Zriftramjhen Meinungen”, die er darin 
niedergelegt und die „den Mangel der Denkwürdigkeiten ausfüllen müfjen.“ 
Wohl! und gerade dadurh wird es für den Biographen um jo viel an- 
ziehender als die buntefte Gejhichtserzählung irgend fein könnte. „Mit fich 
ſelbſt“ hat er einmal ein älteres Studienheft überfchrieben ; das wäre für das 
Neifejournal der pafjendite Titel gewefen. Denn nur ganz loje knüpft diejes 
Journal meiner Reife“ an die einzelnen Momente der Neife, an den Ab- 
ihied von Riga, an die Seefahrt, an die Landung, an den Aufenthalt in 
Frankreich an, 'um in freien, ins Weite fhweifenden Betrachtungen und Be- 
merkungen jenen Kronologiihen Faden immer wieder zu verlafien. Nimm 
die wenigen, nur mit ein paar Strichen angedeuteten Couliffen hinweg, die 
uns die Scene vergegenwärtigen, innerhalb deren diefer reihhaltige und be- 
wegte Monolog fich abipielt, und die Wirkung bleibt noch immer diejelbe; 
nichts Wefentlihes geht dir dabei verloren. Allein doch wieder: ohne ben 
vorgegangenen Scenenwechſel wäre diejer Monolog niemals gehalten, wäre er 
jedenfalls fo nicht gehalten worden. Es ift die Wirkung der neuen Situation, 
in der unjer Freund fi befindet, daß fie die ganze Maffe der Ideen, die in 
feiner Seele lagern, in ungehinderte Bewegung bringt, jo daß fie jegt eine 
aus der anderen heroorzuquellen, jet nebeneinander binzufließen, jet über- 
und gegeneinander zu ftrudeln und zu ftrömen fcheinen. Sein ganzes In— 
neres, feine Art zu denken, zu empfinden, zu wollen, bis dahin dur einen 
fejten Pflihtenkreis, durch litterarifche Aufgaben und Zwede, dur die Rüd- 
fiht auf das Publicum, an das er fih wandte, in bejtimmte Richtung ge 
trieben, entfaltet fi hier ungebunden, nad dem Gejeg einer Ydeenaffociation, 
die nur zum Heinften Theil dur die Anftöße der ihn umgebenden neuen 
Dinge, der an ihn berantretenden neuen Erfahrungen und Erlebniſſe geleitet 
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wird. Dieles, ja das Meifte von diefen bunt durch einander geworfenen 
Cogitata et Visa ift dem aufmerkſamen Lefer feiner bisherigen gedrudten und 
ungedrudten Schriften nicht neu: aber jest zum erjten Mal, nachdem wir 
bisher nur immer wie auf einem bejchränkten und verbauten Plate dazu aufs 
gejehen, überbliden wir mit Eins das ganze Gebäude diefer Seele. Nicht in 
fefter Geſtalt natürlih, fondern jo wie eine Seele, das zarte gefiederte Weſen, 
fih immer nur erbliden läßt, in ſchwankender Bewegung — als ein lebendiges 
Getriebe. Neben fertigen Gedanken nur erft Halb fertige, neben ausgewach— 
jenen nur erſt feimende, neben folden, die jeden Augenblid ans Licht treten 
könnten, andere, die wir uns faſt ſcheuen zu belaufen, weil fie Gebet und 


Beichte, weil fie von der Art find, daß fie die Seele nur kaum und nur ſchamhaft 


ſich ſelbſt geſtand, nur im Getümmel der auf» umd niederfteigenden , der fi 
jagenden und ablöjenden Vorjtellungen denten mußte, um fie wieder weg» 
und uͤmzudenken. Alle die fräftigften Wurzeln der Schriften, die Herder 
gejchrieben, liegen hier bloß vor unferen Augen, aber wir fehen zugleich, wie 
jie fih unter der Erde ineinander verſchlingen und wie fie mit anderen, mit 
den Wurzeln von Schriften ‚und Arbeiten zufammenhängen, die erft künftig 
zu Zage kommen werden. Der Rückblick auf fih, das Meinen und Wün- 
ihen und Planen, die Farbe des Subjectiven, das Tagebuchartige fehlte ja in 
jeinen Schriften niemals; immer einmal vergaß er im Fluß des Schreibens, 
in der Hige der Begeifterung — man denke nur an den Torjo und an die 
eriten noch umnüberarbeiteten Niederjchriften feiner Erftlingswerle — das 
Bublicum. Umgekehrt jedod war fein Geift fo ideenreich, jo voll von wiffenfhaft- 
lihen Intereſſen, daß fein Tagebuh an vielen Stellen gerade fo zur Aus- 
führung von Bemerlungen, zu Darlegungen und Erörterungen übergeht wie 
als ob er für das Publicum fchriebe: es enthält Partien, die mit geringen 
Beränderungen den Text zu neuen „Fragmenten“ oder neuen „Kritiſchen 
Wäldern“ hätten hergeben 'tünnen. So tritt auch dies Tagebuch gewifjer- 
maßen in die Reihe der Werke Herders ein. Unreifer, unvollendeter, jugend» 
liher al3 irgend etwas, was er ſonſt Größeres gejchrieben, ift es doch zugleich 
reicher und inhaltsvoller, um nicht zu jagen unausfhöpfbarer und unüber- 
jehbarer als irgend ein anderes jeiner Einzelwerfe. Es fpiegelt uns neben 
der unmittelbaren Gährung, in der fein Geift ſich eben jet befand, dem 
Zuftand, der vorausgegangen und, wenn auch nur in unbeftimmterem Hald- 
lite, die Entwidlung, die er künftig nehmen wird. Alles, was er war, Alles, 
was er wurde, ja, Alles, was zu werden ihm verfagt fein wird, läßt fih aus 
den wie Qurbatverfe durdeinandergeworfenen Sägen diefer Hefte heraus- 
lefen. Im ungleichſten, forglofeften Stil find fie geihrieben, in auffallendem 
Gegenſatz zu der Haren, feiten, zierlih gedrängten, immer gleiben Handſchrift, 
die nichts von der affectvollen Haft verräth, mit der ſich die Worte wie die 
Geſichtspunkte, die Gedanken, die Vorfäge drängen. Entiprehend dem wech— 
jelnden Tempo der inneren Gedankenproduction und der verfchiedengradigen 
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Wärme, mit der die eine und andere dee ihn ergriffen hat, dehnt und ver« 
kürzt fih, fenkt und hebt fi auch die Rede. Am meiften harakteriftiich aber 
treten die Stellen hervor, in denen die Worte aufs Papier wie dichtes Floden- 
geftöber auf die Erde zu fallen feinen. Da läßt dann der ungeduldig um- 
berfliegende, weithinſchweifende Blick des vielbegehrlihen Mannes aud den 
Ausdrud nicht zur Ruhe, auch die Sätze nit zum Puncum, fondern- nur 
zum Frage» oder Ausrufungszeihen kommen, und Worte müfjen die Stelle 
von Perioden vertreten. SYede Spur jenes ehemaligen Strebens, mit Bil- 
dern und Anfpielungen auch einfache Gedanken zu maskiren, ift dem Bebürfniß, 
ſich ſelbſt Har zu werden, gewichen. Sichtbar wirkt außerdem die Umgebung 
des franzöfifhen Idioms, in das er fih einzugewöhnen beflifien war, auf 
feine Ausbrudsweife ein. Da zumal, wo er franzöfiiche Geiftesart charalte⸗ 
rifirt, ſchleichen ſich mehrfach franzöfiiche Worte in den Text ein. Auch von 
dem Tagebuch gilt, was er von feinen Briefen jagt, fie feien „mandmal 
Rauderwelih“ und könnten nicht wohl anders fein — „denn ich bin jeßt eben 
im Zeitpunkt des Gährens zweier Spraden, da ich feine kann.” — 


Niemand natürlich, der Herder kennen lernen will, wird es fi erlafjen 
dürfen, die merkwürdigen Blätter felbjt zu lefen. Wer fie nur ein» oder nur 
zweimal las, dem wird etwa zu Muthe fein, wie wenn er eine in den Sturm 
gehängte Aeolsharfe in ahnungsvollen, ungeordneten und in einander ver- 
ihwimmenden Accorden erklingen hörte. Wir verjuchen es, die Töne deut- 
liher zu unterjheiden und die Accorde zu jammeln. 

Wie gern zuerjt theilen wir das Gefühl der Freiheit, in welchem die 
Seele des noch eben jo hart bebrängten Mannes fich während der jechs- 
wöhentlihen Seereife ausweiten burftel Zeitlebens hat Herder die Eindrüde 
diefer Fahrt in lebhafter Erinnerung behalten. Wiederholt während feiner 
italiänifhen Reife, zwanzig Jahre fpäter, in Ancona, in Neapel, in Venedig 
erinnert er fih daran zurüd und preijt den wohlthätigen Einfluß, den die 
Seeluft auf ihn ausgeübt; ja, no in der Kalligone entwirft er aus diefen 
Yugenderinnerungen heraus eine warm empfundene Schilderung der wed- 
jelnden Meeresjcenen ). Ganz friiches Zeugniß davon giebt eben das Tage 
buch und die gleichzeitigen Briefblätter. Wie ein Betäubter, fagt er, fei er 
gereift; ohne Mujen, Bücher und Gedanken habe er fih aufs Schiff geftürzt, 
wie wenn er in Bett und Schlaf ſänke. Und num fühlt er den ungeheuren 
Gegenjag; wie intenfiv fühlt er ihm und fucht er ſich felbft dies Gefühl zu 
verdeutlihen! Er verjett fich zurüd in die jo jäh und plöglich verlaffene 
Nigaer Situation, in den Studirftuhl und an den Arbeitspult, auf Kanzel und 
Katheder, an die Seite der Nächften, mit denen er umgegangen, in den 
weiteren Kreis von Freunden und Bewunderern, von Neidern und Gegnern. 
Und nun das Alles verlaſſen und verfhwunden, er gleihfam herausgetreten 


!) Dinger, B., 68. 220. 394. SKalligone III, 28 ff. 


Seeträume; phyſilaliſche und biftorifche. 321 


aus der Welt, gleichſam frei flatternd in der Luft, „über einem Brete auf 
offnem, allweitem Meere, in einem Heinen Staate von Menden — — mitten 
im Schaufpiel einer ganz anderen, lebenden und webenden Natur, zwiichen 
Abgrund und Himmel jhwebend, täglih ‘mit denfelben endlofen Elementen 
umgeben und dann und wann nur auf eine neue Wolfe, auf eine ideale 
Weltgegend merkend!“ Nichts Andres, jagt er in dem Briefe an Hamann, 
habe er in diefer Situation während der ganzen langen jtillen, fanften und 
recht poetiſchen Reife thun können, als träumen, — nur daß es bedeutjame 
und lehrreihe Träume gewejen feien. 

Immer einmal verwandelten ſich ihm jolhe Träume in die Form ge 
dankenvoller Poefie. Neben jener Abſchiedsode entjtand während der Seereife 
die Ode „der Genius der Zukunft“, das finnreiche Gedicht, welches den Ge 
danken entwidelt, daß der Menſchengeiſt, fraft der in ihm ruhenden Summe 
vergangener Lebenserfahrungen, im ſich jelbjt, „in jeines Meeres Zauber: 
ſpiegel“ die Zukunft zu lefen im Stande ſei — ein Gedicht voll Pindariſcher 
Anklänge, das, wie er jelbjt jagt, „in Meeresbildern wandelt”. Andre jener 
zur See geträumten Träume hat er eben in den Aufzeihnungen feines Jour⸗ 
nals feitgehalten und fie nun freilih, wie es mit erzählten Träumen zu geben 
pflegt, mit anderen, neuen Bildern und Reflexionen durchwebt. Es find 
phyſikaliſche, hiſtoriſche, pſychologiſche, pädagogiihe und politiiche Träume. 

Am meiften bloße Träume und am meijten den Ort verrathend, wo fie 
geträumt wurden, find die phyſikaliſchen. ES find Einfälle eines Mannes, 
der ſich ohne naturwifjenihaftlihe Kenntniffe dem Spiel feiner analogien- 
füchtigen Einbildungsfraft überläßt. Schon als Kind Hatte er von einer 
Wafferwelt geträumt; diefe findlihen Vorftellungen, ähnlich den Vorjtellungen 
und Vermuthungen, die im Kindesalter der Naturwiffenihaft, voll Sehniudt, 
aus der Beihäftigung mit jupranaturalen Dingen herauszugelangen, und doch 
noch befangen in ihrem geheimnißvollen Dämmerlichte, ein Roger Bacon oder 
fonft ein fühner Scholafticus wagen mochte, kehren ihm jet bejtimmter und 
ausgeführter wieder. Waſſer, jagt er fid, ift eine jchwerere Yuft, und, diefem 
Einfall nachgehend, ihn weiter ausmalend, ftellt er fih vor, ob man nicht 
mit neuen Ferngläjern dies dichtere Medium werde überwinden und fo bie 
Pflanzen» und Thierwelt auf dem Grunde des Meeres werde erforichen können, 
ob nicht die Fiſche eigne Wafferfinne haben und wie fie in Folge deſſen ein 
ganz andres Gefühl ganz andrer Dinge als die Erdgefhöpfe haben dürften — 
und Aehnlihes mehr. 

Kaum minder abenteuerlih ift e8, wenn er in den Horden ziehender 
Häringe die Geſchichte wandernder nordiiher Völker finden will, um jofort 
daran ebenjo jpielende hiſtoriſche Träume anzufnüpfen. Er unterhält fi 
mit der Phantafievorjtellung, wie nad den bisherigen, von Aſien ausge» 
gangenen BVölferftrömungen neue von America und Africa ausgehen dürften, 
und wie es unter diefer Vorausjegung möglih fein würde, den Bujtand 

Haym, R, Herder. 21 


322 Das Reifetagebudh. 


der künftigen Litteratur und Weltgefhihte als ein Hiftorifher Newton zu 
weisfagen. Aufs Erfinden und Weisfagen, auf Fortihritt und Vermehrung 
des ſchon vorhandenen Wilfens richtet fih immer das Verlangen fo ftre- 
bender Geifter wie diefer einer ift, und aus ihren kühn vorgreifenden Träu—⸗ 
men find in der That, wenn ein bejonnenes Denken diefelben erzog, fehr 
oft Entdelungen und neue wifjenjchaftlihe Gedanken geboren worden. Auch 
diefen ſcheinbar nur auf gut Glüd wie von einem wagenden Spieler ges 
thanen Gedankenwürfen liegt ja wirklich eine bedeutende und fruchtbare Idee 
und eine großartige wiflenihaftlihe Tendenz zu Grunde: die Idee der Ana- 
logie der Menſchengeſchichte mit der Natur, und die Tendenz, jene als ein 
großes Ganzes zu überjhauen, deſſen Sinn die alffeitige, wechſelnde, viel- 
geftaltige Durchbildung unfres Geſchlechtes ſei, — die Conception einer „Univer- 
falgefhichte der Bildung der Welt“. „Welch ein Werk,“ ruft er aus, „über 
das menſchliche Geſchlecht! den menjchlihen Geift! die Eultur der Erde! aller 
Räume! Zeiten! Völker! Kräftel Mifhungen! Geftalten! Aſiatiſche Religion 
und Chronologie und Polizei und Philofophiel Aeguptiihe Kunft und Philo- 
ſophie und Polizei! Phöniziſche Arithmetik und Sprade und Luxus! Griechiſches 
Alles! Römisches Alles! Nordiihe Religion, Recht, Sitten, Krieg, Ehre! 
papiftiiche Zeit, Mönde, Gelehrjamkeit! Nordifcrafiatiihe Kreuzzieher, Wall- 
fahrer, Ritter! ChHriftliche, heidnifche Aufwedung der Gelehrfamkeit! Jahrhun⸗ 
dert Franfreihs! Englifche, Holländifche, deutiche Geftalt! — Chineſiſche, japa- 
niſche Politif! Naturlehre einer neuen Welt! Americanifhe Sitten u. f. w. — — 
Großes Thema: das Menſchengeſchlecht wird nicht vergehen, bis daß es Alles 
geſchehel Bis der Genius der Erleudtung die Erde durchzogen! Univerjal- 
geſchichte der Bildung der Welt!“ 

Nicht zufällig und plöglic ziehen diefe Gefichte dur die müßig ausge» 
fpannte Seele unferes Seefahrers: fie tauchen aus ihrem unterften Grunde, 
wachſen aus Keimen auf, die jchon längft darin ausgeftreut lagen und im 
Stillen zu treiben begonnen hatten. Längft hatte fich im diefer Seele ber 
Naturalismus der Baconifden Philofophie mit dem Spiritualismus der deut- 
ihen, mit dem Intereſſe für das fittlihe und intellectuelle Leben begegnet. 
Auf diefem Begegnungspunkte war die dee der Palingenefie, waren die 
Grundgedanken feiner Theorie der Künfte gewachſen. Hier hatten die An» 
wandlungen zum Skepticismus ihren Sit — Anwandlungen, die fih an 
ein paar Stellen unfres Tagebuchs, da, wo daffelbe am meiften Geipräd 
des Verfaſſers mit fich ſelbſt iſt, bis auf den Begriff der Tugend erftreden, 
und ihn bald, bei der Erinnerung an feine Nigaer Freundin, ale Ent- 
fagung gegen den Trieb der Natur und gegen das Bedürfniß nad Glüd- 
jeligfeit mit Mißtrauen betrachten, bald Fragen aufwerfen lafjen wie die, 
ob die Gefete der Ehe wohl etwas Anderes feien als „untergeordnete Ger 
fee der Fortpflanzung des Univerfums“, Immer endlih und vor Allem 
hatte ihm jener Gedanke einer „Univerfalgefhichte der Bildung der Welt“ 
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borgejchwebt; ja, unter dem Namen einer „Geſchichte des menſchlichen DBer- 
ſtandes“ hatte derjelbe den bald bejtimmter, bald unbeftimmter zum Vorſchein 
fommenden Hintergrund aller jeiner Betrachtungen über die Geſchichte der 
Sprade, der Dichtung, der Literatur, der Religion der Völker gebildet. Nur 
in neuem grellen Lichte und in erweiterten Dimenfionen fteht jett der alte 
Gedanke auf einmal vor ihm. Und wie derfelbe nad rüdwärts weift, fo weiſt 
er andrerſeits nad vorwärts. Jener univerjalgefhichtlihe Plan, ver jett wie 
ein Nebel an dem geiftigen Blick unfres Freundes vorüberzieht, wird ſich 
fären und formen; er wird ſich fpäter, fofern es fih um die Anfänge der 
Menſchengeſchichte handelt, in der „Aelteften Urkunde“, weiterhin, in licht⸗ 
volferer Ausbildung, in den „Ideen zur Philofophie der Gedichte der Menſch⸗ 
beit” verwirklichen. 

Weniger traumartig, weniger verwegen und unbeftimmt find andere Ge- 
dankenläufe pſychologiſch-äſthetiſchen Inhalts. Zu der Beantwortung 
der immer ſchon durchdachten Fragen über den pſychologiſchen Urſprung von 
Religion und Mythologie, von Fabel und Fabelglauben entnimmt er nur aus 
der finnlihen Anſchauung, aus der perjünliden Erfahrung, weldhe das Leben 
auf dem Schiffe ihm zuführt, illuftrirendes Material. So wird ihm die von 
ihm aboptirte Humeſche Anficht, daß die Furcht die Mutter der Neligion fei, 
bejtärlt. Er bringt e8 fich zu lebendiger Empfindung, wie das Gefühl der 
Hülfsbedürftigkeit des von Todesgefahren umringten Seefahrers nothwendig 
zum Glauben an Götter und Zeichen, zum Gebet und zu frommen Obfer- 
vanzen führen müſſe, und wie auf der See eine rege Einbildungsktraft in 
zahlreihen natürlihen Erſcheinungen den Stoff zu mythologiſchen Vorftellungen 
finde. Er führt weiter aus, wie natürlich der nad fremden Welten fuchende 
Seefahrer fortwährend zum Abenteuer aufgelegt, auf das Neue, Seltjame, 
Wunderbare geftimmt jei. Er zeigt endlich, wie das geglaubte Abenteuerliche 
fih durch die Luft am Erzählen fortpflanze und befeftige, und wirft fo den 
Gedanken einer „genetiihen Erklärung des Wunderbaren und Abenteuerlihen 
aus der menjhlihen Natur“, den Gedanken einer „Logik für das Dihtungs- 
vermögen“, die dann durch alle Zeiten, Völker und Gattungen zu verfolgen 
wäre, hin; ja, im Zuſammenhang damit denkt er an eine, eben auch wieder 
aus der menjhlihen Seele zu begründende, trog Hume und Mendelsjohn, 
trog Bernoulfi und Lambert noch immer wünjchenswerthe „Theorie der 
Wahrjeinlichleit“. Es ift der alte Gedanke einer engeren Verbindung der 
Logit mit der Pſychologie. Genug, aud bie Lieblingsthemata der Zeitphilo- 
fophie gewinnen für ihn ein neues Licht, wie er jet im der Lage ift, „ohne 
Büher und Inſtrumente aus der Natur zu philofophiren“. 

Aber doch nicht diefe philoſophiſch⸗äſthetiſchen, dieſe litteraturgeſchichtlichen, 
geſchichtsphiloſophiſchen, überhaupt nicht die theoretiſchen Fragen ſtehen im 
Vordergrunde feiner Gedankenträume. Zwei unter einander wieder verbuns- 
dene Mittelpuntte hatte feine bisherige Gedankenwelt gehabt. Sie hießen: 
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menſchliche Philofophie, und Geichichte des menſchlichen Geiftes. In zwei 
Sphären hatte er fich während ber ganzen Zeit des Nigaer Aufenthalts be- 
wegt. Zu dem Nigenjern hatte er vom Standpunkte jener menſchlichen 
Philofophie aus geſprochen und in diefem Sinne unter ihnen gewirkt, aber 
fo, daß ihn dies nicht ausfüllte und befriedigte, jo, daß er ſich über diefe 
enge Sphäre ehrgeizig hinausjehnte und fi weder als „treufleißiger Karren- 
zieher“, noch mit der „Predigerfalte”, noch als Geſellſchafter, noch als Bürger 
gefiel. Mit viel größerer Genugthuung hatte er fih als Fragmentiſt und 
Kritiker in jenen bedeutenden Werken, die wir ausführlih zu analyfiren eben 
deshalb genöthigt waren, und die ſämmtlich als Beiträge zur Geſchichte 
des menſchlichen Geiftes bezeichnet werben dürfen, an das große Auditorimm 
aller Gebildeten in Deutjchland gewandt. Dies wird jet anders. Verleidet 
war ihm ja jet diefe Schriftftellerei durch das Fitterarifche Aergerniß, das fie 
ihm bereitet hatte, und im Gegenfat dazır zeigte fi ihm gerade im Momente 
des Scheidens von feiner Gemeinde, feinen Aemtern, feinen bisherigen Mit- 
bürgern, wie feſt er doch hier Wurzel geichlagen, wie viel Anhänglichkeit daran 
in ihm lebte, wie viel Liebe und Adtung ihm folgte. Daher der Umſchlag; 
daher nun das Verwünſchen feiner kritiihen Wälder und das Zurückwünſchen 
in die zuvor oft läftig empfundene praftiiche Thätigkeit. Es ift merhvürdig, 
aber es ift jo: fo lange er in Riga gelebt, hatte er die höchſten Ziele feines 
Strebens anderswo geſucht; jekt, von Riga entfernt, malt er fich nichts lieber 
aus, als wie er dereinſt dort die erfolgreihite, eingreifendfte, ehrenvollite 
Wirkſamleit ausüben werde. Erjt jet wird er recht zum Rigenſer, erit 
jetst zu einem ganzen ruffiihen Patrioten. Den nädjten, pofitiven Anftoß 
dazu gab ihm die Ausfiht, daß er, zurüdgelehrt, in einer neuen Stellung, 
nicht mehr als Untergebener eines von ihm mißachteten Directors, fondern 
als Leiter einer eignen Anftalt werde wirken dürfen. Es war das Meue, 
was ihr dabei reizte, aber vor Allem, wie er dies ſelbſt als feine Natur be 
zeichnet, das Entferntere. So hatte er jhon als Knabe in Gedantenentwürfen 
und in Plänen eines kindiſchen Ehrgeizes geihwelgt. So wiederholt fih in 
feinem ganzen fpäteren Leben die Erjheinung, daß die jedesmal gegenwärtige 
Situation ihm unbefriedigt läßt und ihn verlangend darüber hinausſchauen 
macht. Er gehört nicht zu den glüdlihen am Gegenwärtigen begnügten Naturen, 
aber der Stachel der Unzufriedenheit iſt für ihn immer zugleich ein treibender 
Sporn zur Anjpannung feiner edelſten Kräfte gewefen. Die unendlih an- 
regende Macht feines Genius beruht auf der ftrebenden Unruhe deſſelben, 
und den Ruhm, ein Bahnbrecher und Zielzeiger wie Wenige gewefen zu fein, 
hat er perfünlid mit den Schmerzen der Neue und der Sehnſucht, den 
Schmerzen enttäufhter Erwartungen und leidenihaftliher Anſprüche bezahlt. 

Nicht etwa bloß, daß er die perfünlihen Beziehungen, die ihn an Riga 
müpfen, eifrig fejtzuhalten bemäht ift — daß er gleih von Helfingör aus ein 
großes Pad von Briefen an feine Rigaer Freunde und Gönner abſchickt, 
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nicht bloß, daß er geradezu ausſpricht, daß er „die Freunde, die uns lebend 
lennen“, als fein eigentlihes Publicum anfehe, deren Beifall ihm wichtiger 
ſei, al8 der der Necenfenten; nit das bloß, jondern er ſchickt mit jenen 
Driefen zugleih an feine Freunde im Senat (an den Rathöherren und den 
Secretär Berens) den Anfang eines „mit allem euer und Freiheit geſchrie— 
benen“ Planes zur Berbefferung der Domjhule, und „Gefihtspunkte und 
Rüdfihten, die man nehmen müßte, um aus feiner ehemaligen Stelle das 
zu maden, was fie eigentlich fein jollte“. Ja, mit einem reuigen Rücklick 
auf jein ganzes Rigaer Leben beginnt er das Tagebuh und ftellt ſich vor, 
wie er ſich auf jein dortiges Schulamt hätte beichränten follen, um weder 
Prediger noch Schriftfteller zu werden, wie er, „ftatt ein Tintenfaß von 
gelehrter Schriftftellerei, ein Wörterbud von Künften und Wiſſenſchaften zu 
werden, die er nicht gejehen Habe und nicht verftehe,“ jene beſchränkte praf- 
tiſche Stellung zu gründlicher, echter, wohlgeorbneter und nicht vorgreifender 
Selbſtbildung hätte nugen jollen, um auf diefe Weife feine Jugend jugendlich 
zu genießen. Es find das Zrugbilder feiner Phantafie; denn alle diefe Vor⸗ 
ftellungen einer anders gearteten Bildung verrathen alsbald wieder fo viel 
Unerfättlihleit und ſchweifen fo weit wieder ins Unbejtimmte, daß man fid 
jagt, er würde, zum zweiten Mal in die vorige Situation gebracht, ungefähr 
denfelben Gebrauh von feinem genialen Leberfluß gemacht haben, wie das 
erfte Mal. Trugbilder jedoch oder nicht: fie find jedenfalls ein Zeugniß, wie 
ſtark er fih gerade nach der erfolgten Trennung zu dem Boden zurüdgezogen 
fühlte, von dem er fih fo oft hinweggewünſcht hatte. Und mehr noch als 
diefe Neuegedanten bezeugen das die Zukunftspläne, die er ſchmiedet. Was 
er als Lehrer an der Domſchule nicht geleiftet, nicht hat leiften fünnen, das 
will er ganz gewiß als künftiger Leiter der Ritterſchule leiften. Er mebitirt 
alsbald für diefe eine vollftändige Reform; er entwirft in voller Ausführung 
das deal einer Schule und füllt damit mehrere Bogen feines Tagebuchs. 
Nur den algemeinen Rahmen für diefe pädagogiſchen Träume giebt der 
beftehende Charakter der Nitterfchule her: innerhalb diefes Rahmens überläßt 
er ſich volllommen frei dem Zuge feiner Gedanken und feiner Luft an Projecten. 
In concentrirter Faſſung und in radicaler Zufpigung treten in diefem Schul- 
ideal jene Grumdüberzeugungen des Pädagogen Herder auf, wie er fie unter 
dem Einfluß der Nigaer Atmofphäre, aber mindeftens ebenjo ſehr unter dem 
Einfluß feiner realiftiihen Neigungen, im Anſchluß an die Gebanten Abbts 
und Millers fich gebildet und wie er fie ſchon in der dritten Fragmenten- 
fammlung öffentlih ausgeiproden hatte. 

Die Herderihe Schule ift demnach in jedem Sinne eine Realſchule. 
Realiſtiſch foll in erfter Linie der Lehrſtoff; durchaus realiſtiſch ſoll die Lehr⸗ 
methode fein. Die Polemit Bacons gegen die hohlen Abjtractionen, die 
Wort- und Streitweisheit der jholaftiihen Philofophie, ſcheint aufs Päda- 
gogiſche übertragen zu jein. Denn „Sachen ftatt Worte, lebendige Anfhauung 
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ftatt todter Begriffe“ das ift das immer wiederlehrende Stichwort, das Grund- 
princip diefes Schulplans. Der Unterriht in den Realien macht demzufolge 
den Kern, den Hauptſtock des Unterrichts aus, wodurd man „für die Menſch— 
heit und fürs ganze Leben” gebildet wird: der Sprachunterricht geht nebenher 
und lehnt fih an den Realunterricht als ein Secundäres an. 

Dreiftufig ſoll fih der Unterriht in den Nealien aufbauen, und zwar 
bildet den Leitfaden für diefen Stufenfortfchritt wieder der pſychologiſche Ge— 
fihtspunft. Jene drei Stufen nämlich entiprehen dem Kindes-, Knaben⸗ und 
Sünglingsalter, indem in dem erften Alter Sinn und Gefühl, in bem 
zweiten die Einbildungskraft, in dem dritten Verſtand und Vernunft als die 
vorwiegenden Geiftesträfte angefehen werden. In gewilfer Weiſe jedoch iſt 
dies Nadeinander zugleich ein Nebeneinander. Die Seelenkräfte — das gilt 
unfrem Pädagogen als „das Kunſtſtück aller Erziehung und der Glückſeligkeit 
des Menihen auf fein ganzes Leben“ — find von Yugend auf gleichmäßig aus- 
zubifden, proportionirlih zu erweitern, und bies jofort foll dadurch erreicht 
werden, daß auf jeder Stufe der Lehrftoff fih in drei Gruppen gliedert. Auf 
der unterſten Stufe anſchauliche Naturgefchichte, lebendig erzählte Geſchichte 
und innig eingeprägte, allgemein menſchlich gefaßte Katechismuslehre. Nach 
der Analogie diefer Dreitheilung, deren Fächer als Natur, Geſchichte und Ab- 
ftraction von Herder bezeichnet werden, geftaltet fih dann auch der Unterricht 
auf der zweiten und dritten Stufe. Auf der zweiten hat fich derfelbe ſchon 
mehr dem Wiffenihaftlihen zu nähern; aus der Naturgefhichte wird Natur- 
lehre, und zur Phyſik, aber eng mit ihr verbunden, tritt die Mathematik 
hinzu; die Geſchichte erhebt fih zur Völkergeſchichte; der Religionsunterricht 
endlich geht zu pragmatifch-gefchichtlicher Erklärung der religiöſen Vorftellungen 
und der bibliihen Schriften fort, während er zugleich fortfährt, Humanitätslehre 
zu fein. Und nun vollendet die dritte Stufe den Mebergang von der Erfahrung 
zum Raifonnement. Naturgefhichte, Naturlehre, Mathematit bekömmt einen 
wiſſenſchaftlich erflärenden, ſyſtematiſchen Charakter; Geſchichte und Geographie 
wird politiih und pragmatifch betrieben; die Religions» und Humanitätslehre 
erhebt jih zur Philoſophie — einer Philofophie aber, die durchaus als „das 
Nefultat aller Erfahrungswiffenihaften” ericheinen, auf der Seelenlehre fi 
aufbauen muß, im folder Weife aber auch Aeſthetik, Ethik, Politif und Theo» 
logie umfaffen foll, um den zur Akademie abgehenden Schüler zulett mit 
einer Studienanweifung zu entlaffen, die zugleih Encyklopädie jei. 

Den Spradhunterriht betreffend, jo würden wir, wenn wir uns aud 
nicht jo mander früheren Aeußerungen erinnerten, errathen, wie fich berfelbe 
unjerem realiſtiſchen und dabei auf allgemein menſchliche Bildung ausgehenden 
Pädagogen gejtalten muß. Seine erfte Forderung ift, daß „die Sprache nicht 
aus der Grammatik, jondern die Grammatif aus der Sprache“ gelernt werde, 
und hiervon wieder ift die nächte Eonfequenz, daß die Grundlage des Sprach— 
unterrichts die Mutterfpradhe bilde. Es folgt weiter, daß diefe anfänglich, 
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auf der erften Stufe, nicht bejonders, fondern fit und an den übrigen 
Unterrihtsgegenftänden gelernt und geübt werde. Später verjelbjtändigt ſich 
zwar der deutſche Unterricht zu befonderen Stunden, bleibt aber doch in 
bejtändiger Beziehung zu dem Realunterrigt. Denn an dem wifjenichaftlichen 
Stoff hat der Schüler erſt jprehen, dann jchreiben, hat er Syntax und 
Rhetorik, hat er den. beſchreibenden wie den erzählenden, den bewegenden wie 
den philofophiihen, den praltiihen und Geſchäftsſtil, kurz jede Art des Vor- 
trags zu lernen. 

Zunächſt nah dem begonnenen Unterricht in der Mutterſprache fett das 
Franzöfiihe ein, denn es jei, jagt Herder, die leichtejte und geordnetfte, die 
in Europa allgemeinfte und unentbehrlichſte, endlih „nah unfrer Denkart“ 
die gebildetfte Sprade; deshalb müfje fie „nah unjrer Welt“ jelbft der 
lateinifhen vorangehen. „Ich will,“ fügt er hinzu, „daß ſelbſt der Gelehrte 
beſſer Franzöſiſch als Latein könne.” In einer unterjten Klaffe beginnt der 
Unterriht mit einer „Plapperftunde“. Die zweite franzöfifhe Klaſſe ſpricht 
und fchreibt, und es gilt, Geihmad für die Schönheiten und Wendungen der 
Sprade dem Schüler aus den beiten franzöfiihen Autoren anzuüben. In 
einer dritten Klaſſe werden diefe Leje- und GStilübungen bis ins Gebiet der 
Kritit und Philofophie fortgefegt, und nun zugleih die philofophiihe Gram- 
matif diefer an fi jhon philoſophiſchen Sprade ftudirt. 

Erjt hinter der franzöfiihen, noch beſſer nachdem aud die italtänijche 
Sprache vorangegangen, tritt num die lateinifhe auf. Zwar nicht mit 
Spreden, aber doch mit „lebendigen Leſen“ ſoll auch hier angefangen werden. 
Eine zweite Klaffe bildet den Stil des Lehrlings an der Lectüre der römiſchen 
Hiftorifer und Redner; eine dritte ſoll noch tiefer in den Genius des Römiſchen 
einführen, indem zu den übrigen Autoren no die Poeten hinzutreten. 

Man erkennt ja wohl in diefen Forderungen, in dem Dringen auf 
„lebendige Verſtändlichkeit“ ſtatt des „Schattenwerls weniger reiner Worte 
und Phrafen“ den Schulvedner und den Fragmentiſten Herder wieder; nicht 
ganz fo gut ftimmt es mit den Ausführungen der Fragmente und der Wälder, 
daß das Griechiſche erft jo Spät, erjt nah dem Lateinifhen, auftritt, ja, daß 
er über die Behandlung diefer Sprade noch nicht mit fih im Reinen zu fein 
erflärt — außer daß er auch hier jogleih mit der Lectüre der Autoren be 
gonnen wiffen will. Sn dem immer jhon von uns bemerkten Schwanten 
zwiſchen moderner und antiker Denkweife, zwiſchen praktifhem Realismus 
und hiſtoriſchem Ydealismus trägt e8 hier der erftere davon. In der Ge 
ſchichte des Geiftes „nach unjerer Zeit, Welt, Sitten und Sprache“ geht der 
Poeſie die Proja voran — die Lectüre der griechiſchen Poeten ſoll daher, trotz⸗ 
dem, daß dieſelben hiſtoriſch früher auftraten, auf die der Profaiker erft folgen. 
Den Unterriht im Hebräifhen aber endlih will er auf einen engjten Kreis 
beichränkt, erit ganz jpät und daher grammatiſch getrieben wiſſen. 

Mit dem Einen Fuße nun jtellt fich dies, in den angegebenen Grund» 
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zügen verlaufende Schulideal wie ein morgen oder übermorgen auszuführendes, 
ganz auf den Boden der wirklihen, der Rigaer Verhältniſſe. Hin und wieder 
geht der Entwurf ins größte Detail ein. Nicht nur, daß ſich Herder für 
Fahlehrer und, im Zufammenhange damit, für die Einrichtung enticheidet, 
daß die Schüler in verſchiedenen Fächern in verfhiedenen Klaſſen ſollen fiten 
können: — bis auf die Zahl der Lehrer, bis auf die Eintheilung der Stunden, 
die über die Arbeiten der Schüler einzuführende Gontrole und andere Einzel- 
heiten macht er die Schule auf dem Papiere fertig. Und dennoch, trog der bis 
zur Tabelle ſchon vollendeten Ueberfiht über den Schulplan — es verhält ſich 
damit nicht anders, wie mit den ſcheinbar fo genauen, bei der Durhführung 
doch niemals genau innegehaltenen Dispofitionen zu Herders ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten. Die Gabe des ordnenden Schematifirens fteht offenbar mit der 
Fülle der allgemeinen Gedanken nicht im Gleihgewicht. Wie gern man von 
diefem Manne in dem Geifte, den jein ganzer Schulplan athmet, ſelber 
unterrichtet jein möchte — ob diejer Plan, fo ordentlih unordentlih, jo 
beftimmt in vielen Einzelheiten, jo übervoll, jo unbeftimmt in anderen, wie 
er ift, von irgend wem ins Leben geführt, ob fein Urheber ſelbſt das dazu 
nöthige praktiſche organijatoriihe Talent befiten würde, darüber fteigen uns 
gerechte Bedenken auf. Biel zu großartig für den engen Bauplatz ift das 
Gebäude gedacht. Aber auch Widerſprüche jehen wir, die fih zu Unmöglid- 
feiten jteigern dürften. Steht nicht der hodhfliegende, an dem Studium der 
Griehen und Römer und der Geihichte der Menichheit genährte Idealismus 
des Mannes in Wideriprud zu dem Realismus, den er jo vorzugsweife ver- 
treten möchte und zu dem ihm in jeiner eignen Bildung doch jo jehr die 
Borbedingungen fehlen? Wir ftugen und lächeln, wenn wir ihn gelegentlich 
von feinen hoben Zielen zu äußerlihen Klugheitsrüdfichten herunterfinken 
ſehen, zu Anbequemungen an das, was folh eine Schule dem Livländiſchen 
Adel empfehlen künnte — wie wenn er die mit innerliden Gründen moti- 
virte Bevorzugung des Franzöfiihen im demjelben Athen für ein Mittel 
erflärt, wodurh die Schule „brilliren“ müfje Aber mehr noh! Geradezu 
grundfäglich wird eine andre, viel weiter gehende Anbequemung ausgeiproden, 
und hart jtößt diefe gegen die jonftigen Grundmotive unjres Pädagogen an. 
Es ift gegen den Schluß des Tagebuhs, wo er die Idee der von ihm be- 
abfihtigten pädagogifhen Reform unter die Formel bringt, daß es fih darum 
handle, „die Jugend der menſchlichen Seele in Erziehung wiederherzuftellen“, 
denn unjre Zeit, leider, fei alt, unſer Jahrhundert ein Jahrhundert der Er- 
fahrungen, der Polizei, der Politif, der Bequemlichkeit, nicht dazu angethan, 
der Seele frühzeitig ftarfe und große Bilder und Auftritte einzuprägen und 
auf diefe Weiſe ihr Originalität zu geben — was denn darauf binweife, die 
Erziehung durchaus auf das Anſchauliche und Eoncrete zu ftellen. Gerade 
im Gegenſatz hiezu betont er bei. der detaillivenden Ausführung feines Schul- 
ideals nichts fo ftarf als die Forderung, die jungen Leute für das Zeitalter 
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zu bilden, wie es ift. Ein für allemal ift es ſein Vorſatz, „fi feinem Zeit 
alter zu bequemen“, und burdaus will er daher aud feine Schule in dies 
Zeitalter einpaffen. Wiederholt charalteriſirt er dasfelbe als eine Zeit, „wo 
nichts als der Kommerz, Finanzen und Bildungsgeift herrſcht“, als ein 
ölfonomisch-realiftiihes Zeitalter. Seldftverftändlih muß er an diefe einmal 
gegebenen Zeitbeftimmungen anknüpfen — aber er geht weiter. Auf der 
einen Seite will er durch Erziehung die Schranken des Zeitgeiftes durd- 
breden, ihn umändern: auf der anderen Seite giebt er mit beredinender 
Befliffenheit feiner Schule eben den Stempel der auffläreriihen, praktifch- 
ölonomiſchen Nüglichkeit. Diefe Schule möchte gern „Driginalgenies“ erziehen, 
und doch verfolgt fie gleichzeitig den Zweck, ihre Zöglinge mit eben dem 
utiliſtiſchen Geifte zu erfüllen, der nun einmal ringsum herricht. 

Diefe Widerfprühe zurechtzurüden wäre nun freilich feine ganz ver- 
zweifelte Sade. Finden fih etwa in Platons Nepublit nit ganz ähnliche 
Widerſprüche? Hat nicht das realiftiihe Grundprincip, wenn es von einem 
geiftvolfen Manne, einem Bacon zum Beifpiel, proclamirt wird, an ſich diefe 
Zweideutigleit und Zweifeitigkeit, je nachdem es mehr theoretifch oder mehr praß- 
tifch gefaßt wird? Aber die rechte Erklärung der Widerfprüc eergiebt fich doch 
einzig, wenn wir fie in die Seele unfres Projectenmachers zurüdverfolgen. 
In diefer Seele liegt der ideale Drang nad BVerbefferung der Welt und der 
Durſt nad Ehre und Erfolg dit neben einander. Eins fließt ins Andre, 
und darum zunächſt wirft die Rückſicht auf den Zeitgeift, wie er ift, trübend 
auf das Bild des Zeitgeiftes ein, wie er durch die beabſichtigte Erziehung erft 
geihaffen werden fol. Aber auch abgejehen davon: diefe Seele ift über ihr 
eignes Bildungswerk noh im Unflaren. Wenn jenes Schulproject feiner 
Beranlaffung nah duch Nüdfihten auf den in Riga vorhandenen Bildungs» 
boden bedingt ift, fo ijt anbrerjeits fein Anhalt vor Allem der Ausdrud der 
in dem Geifte feines Urhebers gegen einander fämpfenden, durch einander 
gährenden Tendenzen. Ueberall geht er von der Neflerion auf fih aus und 
lenkt wieder dahin zurüd. An fich ſelbſt empfindet er die Fehler der gewöhn⸗ 
lihen, bisherigen Bildungsweiſe, die er eben deshalb für Andre vermieden 
wiſſen will. Immerfort wiederholt fih die Klage, daß er felber fo nicht 
gebildet worden. Er klagt, wie jehr er in Beziehung auf Naturwiffenfhaften 
verjäumt worden, Hagt über die Art, wie er Latein und Franzöſiſch gelernt, 
gefteht fih ein, wie viel ihm ſelbſt zu einer anfhaulihen Kenntniß der 
antifen Welt no fehle. Seine eigne Seele möchte er verjüngen und dem 
Geheimniß beilommen, fie jung zu erhalten. Saden ftatt Worte! ruft er in 
erfter Linie ſich felbit zu. Mit dem ülonomifchepolitiihen, dem utiliftifch- 
praftiihen Geifte möchte er vor Allem fich jeldft durchdringen. Genug, in 
jenem Schulplan Iryftallifirt nur in fcharf beftimmten Formen fein eignes 
Bildungsideal, wie es ſich ihm eben jegt, im dieſer Zeit der Gährung 
und des Mißbehagens an den Beihäftigungen, an denen er jich zulegt über- 
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nommen, vor Augen ftellt. So meint Jemand, der.nur eben zu viel Süßig⸗ 
feiten genofjen bat, daß ihm nichts zuträglicher fein werde, als wenn er nur 
recht derbe und ſcharfe Speijen zu fich nähme. Bon folder Art ungefähr iſt 
die geiftige Diät, die Herder jet auf einmal fich ſelbſt verordnet und die er 
auch Andern als die heilfamfte vorjchreibt. Ein richtiger Inſtinkt liegt dabei 
zu Grunde, aber nur natürlih, daß er in feinem Verlangen nah nahrhafter 
auch die grobe, ungebildete Koft nicht verſchmäht, daß ihm Realismus und 
Utilismus unklar, ja widerjprudsvoll durheinander laufen, und daß er in der 
Beurtheilung deſſen, was feine eigne geiftige Conjtitution vertragen und ver- 
dauen könne, fehl gebt. 

Zwar e8 hat gute Wege, daß dieſer realiftiihe Tif, der auf einmal jo 
ſtark gegen alle Beihäftigung mit dem Abftracten reagirt, den SYdealismus, 
der ihm jo tief in der Natur lag, ganz follte unterkriegen fünnen. Die Zeit 
wird fommen, wo er freier von Ehrgeiz oder doch mit gereinigterem Ehrgeiz 
alle die Zugeftändniffe, die er gegenwärtig dem aufkläreriſchen Nütlichkeits- 
geifte des Jahrhunderts macht, zurüdnehmen, wo er, wieder mit übertreibender 
Einjeitigfeit, gerade deshalb dagegen losichlagen wird, weil er jelbjt zuvor 
mehr als bilfig davon eingenommen gewejen. Schon jet aber Huldigt er 
diefem Geifte doh nur im Namen jener „menihlihen Philofophie“, zu der 
er fi immer, auch während er an reichbejegter litterarifc-äfthetiicher Tafel 
fchwelgte, bekannt hatte. Das Bindeglied zwiihen feinem uriprünglichen 
Idealismus und dem auf einmal jo heftig ausgebrohenen Hunger nad dem 
Nealiftiihen — das zweite Stihwort feines Schul- und Bildungsideals ift 
der Gedanke echter, voller Menſchlichkeit als des legten Ziels aller gefunden 
Bildung. 

Verbinden nämlih ſoll fih mit aller ſonſtigen Fach- und Sachbildung, 
ja diefer das Maaß bejtimmen und ihr die rechte Bedeutung geben: bie 
Bildung zur Humanität. In das Schulproject verſchlingt ſich das Project 
eines „Katehismus der Menſchheit“; im diefes Letztere Löft ſich das- 
jenige auf, was bis dahin die Seele von Herders Wirkſamleit als Prediger 
und Seelforger gewejen war; dasfelbe ftellt zugleih einen Zufammenbang 
zwifchen den beiden Aemtern, dem Schul- und Predigtamt her, welche er ja 
beide auch nah feiner Zurüdkunft nah Riga befleiden würde. Er ift voll 
von der Idee eines „Buches zur menſchlichen und riftlihen Bildung“, eines 
„Katechismus "der riftlihen Menjchheit für unſre Zeit“. Er denkt fid 
darunter ein populäres Bildungsbuch, eine Religions- und Pflihtenlehre, die, 
an das Chrijtliche fih anfhliegend, den ganzen Anhalt menihliher Beziehungen 
umfaßte und in allen diefen Beziehungen auf das ideale Ziel rein entwidelter 
Menihlichkeit lehrend, mahnend, erhebend und erwärmend hinzeigte. Von 
dem, was der einzelne Menſch nah Leib und Seele ift und demgemäß aus 
fh zu machen habe, joll es ausgehen; von da joll e8 zu einer geſellſchaftlichen 
Bildungslehre, zuerjt im Allgemeinen, fodann in Beziehung auf das Ver— 
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hältniß der Stände und auf das ftaatlihe Leben, weiter in Beziehung auf 
Kunſt und Wiffenfhaft und was fonft das Leben ſchmückt und bereichert, 
fortſchreiten, um endlich, alle auch jo noch bleibenden Lüden ergänzend, mit 
religiöfer Unterweifung und Erhebung abzuſchließen. Durchaus ſchwebt dem 
Berfaffer dabei die Abfiht vor, den Inhalt der hriftlihen Lehre und nicht 
minder den chriſtlichen Eultus zu humanifiren und dem Standpunkt der 
heutigen Zeit anzupaffen. Kenntniß der menjhlihen Seele bildet daher die 
Grundlage, Kenntniß des Geiftes der Zeit ift eine zweite VBorbedingung zum 
Zuftandefommen diefes Humanitätskatehismus '). 

Und wird nicht zu beiderlei Kenntniß wiederum erfahrungsmäßiges 
Studium, praktiſche Menfhentenntniß, ein unerläßlihes Erforderniß fein? 
Auch diefe Forderung Hält fi) der Verfaffer unſres Tagebuchs vor, und das 
Project eines Katechismus der Menſchheit hängt daher zufammen, es fließt 
über in ein abermals andres Projet. Wenn ihn die Reife erft zum Men 
ihentenner gemacht haben werde, will er fortfahren, ſich „beitändig auf einer 
Art von Reife unter Menſchen zu erhalten“. Er will fih ein Journal 
der Menjhentenntniffe halten, die ihm theils der Verkehr des täglichen 
Lebens, theils feine Lectüre zuführen fol. Und fofort wird ihm dies wieder 
zu einem Buch, zu einer populären Zeitfärift, einem „Jahrbuch der 
Shriften für die Menſchheit“. In einer neuen Geftalt, offenbar, 
der alte Gedanke einer im edleren Stil zu haltenden moralifhen Wochenſchrift. 
Bildung im beften Sinne des Wortes wäre der Zweck. Und dem entjpredend 
der Anhalt, wie er ihn alsbald programmartig flizzirt?). Aus allen Schriften 
und Wiffenihaften und Künften Hätte die Zeitfchrift nur das zu entnehmen, 
„was für die Menjchheit unmittelbar ift, fie aufklären Hilft“, und ausgeſchloſſen 
wäre daher einestheils alles Polemifche, anderntheils alles eigentlich Gelehrten- 
mäßige. Es ift ein Project, weldes viele Jahre fpäter in den Humanitäts- 
briefen und in andrer Weife in der Adraften zur Verwirklichung gelangen ſollte. 

Wie weit jedoh und wie allgemein gehalten diefe Pläne zu realiftifcher 
und zugleich ideal» menſchlicher Bildung erfheinen: immer wieder ziehen fie 
fih zugleich ins Engere zufammen und gewinnen eine concretere, eine un» 
mittelbar praltiſche Geftalt durch die Vorftellung des Schauplates, auf welchem 
unferem Planmacher demnächſt zu wirken beftimmt fein wird. Auf eine 
„liwländiſche Vaterlandsſchule“ ift e8 mit jenem Schulpları abgefehen. Unſer 

2) Die Hauptftelle über ben Katechismus ber Menſchheit S. 191, vgl. 202. 210. 
217. 219. 304. (SWS. IV, 368. 376. 381. 385. 387. 442.) Schon in Riga fcheint 
übrigens die Idee und bas Wort aus Herbers Munde verlautet zu fein. „Unb mod 
wahrſcheinlicher ift e8 mir,” fchreibt Hehn an Gabebufch 18. Auguft 1769, „daß bei feiner 
Ankunft [dev Rücklehr Herbers nah Riga] der Katechismus der Menfchlichleit gewiß ver- 
gefien if.” S. Supban, Anm. zu SWS. IV, 368. 

%) ©. die Skizze CB. II, 490. 491, wo jebod in ber Schlufzeile zwifchen Jacobi 
unb Gatterer der Name Käftner im Drud weggelafien ift. Im Reifejoumal S. 188 fi. 
(SWS. IV, 367 fi.) 
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Pädagog will, wie er fih ausbrüdt, „den menjchlich wilden Emil Rouſſeaus 
zum Nationalfinde Livlands machen“; die Schule foll fo viel wie möglich 
Provinzial- und Nationalfarbe bekommen. Dem Zwecke der Bildung Liv» 
lands will er ſich ebenfo in feinem Berufe als Geijtliher widmen; Livland 
zunächſt ſoll unter jeiner Hand und dur feine Bemühungen zur „Kolonie 
einer verbefjerten evangeliihen Religion“ werden. „Denn,“ fo fchreibt er, 
„Lioland ift eine Provinz, den Fremden gegeben. Biele Fremden haben es, 
aber bisher nur auf ihre kaufmänniſche Art, zum Neichwerden, genoſſen; 
mir, au einem renden, iſt's zu einem höhern Zwede gegeben, — es zu 
bilden !* 

Ein würdiger Zwed gewiß! In all’ feiner Würde und nad feinem 
ganzen Umfang jtellt fi derſelbe alsbald jeinem Sanguinismus dar. Die 
Sendung, Lioland zu bilden, eriheint ihm als die Sendung eines Refor- 
mators, und das Vorbild einer folden, nicht bloß pädagogiihen, nicht bloß 
religiöjen und ſeelſorgeriſchen, ſondern allfeitig bildenden Wirkfamkeit find ihm 
die großen Reformatoren Deutihlands und der Schweiz, ja, die Weifen und 
Geſetzgeber des Altertfums. Er jtredt ſich hoch empor; fein Herz lodert in 
der edeljten DBegeifterung zu diefen erhabenen Zielen auf. „Ich arbeite,“ fo 
jhreibt er an den Freund, vor deſſen neidlos theilnehmendem Herzen, vor 
deſſen Bertrauen und verehrendem Glauben er auch aus dem Webermaaf 
feines Selbftgefühls und der Vermeſſenheit feines Ehrgeizes Fein Geheimniß 
macht, — „ih arbeite fürs Lyceum fo wejentlih und für die Menſchheit fo 
würdig, daß, wenn meine Plane und Abſichten einmal eine würdige Stelle 
finden, wo es auch ſei, fie nicht verfannt werden fünnen. Warum follte die 
Zeit der Lykurge und Solone, der Calvine und Zwinglius, diefer Schöpfer 
von Heinen glüdlihen Republiken, vorbei fein, und warum follte es nicht ein 
mögliches Datum zu einem Etablifjement geben, das für die Menfchheit, für 
Welt und Nachwelt, Pflanzihule, Bildung, Mufter fein könnte? Ich habe 
nichts auf der Welt, was ich jehe daß Andre haben: Feine Aber für die 
Bequemlichkeit, wenige für die Wolluft, nichts für den Geiz. Was bleibt 
mir übrig als Wirkfamkeit und Verdienft? Dazu brenne ih und krieche 
durch die Welt, und mein Herz ſchlägt mir in den Gedanten der Einſamkeit 
und in würdigen Anfchlägen 2)." Aus dem Selbſtgeſpräch in dem Reiſe— 
tagebuch klingen diefe Worte in den Brief an den Freund hinüber; denn 
ganz ähnlich ermuntert er fich dort zu dem Unternehmen, „eine Republik für 
die Jugend“ zu ſchaffen und ruft fi zu: „ih gehe durd die Welt; was 
hab’ ih in ihr, wenn ih mich nicht unfterblid made!“ Eine Republik für 
die Jugend, jagt er hier, aber die Wahrheit ift: die Einrichtung feiner Schule 
fol ihm nur als der Eine Anfangs- und Stützpunkt für weitergreifende 
Meformen dienen; er verbindet mit dem Gedanken, „der Genius Livlands“ 





1) An Hartlnod, EB. II, 75. 
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zu werben, noch ganz andere — er verbindet damit auch nicht bloß allgemein 
humanitäre Bildungspläne, wie es nah dem Bisherigen jcheinen könnte, 
fondern ganz bejtimmt auch politiſche Pläne. 

Recht unreife Gedanken und Einfälle freilih find die Bemerkungen, die 
er beim Borüberfahren an den verjchiedenen Länderfüften über diefe Länder 
gemacht haben will; „politiihe Seeträume” nennt er fie ſelber. Wie wenig 
Blick, beifpielsweije, hat er, der geborene Preufe, für die Größe des großen 
Preußenkönigs, die ihm eine wejentlih negative zu fein jcheint! wie jehr wird 
ihm diefelbe durch die ihm antipathiihe Vorliebe des Königs für franzöfiiche 
Philoſophie und Litteratur verdedt! wie thöriht muß uns die Analogie mit 
dem Pyrrhus und die darauf gebaute Weisfagung vortommen, daß die preußi- 
ihen Staaten erſt glüdlih jein würden, wenn fie zertheilt würden! Zu dem, 
was er über den Charakter der Holländer und über das unvermeibliche 
Schidjal eines ganz und gar auf dem Handelsgeift beruhenden Staates philo- 
fophirt, war er einigermaaßen beſſer vorbereitet: er hatte im Kattegat das 
Bud sur le commerce de la Hollande gelejen !); über England hat er 
nichts der Rede Werthes zu jagen — aber aus eigner Erfahrung und Ans 
jhauung ſpricht er über den politiihen Zujtand von Riga. Schon auf dem 
Schiffe hatte er eine auf jeine Rigaer Reformpläne bezüglihe Unterredung 
mit Berens gehabt ?). Er entwirft ein ziemlich dunkles Bild von den dortigen 
politiihen Zuftänden. Die Berfafjung der Stadt, wie fie gegenwärtig ift, 
eriheint ihm als ein Zwitterding, eine Scheinrepublif, in der weder rechte 
Freiheit noch ordentlihe Dienftbarteit herrſche — ein Krieg Aller gegen Alle, 
ein ungeregelter Antagonismus, namentlih zwiſchen den ftäbtiihen und den 
Kronbeamten. Unmöglih, daß es jo bleibe. Er ſelbſt wird bei feiner Nüd- 
fehr nicht mehr eim ftädtifher, jondern ein Kronbeamter fein. So wird er 
zwifchen den beiden fich reibenden Autoritäten und Gewalten zum Vermittler 
werden fünnen, er bat den Kopf voll einzelner politiicher Neformgedanten, 
alle dahin abzielend, die Freiheiten der Stadt dadurch jiher zu ftellen, daß 
die Unterordnung unter die Krone fejter angezogen werde. Mit Hülfe jeiner 
Freunde und jeiner GConnerionen bei der Stadt wie beim Gouvernement 
hofft er dieſen Ideen Eingang zu verihaffen, dieſe Reformen zu verwirklichen |?) 
„Bielleiht“ — jo überjtürzen fih in dem gleihjam immer lauter, raſcher, 
heftiger werdenden Selbitgeipräc des Tagebuchs feine Hoffnungen, Wünſche 
und Vorſätze — „vielleicht befomme ih einmal ein Wort ans Ohr ber 
Kaiferin! — — dazu will ih meine Gabe zum Phlegma und zur Hitze aus: 


) Nach einer handſchriftlichen Notiz Herberd; vgl. im Neifejoumal S. 254 unb 
SWS. IV, 409 mit der zugehörigen Anmerkung. 

2) Guſtav Berend an Herber, Bourbeaur 16. December 1769. W. II, 133. 

*) Die Schwierigfeiten, in Livland zu reformiren, bob er zwei Jahre fpäter ſtark 
hervor in einer Recenfion der Allg. Deutſch. Bibl. XVII, 609 über die Schrift: „An das 
line und eſthländiſche Publicum“. 
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bilden, mir erſt Anrede und Gabe des Falten deutlihen Vorſchlags geben, den 
nur fpät ein Enthufiasmus unterftüge — — o hätte ich doch feine kritiſchen 
Wälder geſchrieben! — — Ich will mich jo ſtark als möglih vom Geift der 
Schriftjtellerei abwenden und zum Geift zu handeln gewöhnen! Wie groß, 
wenn ih aus Riga eine glüdlihe Stadt made!" — 

Ein Wort ans Ohr der Raiferin! Diefer Gedanke fofort bemächtigt ſich 
feiner Seele — und unverjehens verwandelt fi der Plan, die Rigaer Ritter- 
akademie und die Rigaer Stadtverfafjung zu reformiren, in den fühneren, das 
ganze ruffische Neich im neue Bahnen der Bildung hinüberzuleiten. Nicht jetzt 
zum erften Mal ftelit fich ihm diefe dee dar. Schon in Riga hat er feinem 
Freunde Begrow davon gefproden, und ihm giebt er daher auch jet brieflich 
von der Abficht, mit einer politifhen Arbeit hervorzutreten, eine vertraus 
tere Mittheilung, während er gegen Hartknoch nur jene räthjelhafte Andeutung 
von einem Werke macht, mit dem er die Welt überrafhen werde‘). Die erjte 
Anregung dazu war ihm damals dur die Katharineifhe Geſetzgebung ge- 
fommen. yet, d. 5. gegen das Ende feines Nantejer Aufenthalts, fängt er 
von Neuem euer bei den Nahrihten von den Siegen der Ruſſen über die 
Türken. Der Gedanke der Kaiferin, ein neues, umfafjendes Geſetzbuch nad 
dem Riß der Vernunft, im Sinne der herrſchenden franzöfiihen Aufflärungs- 
philofophie, für ihr ganzes großes Neich herzuftellen,, ein Geſetzbuch, das aus 
den Berathungen gewählter Vertreter aller Provinzen des Reichs hervorgehen 
follte: wie hätte diefer Gedanke nicht den ganzen Enthufiasmus des Patrioten, 
des Apoftels der Philoſophie der Menſchheit wachrufen jollen? Die Augen von 
ganz Europa richteten fih auf die bunt gemiſchte Verſammlung, die im Auguft 
1767 in Moskau zu tagen begonnen hatte, und immer no, auch nachdem 
der Vorhang vor dem üffentlihen Schaufpiel gefallen und die Abfafjung des 
Geſetzbuchs einer engeren Commijfion übertragen worden war, blieb die all 
gemeine Erwartung auf den Erfolg des Geſetzgebungswerls gejpannt. Augen⸗ 
fältgere und lärmendere Begebenheiten indeß hatten inzwifhen die Aufmerk- 
ſamleit der Menſchen noch ftärker an fi gezogen und ber Negierung der 
Kaiferin eine neue Glorie verliehen, die ihren Ehrgeiz viel mehr und uns 
mittelbarer befriedigt. Schon im October 1768 hatte die Pforte an Rußland 
den Krieg erflärt, und bald entſchied fi im dem Feldzug des Jahres 1769, 
der ſchlechten Leitung ungeadtet, das Glück für die ruffiihen Waffen. Nach 
der Vernichtung eines Theiles der türkiſchen Hauptarmee bei Chotihim war 
im September dieje Feſtung ohne Schwertſchlag ig die Hände der Ruſſen 
gefallen, die fih nun leicht zu Herren in der Moldau und Wallachei machten. 
Ebenſo günftig geftalteten fi die Dinge auf dem afiatifhen Kriegsihauplag, 
wo die Generale Tottleben und Medem im Namen ihrer Kaiferin die Hul- 
digung der Völkerſtämme in Armenien, Gerufien, Tſcherkaſſien empfingen. 


1) Bgl. oben &. 316, 317. Der merkwürdige Brief an Vegrow: W. IL, 84 ff. 
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Eine ruffiihe Flotte endlich fteuerte aus dem Baltifhen. Meere dem_Mittel- 
meer zu, um den längjt jchon heimlich aufgewiegelten Griehen das Signal 
zur Empörung zu geben und den Kampf gegen die osmaniſche Seemacht auf- 
zunehmen. Solche Erfolge und folde Kühnheit hoben das Selbitgefühl und 
den Patriotismus der Ruſſen auf den Gipfel. Auch der Patriotismus Herders 
flammte hoch auf und jpiegelte ihm ſchwärmeriſche Bifionen vor. Die Ber 
wegenheit der ruffiihen Pläne fand in feinem ideologiihen Sanguinismus, 
in jeiner erregten Einbildungsfraft ein Echo, und an die Barbarei einer 
eroberungsfühtigen, in der Wahl der Mittel. abjolut ſcrupelloſen Politik 
fnüpfte er Hoffnungen der- Humanität; War. doc in der That aud) in dem 
Geifte Katharinas mit dem gewiffenlofeften Ehrgeiz und der rüdfichtslofeiten 
Herriherlaune der Philanthropismus der Philofophie zufammen geipannt; 
ftanden doch aud die Voltaire und -Diderot mit Katharina in Verkehr und 
verfündeten laut den Ruhm der philsfophiihen Kaiferin. Ein größerer En- 
thufiaft als Beide, überdies ein ruffiiher Unterthan, möchte Herder ſich einen 
Einfluß auf die Entwürfe der Kaiferin, einen Antheil an ihrem Ruhm er- 
ringen. Anknüpfend an die glorreihen Ausfihten, in denen Rußland eben 
jest ftand, will er in einer politiſchen Denkſchrift Katharina und ihr Geſchäft 
in al’ dem Lichte zeigen,- in dem er es erblidte. Mit der feurigen Feder 
Rouffeaus; mit dem glänzenden Geijte Montesquieus — deutſch, oder wenn 
es fein muß, franzöſiſch — will er dies Werk ſchreiben. Vielleicht, daß ihm 
das Glück Voltaires zu Theil wird, vielleicht, daß es ihr durch Orlow, ihren 
Sünftling, als von einem ungenannten Reiſenden fommend, in die Hand 
geipielt werben. kann! Bon dem Gefepgebungswerk/ der Kaiferin will er aus- 
gehen; dasfelbe joll ihm zur Einfaffung gleihjam eines andern, bedeutenderen 
Bildes werden. Nicht das Syſtem, aber die Methode Montesquieus foll ihm 
als Vorbild dienen. Wenn, diefer, den ja die Kaiferin felbft in ihrer In— 
ftruction für die Gefegebungscommiffion angeführt hatte, einen Geiſt der 
Geſetze geichrieben, jo will er vom Geift der Geſetze mit befonderer Beziehung 
auf Rußland fchreiben; er will Montesquieu anwenden; ftatt einer 
Metaphyſik der Gefekgebung. eine Metaphufil der Bildung, ein Werk, das 
etwa den Titel führen würde: „Ueber die Eultur eines Volls und infonder- 
heit Rußlands“. Einestheils duch Fritiihe Bemerkungen über die Schwächen 
des Katharineiichen Geſetzgebungswerls, anderntheils durch kritiſche Bemer⸗ 
fungen über das Montesquieuſche Werk ſucht er ſich den Gedanken feiner 
eignen Schrift zu, verdeutliden. Er macht dem franzöfiihen Philofophen den 
Vorwurf, daß er feine allgemeinen Begriffe und Grundjäge von zu wenig 
Datis zu voreilig abftrahirt habe. Derfelbe jei nicht empiriih genug und 
zweitens nicht Hiftorifh genug verfahren, er habe zu wenig das Sihwandeln, 
die Entwidelung der Nationen, ihrer Sitten und Gefege ins Auge gefaßt. 
Wichtiger, als auf die Gefete, fei es, auf die lebendigen Sitten und Gewohnheiten 
achten, und am aufflärenditen daher jet das Studium wilder und halbwilder 
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Nationen, die gefittet zu werden erjt anfangen; aus den lebendigen Trieben, 
der Natur der Völker haben fi die Gejeke, aus dem Unbewußten das Be— 
mußte — man hört ganz deutlich wieder den Schüler der Leibnigifhen Philo- 
fophie — zu entwideln, um felbft nichts Anderes als die Natur des Volkes 
zu fein und mit diefer fi zu erhalten. Und er führt die Irrthümer der 
fatjerlihen Geſetzgeberin auf die Irrthümer des franzöfiihen Philofophen 
zurüd. Verleitet durch die Formeln des Letzteren habe Katharina ihren 
Staat, deſſen Weſen doch jo fichtlich zur Despotie neige, als eine Monardie 
gefaßt und demgemäfß, eine treue Schülerin Montesquieus, Alles auf die 
ZTriebfeder der Ehre gründen wollen, während doch in der Natur des Ruſſen 
vielmehr jflavifhe Furcht und Neigung zu despotiiher Willtür liege. Auch 
fie überfhäte Werth und Wirkung der Gefeßgebung ftatt alles Gewicht auf 
die Bildung der Sitten zu legen u. f. w. 

Mannigfahe Vorarbeiten zu dem beabfichtigten politiihen Werke finden 
fih in den Papieren Herders!). Allein indem wir jo ſcheinbar dem Werben, 
fo fehen wir zugleih der Auflöfung des Werkes zu. „Ueber die Eultur eines 
Volkes und infonderheit Rußlands“ — ſchon in diefem Titel verräth ſich die 
ſchwankende Natur des Plans. Bon der Beziehung auf Rußland geht er aus, 
die Beziehung auf Rußland bleibt fortwährend in Sicht, allein fie dient ihm 
doch wieder nur als Unterlage und zur Veranſchaulichung eines allgemeineren 
Gedankens. Die Sade ift die, daß fi ihm eben Rußland als ein vorzugs- 
weiſe geeignetes Object für den Verſuch nationaler Bildung’ überhaupt dar 
jtellt, daß gerade diejes Reich ebenjo bildungsfähig wie bildungsbebürftig ift, 
und daß hier bereits durch den jo hoch von ihm bewunderten Peter den Großen, 
neuerdings durch Katharina das große nationalpädagogiihe Experiment in An» 
griff genommen war. In größerer Anwendung lehrt da der Gefichtspuntt 
feiner Pädagogik: Verjüngung der menjhlihen Seele, wieder. Seine Idee 
von Bölfererziehung ftimmt zuſammen mit feiner Idee der Einzelerziehung, 
und beide wieder ftimmen zufammen mit jeinen Anjhauungen von dem Altern 
der Spraden und der Dichtungskraft, mit feiner Forderung, daß aud die 
Poeſie die Wege der Nahahmung verlaffen und fih dur die Achtſamkeit auf 
urſprüngliche Nationalpvefie verjüngen und originalifiren müffe. So eriheint 
hm im dem alternden Europa Rußland als ein noch jugendkräftiges Land 


) Hierher gehören bie 2B. II, 350—356 (und jegt SWS. IV, 464—468) abgebrudten 
„Gebanten bei Lefung Montesquieus“ fammt einem ungebrudten, neunzehn enggefchriebene 
Ouartfeiten füllenden Auszug aus bem Esprit des lois, ferner bie W. II, 478—485 
sub 7, e abgebrudten Aufzeichnungen „Ueber die Bildung ber Völler“, die aber nad Aus» 
weis ber Handfchrift nad den Schlußworten „was bie ruſſiſche Nation werden fann“ mit 
den Worten „unb werben wirb. Lob diefes Nationalgefühls” fich in das 2B. II, 337—549 
sub 1 Abgebrudte fortfegen. Die richtige Verbindung ift bergeftellt in dem Abdrud SWS. 
IV, 469 ff. Endlich bie £B. IT, 485-489 sub 7, f abgebrudte Skizze zu einer Abhand- 
lung über die Bildung ber Bölter. 
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und die Aufgabe zieht ihn an, wie die Kräfte einer jugendlichen, halbwilden 
Nation gereift, wie diejelbe zu einem „Driginalvolt“ gemadt werden künne. 
„Die Ukraine” — fo phantafirt er unter Anderm — „wird ein neues Griechen⸗ 
land werden: der ſchöne Himmel diefes Volls, ihr Iuftiges Wefen, ihre mufifa- 
liſche Natur, ihr frudtbares Land u. ſ. w. werden einmal aufwaden: aus fo 
vielen Heinen wilden Völkern, wie es die Griechen vormals auch waren, wird 
eine gejittete Nation werden: ihre Grenzen werden fi bis zum ſchwarzen Meer 
hin erftreden und von da hinaus durch die Welt!" Durch die Welt! So wachſen 
ihm unverjehens feine Projecte und Träume über den Kopf. Der Neformator 
Nigas träumt fi alsbald einen Reformator Rußlands, der pädagogiihe wird 
zum politifhen NReformator, der politiihe Neformator einer Stadt zum poli- 
tiihen Reformator eines großen Neihs, Zum „Gejegeber für Fürften und 
Könige.” Wie Niefenfhatten fliegen feine Phantafien von der engen Wir- 
tungsiphäre in Livland über ganz Rußland und von da weiter über den Erd» 
kreis; der Geift einer neuen Eultur, der im Oſten erjtehen wird, „wird über 
Europa geben, das im Schlafe liegt und dafjelbe dem Geifte nad dienftbar 
machen!“ Es ijt, als ob man den ftolzen ruffiihen Eroberungsgeift, den 
Geiſt Katharinas, in diefen auf geiftige Eroberungen ausgehenden Combina- 
tionen unjres ideologiſchen Polititers fi widerjpiegeln ſähe. 

Vielmehr, das ift nicht mehr Politit; das ift Geihichtsphilojophiel Die 
Dentihrift für Katharina, die allernächſtens fertig fein, in Holland oder Eng- 
land gejchrieben werden jollte, verwandelt fih in den Plan eines „großen 
Werts“, das die Arbeit feines ganzen Lebens jein werde, und verläuft wieder 
in jene gejhichtsphilojophifhen Träume, welde wir an einer andern Stelle 
des Tagebuchs kennen lernten und welche auf ein Wert „über die Eultur aller 
Räume, Zeiten, Völler, Kräfte, Mifhungen, Gejtalten,* auf eine „Univerjals 
geihichte der Bildung der Welt“ abzielten. Ein großes, ein unerjhöpfliches 
Wert! Denn wie in einen Ocean ftrömen in dafjelbe alle möglihen andern 
Unterfuhungen zufammen. „Da liegt,“ jo jagt unjer Tagebuch, „Geſchichte, 
Erziehung, Piyhologie, Litteratur, Alterthum, Philofophie, Politit, Sprache, 
Gejeggebung, ſchöne Wiffenihaften, Eintritt in die Welt, Gewohnheiten, 
Künfte, Moden, Namen, — Alles darin!” Es ift die Gleihung zwiſchen 
den beiden Hauptideen Herders: menjhlihe Philojophie und Geſchichte des 
menſchlichen Geijtes, und diefe Gleihung wieder ijt die volljtändigfte Formel 
für den ganzen Geift des Mannes, In den „Ideen zur Philofophie der Ge— 
ſchichte der Menſchheit“ — wir dürfen e8 wiederholen — wird dereinjt dieſe 
Formel entwidelt vor uns ftehen. 

Zwar, wie gejagt, alle diefe Ideen laufen für jegt nod in die praltiſche 
Spige pädagogifh-politifcher Wirkfamteit aus. Wiederholt betont er jeinen 
Freunden gegenüber die „Veränderung feiner gelehrten Denkart.“ Ausdrückllich 
jtellt er das „große Werk“ feinen bisherigen Werken gegenüber, dur die er 
„die Kenner beleidigt habe;“ er fpridt davon, daß ihn ein guter Dämon im 
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Bilde der Naht davon abgebracht und auf dies neue „große Wert” hingelenkt 
habe. Allein die Wahrheit ift: fein Thätigkeits- umd Ideendrang, fein Ehr- 
geiz mißverfteht ſich ſelbſt. Wie oft er ſich auch zuruft, daß er fih von dem 
Geifte der Schriftftellerei entwühnen, daß er fih „zur Bildung der lebendigen 
Welt einweihen,“ daß er fih zwingen wolle, „Alles im Gefihtspunkte von 
Politit, Staat und Finanzen zu jehen, den Geift der Geſetzgebung, des Han- 
dels, der Polizei zu gewinnen“ — immer wieder blickt doch durch diefe prak⸗ 
tiſchen Projecte und Vorſätze der ideologifche Theoretifer durch. Sicherlich, 
diefer Mann wird fein Politiker werden; es wird ihm niemals 
gelingen, auf den Zuftand der Welt anders als durch Wort und Schrift, 
durch litterarifches Wirken, durch die Ausjaat begeifternder Ideen mittel 
bar und von ferne einzuwirlen. Unwilltürli wird ihm ja jede Idee zum 
Titel einer Schrift, die gejchrieben werden muß, die er jelbjt ſchreiben will. 
Sein Kopf ift troß des Verdruffes, daß er ein „Nepofitorium voll Papiere 
und Bücher“ geworden, voll von einer ganzen Bibliothek von künftigen Werten. 
Neben dem „großen Werk,“ neben dem Katechismus der Menſchheit, und dem 
Jahrbuch der deuten Litteratur zum Behuf des Studiums der Menfchheit 
ijt die Rede von einer Dogmatik, einer Homiletif, einer Kirchengeſchichte, einem 
Leben Jeſu, einer Bibelüberjegung, einer bejondern Schrift über die Jugend 
und Beraltung menjhliher Seelen. Zwar hat das Alles eine gewiſſe Be- 
ziehung auf jene pädagogif-politiihen Projecte — aber wir werden uns 
nicht wundern, wenn aud nad dem Zerfallen diefer letzteren die den Kern 
derfelben bildenden idealen Grundmotive fih erhalten und jenen ehrgeizigen 
Traum einer unmittelbaren praktiſchen Wirkſamkeit überleben werden. 
, Nein, fiherlih nit ein Polititer — ein Schriftfteller wird diefer Mann 
fein und bleiben. Noch in andrer Weife verräth uns das fein Tagebuch. 
Dei Weiten die reifiten Gedanken nämlich, die daffelbe entwidelt, find die 
jenigen, die, das politiiche und national-pädagogifhe Gebiet nur ftreifend, zu 
dem Inhalt der Kitteraturfragmente zurüdlenten. Ganz vor- 
trefflich ift Alles, was zur Charakteriftit der Franzoſen und der franzöfifchen 
Litteratur gejagt wird. Und da fteht denn auch mit einem Male ftatt des 
ruſſiſchen wieder der deutiche Patriot vor und. Wieder, wie in den urjprüng- 
lihen Fragmenten ſchlägt hier, unbefchadet jenes Enthufiasmus für das allge 
mein Menfhlihe, für „Auferwedung der Menſchheit,“ für Herftellung einer 
neuen jugendlichen Cultur, im Zufammenhang vielmehr mit diefen idealen 
Zräumen, feine Deutſchheit durch. In Frankreich gerade regt fich ftärfer 
als je zuvor die deutihe Natur des Mannes. „Jetzt,“ jchreibt er in dem 
für Hamann bejtimmten Briefe, „bin ich in Nantes, wo ih franzöſiſche 
Sprade, Sitten und Denlart kennen lerne, — kennen, aber nicht annehmen 
lerne, denn ih entferne mich immer mehr, je mäher ih fie ſehe.“ Der 
Patriotismus für Deutihland, bekennt er in einem anderen, bereits aus Paris 
datirten Briefe (an Nicolai), verſtärle fih in ihm nah dem Verhältniß der 
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Derter und Zeiten, ftatt daß er ſich bei anderen Expatriirten ſchwäche; nur 
deshalb wandle er in der Fremde umber, um ſich einft beſſer und ganzer 
feinem Baterlande wiedergeben zu können. Wiederholt jpottet er in jeinen 
Briefen der jungen Herren, die von ihren Reifen nah Paris als franzöfirte 
Geden zurüdtommen, und ausdrüdlih als eine Lection für diefe Bewunderer 
Frankreichs, deren er in Riga mehr als Einen kennen gelernt Hatte, war der für 
uns leider verlorene Brief eingerichtet, den er über Franzoſen, franzöfiiche 
Zuftände und franzöfiihen Geſchmack an Paftor Gerile in Riga geichrieben 
hatte (RB. II, 39). Er dürfte, ſchreibt er an Hartknoch, wie ein Erulant 
nah Stimmen aus feinem Vaterlande; franzöfiren habe er noch nicht ger 
lernt — wohl aber Sammlungen genug zu einem anderen Theil der Frag— 
mente gemadt. Die Summe diefer Sammlungen — Materialien aljo zur 
Fortſetzung der Fragmente — finden wir im Tagebuch; und ihnen folglich 
müfjen wir no zulegt unfere Aufmerkjamfeit zuwenden. 

Der Hauptgefihtspuntt nun, unter dem der franzöfiihe Geift dem ge- 
nialen Betrachter jetzt erſcheint, jteht eben wieder in Zufammenhang mit dem 
von der Jugend und BVeraltung menfhliher Seelen. Die Franzojen er- 
ſcheinen ihm als eine gealterte Nation, die im Begriff ift, an ihrer über- 
triebenen Berfeinerung, ihrer zum Selbftzwed gewordenen Aufllärung zu 
Grunde zu gehen, wie im Altertum die Griehen. Die Epoche der franzö- 
ſiſchen Litteratur ift vorüber; die große Ernte ijt gethan, man wohnt nur 
noch auf den Ruinen; die berühmte Encyflopädie und ähnlihe Sammelwerte 
zeigen, daß die Productivität im Abnehmen ift. Aber ſelbſt mit der Drigi- 
nalität der Epode Ludwigs fteht es mißlich. Unzweifelhaft haben die 
Franzofen Bieles von den Staliänern und Spaniern befommen, die viel 
mehr Erfindfamleit, mehr wahre Natur und Genie befigen; was fie ſelbſt 
hinzugethan, ift am Ende nur „das Ding, das wir Geihmaf nennen.“ 
Ihre kültere Denlart, ihre philofophifchere, zur Abftraction gebildete Sprache 
befähigte fie dazu, das zu Feurige der Spanier und Italiäner zu mil- 
dern — allein mit dem Abenteuerlihen und zu Derben ging zugleich das 
wahrhaft Zärtlihe, das Rührende, das gründlich Komiſche verloren; mit der 
Annäherung an die Fältere gefunde Vernunft ging leider au die Erkältung 
der Phantafie und des Affects Hand in Hand. Auch in der Literatur der 
Franzoſen machte ſich jenes Princip der Ehre geltend, durch weldes Montes- 
quien das Weſen der Monardie, das heißt der franzöfiihen Monarchie, charal- 
terifirt hat. Dies Princip, der Geift der monardifchen Sitten, der Hofgeift 
herrſcht in der franzöfiihen Sprade. „Ein gewiffer Adel in Gedanken, eine 
gewiffe Freiheit im Ausprud, eine Politeffe in der Manier der Worte und in 
der Wendung: das ift das Gepräge der franzöfiihen Sprache wie ihrer 
Sitten.” Er ſucht dies fofort an den einzelnen Litteraturzweigen, insbejondere 
der Philofophie und der Geſchichte, und an den einzelnen Autoren nachzu— 
weifen. So namentlih an Voltaire und Rouſſeau. Nicht jo jehr um Wahr- 
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beit ift es diefen beiden zu thun als um das „Unterjcheidende”, um dadurch ſich 
ſelbſt ins Licht zu ftellen. „Voltaire iſt eitel und fred auf ji, der gudere 
ſtolz und hochmüthig auf ſich; — jener glaubt ſich immer ſchon unterjdieden 


zu haben und verfidt fi bloß durch Wig; dieſer dur feine unausftehlice, 
immer unerhörte Neuigleit und Paradoxie.“ Und in den verjdiedenften Wen- 


„dungen weiß er nun diefe Coquetterie des franzöfiihen Stils darzuftellen, die 


das Gegentheil der Einfachheit, das Gegentheil „der Sprade des Sturm der 
Wahrheit und Empfindung“ jei. Wie dem Deutihen, jo contraftirt er das 
Franzöſiſche dem Griehiihen, das ebenjo wenig von diejen „Wendungen des 
bloßen Wohljtands”, diefen „galanten Verſchiebungen“ gewußt habe — woher 
denn der jämmerliche Unterſchied der griechiſchen und der franzöfifhen Tragödie 
mit ihrem „Stelzenausdrud‘ ftamme. Er verfolgt weiter diefen Geiſt des 
Wohlitands in den ganzen Charakter und die Denkart der Franzoſen 
hinein und ſucht die Entjtehung defjelden aus dem angeborenen Genius, 
dem mittelalterlihen Feudalgeiſt, dem Einfluß des italiänifhen und ſpani— 
hen Geiftes, dem Hofgeſchmack Ludwigs zu erklären. Nirgends iſt Herder 
fo voll glücklicher, geiftreiher Wendungen, jo voll epigrammatifher Pointen 
wie in diejer Charakteriftit des franzöfifhen Wejens. Das macht: dasjelbe 
ift feiner deutſchen Natur nit ſympathiſch, allein indem er es ftubiren 
und faffen und darftellen will, jo wird er jelbjt von ihm angeſteckt und 
von ihm bezaubert. Er darakterifirt es einigermaßen in der Weije wie 
ein Franzoſe harakterifiren würde; er wird, Dank feiner geiftigen Biegſamkeit, 
mit den Franzofen zum Franzoſen. Nicht bloß, daß er „in der Gährung 
zweier Sprachen“ von domeftiquer Yitteratur, von honneur und honnetete, 
von gaiete und politesse u. j. w. ſpricht, nicht bloß, daß er in franzöfifche 
Eonftructionen und Redensarten verfällt — jondern man böre 3. B., wie er 
die Unzulänglichkeit der franzöfiihen Philojophie aus der Beihaffenheit der 
franzöſiſchen Sprade ableitet. Dieſe Sprade, führt er aus, erfchwere durch 
den Reichthum ihrer Abftractionen ein tieferes Eingehen auf die fachliche 
Wahrheit: „die Philofophie der franzöfiihen Sprade Hindert die Philofophie 
der Gedanfen.“ Es ijt freilich, jagt er weiter, eine philojophiihe Sprade — 
„nur Sranzofen müßten fie nicht für Franzoſen ſchreiben!“ Das ift ohne 
Zweifel ein geiftreihes Wort, aber ebenjo gewiß aud nur fo „beinahe wahr“ 
wie er den Franzoſen bezüglich ihres Philofophirens Schuld giebt; noch indem 
er tabelt, ift er gezwungen, den Getadelten unwilltürlich den Hof zu maden. 

Zu allen anderen Widerjprüden aljo ein neuer! Derjelde Mann, der fi 
mit dem größten Eifer auf die Erlernung der franzöfifhen Sprade wirft und 
für feine Echule diefer Sprade den Vorrang vor dem Xateinifhen und 
Griechiſchen eingeräumt wiffen will, fühlt ſich doch zugleich von ihrer Ober- 
flächlichkeit, ihrer Altverjtändigkeit und gejelliaftliden Verbildung abgeftoßen, 
fo daß er nun doch wieder für den gelehrten Berkehr dem Latein den Vorzug 
giebt. Und wiederum: derfelbe Mann, der über das Ganze der franzöfifchen 
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Litteratur ungefähr wie Klopftod oder wie Leſſing urtheilt, fteht doch zugleich 
unter dem Zauberbanne des Geiftes und der Formenreize eben der Schriftfteller, 
deren Schwäden er jo hart und fo treffend charakteriſirt. Es ift ein ähn- 
fiher, ja, in der Wurzel derſelbe Widerfpruh wie der zwiſchen feinem Ein- 
gehen auf die ökonomiſch-praktiſche Aufflärungsbildung und feiner Tendenz, 
diefelbe zu durchbrechen. Es ift ein Widerfprud, der uns doch nur die Be- 
weglichkeit und Lebendigkeit, den Reichthum umd die Vielfeitigkeit feines Weſens 
veranſchaulicht. Die Parteilichkeit, die aus Beſchränktheit herrührt, findet fich 
nun einmal jo wenig bei ihm wie die andere, die aus der Feſtigkeit abge- 
ſchloſſener Charakterbildung hervorgeht. Wie jehr er daher im Ganzen und 
Großen die Stimme Leffings gegen die Abhängigkeit unjerer von der franzü- 
fiihen Litteratur wird verftärten helfen: immer doch wird er fi zugleich ein 
offenes Auge auch für die glänzenden Seiten des franzöfiihen Geiftes be- 
wahren und gerade dur den Wechfel der Gefichtspunkte in das durch Leifings 
Zapferkeit und Entjchiedenheit frei gewordene Urtheil ein höheres Maß von 
Gerechtigkeit zurüdführen. 

E3 hängt mit diefer Beweglichkeit zufammen, daß er von jeder Beihäf- 
tigung mit einem einzelnen Litteraturgebiet oder einem einzelnen Autor, aud 
wenn fie mit Abneigung und fchneidendem Tadel enden jollte, mehr oder 
weniger Gewinn für feine eigene Bildung davonzutragen verfteht. So hatte 
er von Montaigne, Voltaire, Diderot gelernt und fuhr fort von ihnen zu 
lernen. So kritifirt er die Thomas, Element, Marmontel, und weiß dod die 
Neize ihres Stils zu ſchmecken und ift bedacht, fie ihnen abzulaufhen. Wir 


— 


haben ſein hartes Urtheil über Rouffeau-gehört, und doch — wie ganz war 
er von diejem Autor einft hingenommen gewejen, und wie unvertilgbar be- ı 


wahrte er ihm etwas von der Neigung, die einft Schwärmerei gewejen war!‘ 


Es ift viel zu viel gejagt, wenn ein geiftwolfer Litterarhiftorifer neuerli, unter 
Zurüdweifung der Annahme eines maßgebenden Einfluffes Hamanns, in 
Roufjeau den eigentlihen Lehrer und Leiter von Herders Jugendbildung hat 
finden wollen !). Irren wir nicht, fo iſt das zu weit Gehende biefer Be— 


‘ hauptung auf die Verwechſelung zurüdzuführen, daß auch dasjenige als bil- 
ee Einfluß in Anfprud genommen wird, was nur urfprünglide Ver— 
andtihaft, nur Aehnlichkeit der Gmpfindungs-, Dent- und Wirkungsweiſe 


beider Männer ift, oder gar nur dem genius epidemicus der ganzen Zeit an⸗ 


gehört. Aufs Beſtimmteſte läßt fih aus den Documenten nachweiſen, daß 


e Lectüre Rouſſeaus auf den achtzehnjährigen Herder am Anfange feiner 
Studienzeit begeifternd,, ja verführeriih begeifternd einwirkte;*) aber ebenjo 


ı) Hettner, Litteraturgefchichte des achtzehnten Jahrhunderts, III, 3, a. in dem 
Abſchnitt Über Herber. 

2) Die Zeugniffe, welche Hettner bafür beibringt, laſſen ſich noch erheblich vermehren. 
Ganz unmittelbar durch bie Lectiire des Emil ift das Gedicht „der Säugling‘ W. I, 1, 241 





= 
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beftimmt laffen die Documente darüber feinen Zweifel, daß der Jüngling ſehr 
früh, daß er ſchon in den erften Rigaer Jahren von diefer einfeitigen Rouffeau- 
begeifterung zurüdfam). Hume insbefondere lehrte ihn, daß der Rouſſeauſche 
Naturzuftand eine Ehimäre, und der Menih von Haufe aus zu gefellichaft- 
liher Bildung beftimmt fei. Die tiefe Empfindung für das Naturwüchfige 
und Urfprünglihe konnte ihm die Lectüre Rouſſeaus nicht eindringlicher be- 
ſtärken als der lebendige Unterriht Hamanns, und den fo früh bei ihm aus- 
—— Sinn für geſchichtliche Entwickelung hatte er ſich von dorther gewiß 
nicht geholt. Mit Rouſſeau zuſammentreffend in dem großen Gedanken des 
rein Menſchlichen und der daraus folgenden Forderung menſchlicher Erziehung, 
ihm ähnlich in der Reizbarkeit, in Macht und Schwung des alle Dämme 
überftrömenden Gefühls, ging er doch frühzeitig weit von ihm ab und weit 
über ihn hinaus, Er verftand es nicht, wie der Bürger von Genf, „der zer- 
fließenden Seele Fülle“ zum Princip einer fanatifh folgerichtigen, eintönig 
ausgeführten Doctrin und dann wieder zum Motiv einer ebenjo eintönigen, 
lang ausgefponnenen Dihtung zu mahen. Dafür aber wird ihm fein reiches 
und hocdgefteigertes Empfindungsleben zu einem Schlüfftl, der ihm Natur und 
Geſchichte, Sinn und Seele alles Menichlihen, die Eigenart von Völkern und 
Individuen, von Sprade und Dichtung, von Religion und Sitte erſchließt, — 
zu einem Reſonanzboden zugleih, der das Alles vieltönig, bald beftimmter, 
bald unbeftimmter, widerhallt. Nicht etwa nur angewandt, jondern umge— 


eingegeben, befien Beziehung die Erinnerungen I, 33 ganz vertehrt beuten. Rouſſeaus 
Gedanken überfegt und Rouſſeau verberrlicht das oben &. 33 erwähnte Gebicht „Über ben 
Menfchen”, woraus Suphan SWE. I, 547 eine bezeichnende Stelle mitgetheilt hat. Im 
einem anderen Gedicht ſieht „Rouſſeau voll Gottgefühl” auf ber Menfchen Ameifenfpiel 
berab; es „ſchwindelt“ ben Dichter, „ibm nachzuſehen.“ Unter einer Reihe von Profa- 
plänen in einem ber Ercerptenbefte aus ber Studienzeit findet fih auch der: „Die Erfindung 
des Mein und Dein“, mit dem Zufat, daß biefelde nach Rouſſeau bargeftellt werben folle. 
Nach einer Notiz Über feine Zeiteintheilung in einem ber erften Königsberger Semefter, bie 
Suphan in bem Auffag über Herbers theologifche Erftlingsfchrift (Zeitfchrift für deutſche 
Philologie Bd. VI, S. 174, Anm. 1) mitgetheilt Hat (wo bie „Bibliothel“ jedoch von ber 
Bibliothek der ſchönen Wiffenfchaften zu verftehen fein wird), begann und fchloß er feinen 
Tag mit Rouffenulectüre. Die Spuren berfelben zeigt ein burch mehrere Onartblätter 
verlaufender Auszug aus bem Emil und eine überfeiste Stelle aus ber Heloife (gegen ben 
Selbftmorb), die ſich der begeifterte Lefer als „ein Erempel der erfchlitternden Berebtfamteit 
des Rouſſeau“ aufzeihmet — anderer gelegentlicher Erwähnungen bes Lieblingsautore zu 
gefchweigen. Bon ben älteften Arbeiten Herders zeigt den Rouſſeauſchen Einfluß am 
ſtärlſten der Auffat über die Nutzbarmachung der Bbilofophie fürs Volt LB. I, 3, a 207 fi.; 
fiebe beſonders S. 223; wie indeß fhon hier Rouffeau durch Kant corrigirt wirb, ift oben 
©. 49 nachgewieſen worben. 

ı) An Scheffner 31. October 1767 W. I, 2, 290: „Mein pbilofophifches Lehrgedicht 
an Kant war das Auffloßen eines von den Rouſſeauſchen Schriften überladenen Magens.” 
An Kant ebendaf. S. 297: „Hume konnte ic, da ich noch mit Rouſſeau ſchwärmte, weniger 
leiden; allein von der Zeit an“ u. f. w. 
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wandt, unendlich vertieft und beridtigt und ebendeshalb nur faum noch wieder- 
zuerfennen, begegnet uns der Grundgedanke des Franzoſen bei dem Deutichen 
wieder. Und daher nun die Stellung, welche Herder ſeit der Mitte der Sed- 
ziger dem DVerfaffer des Emil gegenüber einnimmt. Die Größe des Mannes 
ift ihm nah wie vor über allen Zweifel erhäben. Seiner hinreifenden Be- 
redtſamleit, dem ihm jo zufagenden Ausdruck des Schmelzes und des Sturmes 
der Empfindung wiberfteht er nicht, jo oft er namentlich zur der Nouvelle Heloise 
zurücdtehrt. Mit dem Menſchen kann er fich nicht entbrechen troß all’ feiner 
Schwächen zu jympathifiren und den „alten Schulfnaben“ gegen alle „welt: 
fundigen Schurlen“ zu vertheidigen. Für die erften Grundfäge der Erziehung, 
jofern ſich diefe treu an die urfprünglide Natur des Menſchen anzuſchließen, 
nichts zu übereilen, nichts zu erzwingen habe, bleibt ihm Rouſſeau im Emil 
ein großer Lehrer; aber jcharf ſchneidet er Hier gegen ihm ab: bezüglich der 
Erziehung für die Gejellihaft „kann Rouſſeau kein Lehrer-jein.“ Mit Roufjeau 
hält er es gegenüber denjenigen, die von der Aufllärung als einem letzten, 
in alle Ewigkeit fort zu erftrebenden Zwed reden; aber ebenſo thöricht dünkt 
ihn das Zurüdjtreben in Zeiten, „die nicht mehr find und nicht gewejen find.“ 
Die Gegenwart will er fi nit verläumden und nicht verleiden laſſen; die 
menjchenfeindlihe Sentimentalität, die fih entwidelt, wenn man folden 
„Romanbildern“ nachhängt, will er belämpft wiffen. Alles in Allem: auch 
was groß und gut und ſchön an Rouſſeau ift — der Deutſche kann es nicht 
brauden, eben wegen jener durchgehenden franzöfiihen Ehr- und Auszeidh- 
nungsjuht. Das ift es, jo faßt er noch einmal die Charakteriftil des Lieb- 
lingsautors feiner jüngeren Jahre zufammen, das ift es, „was ihn verdirbt 
und verführt, was ihn gemeine Sahen neu, Heine groß, wahre unwahr, un⸗ 
wahre wahr machen lehrt. Nichts wird bei ihm fimple Behauptung; Alles 
neu, frappant, wunderbar: jo wird das an fih Schüne übertrieben, das 
Wahre zu allgemein und hört auf Wahrheit zu fein.“ Ihn zu berichtigen 
ift oft mühjamer als daß es das lohnt, was man dabei gewinnt, und fo wirb 
er „durch feinen Geift unbrauchbar oder ſchädlich, bei aller feiner Größe.“ 
Auch der fpätere Herder ift fich im diefem, Lob und Zabel fo fiher ver» 
theilenden Urtheil über Rouſſeau ftetS gleich geblieben, wenn er au, je nad 
dem jedesmaligen Anlaß, bald die eine, bald die andere Seite ftärker und 
etwa auch mit rhetoriſchem Nahdrud hervorhebt ). In der That, mit feinem 


2) Die beftigften Ausfälle gegen Rouſſeau, der ihm nun zufammen mit Voltaire, 
Diderot, Helvetius, Hume unter die Kategorie der Philofopben und Aufklärer, der „Weifen 
bes Jahrhunderts“ fällt, finden fih, wie wir im folgenden Buche fehen werben, in ben 
Schriften der Büdeburger Periode, nur daß fi and fo noch bie alte Anhänglichkeit an ben 
Lehrer reiner Menſchheit und die Wärme für ben Redner und Dichter micht verleugnet (vgl. 
3 2. in dem Briefwechfel mit feiner Braut, Dünger A, III, 21. 48. 106. Grimmerungen I, 
208 (zu A, III, 95), in ber Nelteften Urkunde Thl. 4, ©. 71.) Schon in ber Schrift über 
ben Urfprung ber Sprade jeboch findet ſich durchgehends Polemik gegen Rouffeau. Lob 
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der bedeutenden Scriftfteller, denen er für feine Bildung verſchuldet ift, ift 
er jo früh aufs Reine gelommen. Daß er aber gerade jetzt die Grenze fo 
iharf zu bezeichnen verjteht, die feine von den Rouſſeauſchen Ideen ſcheidet, 
das hat in der Wendung feinen Grund, die er gerade jetzt jo beftimmt zur 
praltiſchen Politif hin nimmt, in der Anwendung und Fortführung jeiner 
Gedanken über Einzelerziehung zur Völfererziehung. 

In demjelben Maaße ebendeshald, in dem er von Rouſſeau hinwegtritt, 
jtellt er fih unter den Einfluß eines anderen großen Franzofen. Keiner 
unter allen franzöfiihen Autoren fteht dermalen jo bob in Gunft bei ihm 
wie Montesquieu., 

Längſt hatte er Montesquieu verehrt und gepriefen. Dem Berfafjer der 
Abhandlung über den Geſchmack verdanktte er mande Bemerkung für feine 
äſthetiſchen Unterſuchungen ). Bon dem Berfaffer der Betrachtungen über die 
Urjaden der Größe und des Berfalls der Römer und des Geiftes der Gejeke 
hatte Windelmann, und von beiden hattg Herder entiheidende Anregungen in 
der Richtung auf die Philofophie der Gejhichte empfangen. Wenn er frübzeitig 
der Geſchichte der Religionen nachzugehen fi vorjegte, fo jagte er ſich, daß 
ihm für das Verftändniß der einfhlagenden politiihen Bezüge Montesquieu, 
Hume und Beaumelle den Weg weijen müßten, und wenn er zur Grund» 
legung jenes umfafjenden Unternehmens zunädft den urfprüngliden Religions- 
begriffen nachforſchen wollte, fo ftellte fich ihm dieje Aufgabe unter der Formel 
dar, aus der Barbarei „einen Geift urkundliher Traditionen und mytholo⸗ 
giiher Gefänge” zu jammeln, wie Montesquieu „für die bürgerliche Gefet- 
gebung, freilich taufendmal nüßliher, einen Geift der Geſetze jammelte“ ?). 
Eben das Nüklihere war es, was jetzt aud ihn vor dem Geheimnißvolleren 
lodte. Erziehung für die Gejellihaft, Bildung der Völler — ein ſolches 
Werk, für das Nouffeau nicht ausreicht, fordert offenbar einen „zweiten 
Montesquien” ?). Den „Großen“, den „Unvergleihliden“ nennt er ihn. 
Wir hörten oben bereits, wie richtig er aud die Mängel des Unvergleichlichen 
hervorzuheben verftand, um fie felbft zu vermeiden, aber andererſeits findet 
er — und au darin wird er ja wohl Recht behalten —, daß Montesquieun am 
wenigften die allgemeinen Fehler der franzöfiihen Schriftfteller theile, am 
meiften fi ihrer im Kampf mit dem Genius der franzöfiihen Sprade zu 
erwehren geſucht habe. Zwar verunziere der Ejprit der Franzoſen auch ihn, 
zwar jet aud er nidt frei vom faux brillant und noch weniger vom falſch 
and Tadel wechſeln bann ober faflen ſich zu einem fehr billigen Gefammturtheil zufammen 
in den Schriften der Weimarifchen Periode; Letzteres namentlich im 28. der Theologiſchen 
Briefe (SWS. X, 306) vgl. auferbem Humanitätsbr. I, 14; II, 58; TIL, 156 u. f. f. 

) Fragm. III, 76. Biertes 8. W. 28. I, 3, b, 445. (SWE. IV, 149.) 

2) Ueber bie verfchievenen Religionen 2B. I, 3, a, 380 ımb Von Entftehung und 


Fortpflanzung ꝛc. ebendaf. S. 391. 
2) Skizze zu einer Abhandlung über die Bildung der Völler W. II, 488. 
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Philoſophiſchen, aber edler doch und fimpler als alle feine Landsleute, ja 
ftelfenweife, in jeinen Briefen 3. B., ſpreche er — das höchſte Lob in Her- 
der Munde — wie ein Windelmann!). Genug, an den Geift Montes- 
quieus hängt fih Herder in diefem Zeitpunkt, trog aller erben Kritik des 
franzöfifhen Wefens im Allgemeinen, mehr als an irgend einen Zweiten 
an. Montesquieus Größe und Montesquieus Tropäen laffen ihn nicht 
ſchlafen. Er wird nit müde von ihm zu lernen, eben weil er ihn über- 
treffen will. Nah pſychologiſchem Schema, ähnlih wie Montesquieu die 
Regierungsarten geſchildert, will er in der beabfichtigten Abhandlung über bie 
Jugend und Beraltung der Seele die Lebensalter ſchildern und daraus ein 
„Spftem des menfhlihen Lebens“ geftalten?), In Montesquiens beiden 
Hauptihriften vorzugsweife will er feine Vorftudien machen für jeine Pläne 
der Umbildung Livlands, für die Geſchichte des menihlihen Geſchlechts, die 
ihm in ſchwankenden Umriffen vor Augen ſchwebt?). Die Umriffe fangen an 
Geftalt zu gewinnen — ein philoſophiſch-hiſtoriſches Werk über die Bildung 
der Völker, ein politiihes Memoire darüber mit befonderer Beziehung auf 
Rußland und an die Adrefje der Kaiferin Katharina foll geſchrieben werden. 
Da vollends heftet er fih an die Spuren Montesquieus. Nah Montes- 
quieu will er denken und wenigſtens fpreden; zwar nicht fein Syſtem, aber 
feine Methode zu der feinigen madhen*). In diefen Gedanken, dieſem 
Borhaben hat er die leiten Wochen in Nantes verbracht. Er reift von Nantes 
nad Paris ab, und Montesquieu, nur Montesquieu ſoll beSwnege feine Lec⸗ 
türe feind). — — 


Ueberjchlagen wir die Fülle der Studien und Pläne, der Arbeiten und 
Gedanken, in denen wir den Schreiber diefer Tagebuhsconfeifionen gleihjam 
wühlen jehen, jo können wir es wohl verftehen,. daß er, ärgerlich über die 
Berwunderung jeiner Rigaer Freunde, was ihn in Nantes jo lange fejthalte, 
an Hartknoch kurz vor feinem Aufbruch ſchrieb: „Lafjet uns, mein lieber 
Hartknoch, jo aus der Welt gehen wie ich aus Nantes; jo ijts nidt unnütz 
und nicht ohne Adhtung.” Zufällige Umftände hatten wohl aud zur Ver- 
längerung des Aufenthalts mitgewirkt. Gleih anfangs hatte er ſich wieder 
einmal einer Operation an feinem Auge unterworfen, von deren Erfolg wir 
nichts erfahren. Noch zulest war er durch Unpäßlichkeit feitgehalten worden. 
Ungeduldig ſetzte er fich endlich auch darüber hinweg. Am 4. November warf 
er fih in den Poftwagen und kam am 8. in der Hauptjtadt an. 

Es ijt leider nicht viel, was wir über feinen Parijer Aufenthalt erfahren. 


1) Bol. im Reifejourmal namentlih 213. 259. 264. 267. 292. 284. 305. (SWS. IV, 
382. 412. 415. 418. 427. 429. 443). 

2) Reiſejournal 317 (SWS. IV, 450). 

) Ebendaf. 195. 208 (SWE. IV, 371. 380.) 

*) 244, 247 (SWE. IV, 403. 404.) 

5) An Begromw, W. II, 58. 
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Keine Frage, er hatte auch deshalb mit dem Aufbruch dahin jo lange gezau- 
dert, weil er mit jeiner fcheuen deutſchen Gelehrtennatur fein rechtes Herz 
faffen konnte, ji in den Strudel der großen Stadt zu werfen, „mo Alles 
mit Lurus, Eitelleit und franzöfiichem Nichts verbrämt ift“. Unerläßlich 
freilich, hatte er fich gejagt, die franzöfiihe Oper umd Komödie, die franzöfiiche 
Declamation, Mufif und Tanzkunſt am Mittelpuntte ihres Glanzes zu ſchmecken 
und zu genießen, unter der Anleitung des waderen Landsmanns Wille Kupfer- 
ſtecher⸗ Maler-, Bilddauerfunft zu ftudiren, die franzöfiihen Gelehrten wenigftens 
weit lennen zu lernen, um ein Bild zu befommen, wie fie ausjehen, leben, fo 
ſich ausdrüden, bei fih und in Gefellihaft find; — nur, wird nicht der 
Landsmann zu fehr nur Künftler jein? wird es ihm ſelbſt möglich fein, ſich 
unter den Fremden verjtändlich zu machen, fich mitzutheilen, irgend wem ein 
Intereſſe an fi einzuflößen ? werden die berühmten Männer nicht gewiß „in 
einen Hefen franzöfiiher Welt und Anftands und Beſuchs eingehüllt fein?" — 
So ging er mit ebenjoviel Vorſätzen wie Voreingenommenbeit; jo konnte e8 
zwar nicht fehlen, daß er ſich mit jeinem raſchen Blid Mancherlei erbeutete, aber 
doch auch kaum gelingen, daß er bis auf den Grund jähe. Er verließ Paris mit 
demfelben ungünftigen Vorurtheil, mit dem er es betreten hatte!). Seinen 
Gewinn überjchlagend, freute er fih der Erfahrungen und Begriffe, die er 
dort gefammelt, aber der Gefammteindrud war ihm fein erfreuliher oder gar 
erhebender. „Alles was Gout und Pradt ift in Künften und Anftalten“, 
fo faßt er diefen Eindrud (RB. II, 123) zufammen, „ift in Paris im Mittel» 
punkt: ſowie aber der Gefhmad nur der leichtefte Begriff der Schönheit, und 
Pracht nichts als ein Schein und oft eine Erſetzung des Mangels derjelben 
ift, fo kann Frankreich nie völlig fättigen, und ih bin feiner auch Herzlich 
müde.” Unluftiger noch und verjtimmter Hingt fein erfter Brief von dort ?). 
Wie oft er fih auch im Tagebuch einen Spiegel vorgehalten, fich darüber 
Vorwürfe gemacht, daß er bei einem Neuen lebhaft aufwalle und es dann doch 
an Ausdauer und nachhaltigem Ernft fehlen laſſe, mehr fofte und verfuche 
als er verdauen könne, wie jehr er fih zu mehrerer Ordnung und Sammlung, 
zu größerer Vertiefung und Gründlichkeit ermahnt hatte — auch diefe Vor: 
würfe und Borfäge waren eben Aufwallungen einer edlen Seele, die ihre 
Schwähen lebhafter erfannte, als fie ihrer Herr zu werden die Kraft hatte. 
Die Lebhaftigkeit des Aufwallens, die erjte Energie des Zugreifens wird wohl 
noch lange und bis auf einen gewiffen Grad immer bei ihm die Geduld des 
erihöpfenden Wirkens und die Zähigkeit des Feſthaltens erjegen müffen. 
Das zerjtreuende Paris ift es jedenfalls am wenigften, wo er Sammlung 


) Mit Billigleit unb ohne Uebertreibung fpricht ſich über biefen Punkt ein Franzofe, 
Joret, in feinem verbienftliden Bude Herder et la renaissance litteraire en Alle- 
magne au XVIII. siöcle (Paris 1875) &. 291 aus. 

) An Hartlnoh W. II, 89; ebenfo muß er fich gegen Berens geäußert haben: 
Berens an Herber, ebenbaf., ©. 92. 
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lernen wird. Wenige Wochen follen dem ungebuldigen Manne genügen, das 
Louvre und Balats royal und Gallerien und Luſtſchlöſſer zu „durchtraben.“ 
Er möchte fo raſch, fo Haftig fehen und erleben wie er zu lefen gewohnt war, 
und dann findet er obenein, daß fi in der weitläufigen Stadt bei ungün- 
ftiger Jahreszeit „vieles beffer lefen als fuhen und größer leſen als fehen 
laſſe.“ Zu Berichten, wie er fagt, wenig aufgelegt, giebt er aud am Schluffe 
feines Barifer Aufenthalts dem Freunde in Riga nur eine ſummariſche Rechen⸗ 
haft von feinem Treiben. Wir fehen daraus, daß er fein Programm inne- 
hielt. Wirklich war Wille, der berühmte Kupferfteher, ein geborener Heſſe, 
den aber ein mehr als zwanzigjähriger Aufenthalt ganz zum Barifer gemacht 
hatte und an den er vielleicht von Riga aus durch Budberg, vielleicht dur Weiße 
in Leipzig, empfohlen war, fein Hauptanhalt. Er Hatte an ihm einen vortreff- 
. lihen Eicerone für das, was Paris in fünftlerifher Beziehung bot. Nichts 
davon — aber überhaupt nichts Sehens- und Merkwürdiges wurde ver- 
ſäumt. „Ich habe verfucht”, jchreibt er, „Bücher und Menſchen, Declamation 
und Schaufpiel, Tänze und Malereien, Mufif und Publicum zu ftudiren.“ 
Herder im Berlehr und Gejpräh mit den Pariſer litterariihen Größen — 
welch’ ein anziehendes Bild, wenn es ſich zeichnen ließe! Grimm leider ent» 
ging ihm, ebenjo Buffon und Marmontel; fie waren von Paris abweſend 
auf dem Lande. Uber er lernte die Häupter der Encyllopädie, Diderot und 
d’Alembert, er lernte Thomas, d’Arnaud, Duclos, Barthelemy, de Guignes, 
Daubenton, Garnier kennen, Männer alſo der verjhiedenften Fächer und des 
verjhiedenften Verbienftes. Halb mit Verdruß, Halb mit Beihämung mußte 
er erfahren, daß man in diejen Kreifen von dem Zuftande der deutſchen Litte- 
ratur, troß des Journal &tranger, nur ganz obenhin unterrichtet jei, daß man 
allenfalls einen Geßner ſchätzte, dagegen Klopftod ungenießdar fand. Er 
feinerfeit8 war doch beffer auf die franzöſiſchen Litteratoren vorbereitet. Wie 
mußte ihn Thomas intereffiren, defien 6loges er in Nantes fo eifrig, mit fo 
directer Beziehung auf fi gelefen, deſſen declamatoriſche Schwächen, defjen 
„doch immer füße, bildende Fehler“ er fo richtig gewürdigt, fo Ternbegierig 
jtudirt hattel Wie wichtig mußte ihm, der mit log über den Münzengefhmad 
geftritten, ein Kenner wie Barthelemy fein, wie manden Berührungspunkt 
hatte er durch feinen „Drientalism“ mit de Guignes und defjen Unterfuhungen 
über den Zufammenhang der dhinefiihen mit der ägyptifhen Eultur! Aus 
Garniers Homme de lettres hatte er ſich mande Stelle ausgefchrieben, und 


wie gut hätte er fich bei den ernten religiös-moralifhen Anfihten des Mannes \ 


mit ihm verftändigen können! Vollends aber mit Diderot! Was that es, daß 


er auch ihn mit der deutſchen Philofophie nur wenig vertraut fand? Der 


„beite Philofoph in Frankreich‘“ war er ihm darum nicht weniger. War es 
nit allein jhon den Aufenthalt in Paris werth, den Zauber der Unter 
haltung des Mannes zu erfahren, den er das eine Mal einen modernen 
Platon, das andere Mal, trog der Einmwürfe gegen dejien dramaturgifche 
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Neuerungsvorihläge, den Terenz unjeres Jahrhunderts genannt, deſſen Ehren» 
gedächtniß Richardſons er als eine Schrift „voll Feuer, voll Seele, voll Sen- 
timents, voll Leben‘ gepriefen hatte” 1)? Syn einem franzöfifch geführten Ges 
ſpräch war ja Herder natürlich im Nachtbeil, aber an fi war feine Beredt- 
ſamkleit der des Franzojen durchaus verwandt. Sie waren einander in nod 
anderen Stüden verwandt. Die Univerfalität Diderots, fein reflectirender 
Entdedungseifer ftellen ihn Herder nahe. Der Eine wie der Andere für die 
ftrenge Philofophie duch das poetifche Element in ihrer Natur, für die Poefie 
dur die Haft bald des Gedankens, bald der Empfindung verborben. Beide 
auf das Natürlihe und Sittlihe Hingerichtet, beide im Kampfe mit der Ab- 
fteaction, der Regel, dem Syſtem — Gfleltifer beide, und beide zwiſchen 
Stepfis und Enthufiasmus fhwankend ). Für feine äſthetiſchen LUnter- 
juhungen war Herder im Vierten kritiſchen Wäldchen ganz in die Bahn hin- 
eingerathen, die Diderot in feiner Lettre sur les aveugles und der anderen 
sur les sourds et les muets eingefhlagen hatte. Ausdrücklich wollte er ihm 
jegt, wo er in Paris auf diefe Fragen zurückkam, darin nahphilofophiren, 
ähnlih wie er in politiihen Dingen Montesquien nachphiloſophiren wollte — 
„mach feiner Methode, aber nicht nad feinem Syſtem“. Er berührte ſich 
endlich durhaus mit ihm in der Anſicht von der moralifch-bildenden Bedeu⸗ 
tung des Theaters und ſetzte fih vor, in dieſer Beziehung „Diberots 
Stimme zu verftärlen” — wie er denn noch fo viel fpäter, in ben 
Humanitätsbriefen (III, 147), Diderots Stimme über diefen Punkt reden 
ließ, um die feinige zu verftärten. An den Artileln der Enchyklopädie 
hatte er in Nantes wenigſtens genaſcht, hatte den Diderotfhen Proſpect 
und den berühmten Discours preliminaire von d’Alembert gelefen. Ein 
Zeugniß von dem Eindrud, den d’Alemberts perfünlihe Erfcheinung jett 
auf ihn machte, befigen wir in einer wenige Syahre fpäter geichriebenen 
Mecenfion. „Treu aus der Erinnerung,“ wie er felbft jagt, zeichnet er 
da das Bild des Mannes?) Er fand, daß die Perſon des berühmten 
Mathematiters durchaus feinem Titterarifhen und menſchlichen Charakter 
glich; er jah am ihm „den ruhigen, ftillen, fleifigen, dabei feinen, 
dienftfertigen, verbindligen, im Stillen unabläffigen, im Stilfen und bei 
übrigens demüthiger Miene vornehmen und ausgezeichneten Mann“, ſah „in 
einem Augenblid der Leidenſchaft aud den Stolz des Gelehrten, noch mit 


1) Bol. Fragmente I, 80. 102. 130. Zweites Stüd des Torfo, SWE. II, 315 
(vgl. oben, ©. 170); Königäberger Zeitung 1767. St. 66 (SWE. IV, 225). 

2) Mit Net hat auf diefe Verwandtſchaft aud Rofenkranz in feinem Buche über 
Diberot (II, 395) bingewiefen. 

8) Recenſion ber Lavaterſchen Phyfiognomit, Lemgoer Auserlefene Bibliothel X, 
348. 349. Fehlt in den SW. und wirb fpäter im VIII. Bande ber Suphanſchen Aus- 
gabe zu fuchen fein. Wegen der Lectüre ber Eneyllopädie f. W. II, 57. 62. 80. 
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zurüdziehender Beſcheidenheit“ — freilid — und da befommen wir etwas 
auch von dem Eindrud zu hören, den Diderot und d’Arnaud auf ihn 
machten — „freilich feine Diderotfhe Originalität, feine D’Arnaudihe Düfter- 
beit, die auf feinem Geſicht jo unbefchreiblich gemalt ift als in einem jeiner 
graufamen, grausvollen Märchen.“ 

Die Saamenkörner, fügt Herder feinem Furzen Bericht über fein Parijer 
Treiben hinzu, feien „verfcharrt bis auf einen Frühling der Zukunft“. Er 
ließ es dennoch neben allem Aufjuhen von Menſchen und Sehenswürdigfeiten 
am „Studiren und Verdauen“ nicht fehlen, und etwas wenigjtens- von dem, 
was er ein andermal als fein „Eingefpinnft“ bezeichnet, ift uns vergönnt zu 
jehen. Einmal in dem der Zeit des Barijer Aufenthalts angehörenden Schluß» 
theil des MNeifejournals, und fodann in einer Weihe einzelner Notizen, die 
gleichzeitig nebenher aufs Papier geworfen wurden. Wir jeher daraus, daß 
er einestheils fortfuhr, den Faden der im Bierten Wäldchen angejponnenen 
Betrahtungen über die Natur der Künfte, insbefondere über die Natur der 
bildenden Kunft weiter zu jpinnen, und daß ambdererjeit3 feine äfthetiichen 
Beobachtungen und Neflerionen unter den Einfluß jener pädagogiſch-politiſchen 
Pläne geriethen, die ihn gegen das Ende des Nantejer Aufenthalts jo über: 
wiegend in Anſpruch genommen hatten. 

Im Garten zu Verſailles war es, wo er jenem Gedanken vom Unter- 
ſchiede der Plaftit und der Malerei als der Kunft fürs Gefühl und der Kunft 
fürs Auge weiter nahhing, diejem Gedanken, der ihm jo ſehr Hauptgedante 
war, daß er ihm jpäter vor den anderen im Vierten Wäldchen damit ver- 
bundenen in feiner „Plaftif” eine weitere Ausführung gab. Er verfolgt jekt, 
duch die reiheren Anjhauungen, die Paris ihm bot, dazu angeregt, jenen 
Unterſchied, er verfolgt das, was für die Eigenthümlichkeit der Sculptur als 
der fürs Gefühl beftimmten Kunft, fi ergiebt, in ein mehreres Detail. Aber 
während er diejen jenfualiftiihen Gefihtspuntt — ein Ultra des Gefühle — 
im Hunger gleihjam nad Realität, bis zu den parabozejten Conjequenzen, 
mit Einfällen à la Diderot erperimentirend, ausbildet, jo verbindet er damit 
jett einen neuen, idealiftiihen. Die Statue, außerdem daß fie unfer Äußeres 
Gefühl wohltäuend anſpricht, muß aud, vielmehr fie muß, eben um jo zu wirken, 
der Ausdruck eines Geiftigen fein; — „es muß ein Geift in diefem Fühl— 
baren wohnen, der zu unſrem Geifte jprede.“ So kümmt er, in beadhtens- 
werthem Yortihritt über das im Bierten Wäldchen Entwidelte, auf die 
Symbolik der ſchönen Geſtalt. Sein Senfualismus läuft wieder zurüd 
in die Wolf-Baumgartenihe Metaphyſik: das plaftiih Schöne ift ein „fühl- 
barer Begriff der VBolllommenheit”, der Begriff des Schönen im Gefühl grenzt 
ans Wahre und Gute, und ſympathetiſch fühlen wir in der ſchönen plaftifhen 
Geftalt die Zwedmäßigkeit, die Gefundheit, die Volllommenheit des menſch⸗ 
lihen Gliederbaues. Und er unternimmt es, von diefem Gefichtspunkt aus — 
der ihm dann jpäter in Italien zu neuem Leben erwachte, — Stirn, Auge, 
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Naje, Mund, Stellung des Körpers nad ihrem Ausdruck, ihrer redenden 
Bedeutung einzeln durchzugehen. 

Mit diefen Gedanken nun ſah er Statuen und Gemälde, aber diefe Ge— 
danken begleiteten ihn auch vor die Schaubühne '). Bei Häufigem Beſuch des 
Theaters ſah und bewunderte er eine Dumenil und Arnould, einen Mole 
und Lecain. Hier offenbar, wofür Paris ja Mittelpunkt und hohe Schule 
war, bat er jeine lebhafteften Eindrüde empfangen — nur daß er auch hier zu 
abfichts- und vorurtheilsvoll jah und hörte, zu vorgreifend reflectirte, um 
unbefangen zu genießen. Seine äſthetiſchen Weflerionen über die Dper und 
das Ballet laufen im Wefentlihen auf das hinaus, was uns bereits aus dem 
Bierten Wäldchen bekannt ift; neu und darakteriftiih für feine lyriſche Natur 
ift nur die Kritif, die er an der Oper überhaupt übt. Sie muß nad ihm 
vereinfacht und ausihließlih auf die Empfindung gegründet werden; er will, 
daß die Handlung in ihr nit durch Worte, jondern nur durh Pantomime 
dargeftellt, die Momente der Empfindung durch lyriſche Mufil, durch Lieder 
zum Ausdruck gebradht werden. Seine dramaturgifhen Einfichten, wie wir 
von früher ber wiffen ?), waren nicht jehr tief und nicht jehr eigenthümlich. 
Ergriffen von der Poeſie der Shakeſpeareſchen Stüde, erfüllt von dem Gedanten, 
daß es die Aufgabe des Dramas fei, „merkwürdige Scenen der Menſchheit 
wie in verkürzter Ausfiht uns näher und gedrängter ans Auge zu bringen“ 
und von hier aus der Forderung Diderots, daß das Theater Standescharaktere 
zu zeichnen habe, die andere entgegenftellend: vielmehr menschliche Charaktere, 
beeinflußt endlih von der Polemik, die Leffing in der Dramaturgie gegen die 
galliiche Zopftragödie gerichtet Hatte, diente ihm die Anſchauung des franzöfi- 
jchen Theaters hauptfählid nur dazu, die Fehler desjelben ſchärfer zu er- 
fennen und daran die Nation zu ftubiren. An der franzöfiihen Oper in 
erjter Linie vermißt er das Menjhliche und Einfahe. Das Wunderbare, 
meint er, ift an die Stelle getreten. Wunderbarer Stoff, wunderbare Mufik, 
wunderbare Decorationen. Auch die Oper bringt ihm das Princip der fran« 
zöfiihen Nation, die Ehre, zur Anſchauung. Ebenſo aber die Tragödie. 
Nur in einzelnen hervorragenden Momenten der Darftellung der großen 
Schaufpieler findet er fi wirklich menſchlich ergriffen. Im Uebrigen fieht 
er ftatt des Menihliden, das ſich vielgeftaltig je nach den bargeftellten 
Zeiten und Nationen jhattiren müßte, immer nur franzöſiſche Nation. 
Er findet Pradt und Pomp fürs Auge, aber wenig für die Seele; über der 
Rüdficht auf das Anftändige geht die Kraft der Natur, der Leidenſchaft, der 


1) W. II, 377; auch bie im 28. II, 427 ff. unter ber leberfchrift „Bemerkungen 
über das franzöſiſche Theater” mitgetheilten Aufzeihnungen fchließen fih im Manuſeript 
unter der Ueberſchrift „Schöne Künfte, — in Paris gefchrieben ben 2. December” unmittel- 
bar an bie sub 4, 6 „Ueber bie ſchöne Kunft des Gefühle“ S. 379— 385 mitgetheilte 
Stubie an. (Nur jene Theaterbemerkungen find SWS, IV, 479 fi. wieder abgebrudt.) 

2) ©. oben ©. 166 fi. 
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Empfindung verloren. Er ftimmt, ohne Leſſing zu nennen, mit dem Ham— 
burgifhen Dramaturgen volltommen überein, wenn er in Boltaires Zaire 
ftatt der Liebe nur die franzöfiihe Liebe, nur Galanterie findet, wenn er, 
an Shafefpeares Hamlet erinnernd, nichts Froftigeres kennt, als den Schatten 
in Voltaires Semiramis. Er kömmt zu dem Schluß, daß die Tragödie 
überhaupt nicht für Frankreich, nit für Monardien wie die franzöfiihe und 
nicht für die alle Leidenschaft in Phrafen auflöfende franzöfiihe Sprade jei!). 

Reichhaltiger als über die Tragödie find die Bemerkungen Herders über 
die Komödie. Aber nicht ſowohl der Afthetifche als der pſychologiſch⸗moraliſche 
Gefihtspuntt hat fie ihm dictirt. Seine dramaturgiihen Betrachtungen über- 
haupt werden vom Aeſthetiſchen beftändig abgelenkt durch die Rüdfiht auf 
feine nationalspädagogifhen Pläne und münden ganz in diefelden ein. Unter 
den Mitteln, ein Volk und alſo zunächft das ruſſiſche Volk zu bilden, nimmt 
das Theater für ihn eine der hervorragendften Stellen ein, und hier wieder 
ift e8 die dem Vollsleben näher ftehende Komödie und die den Menden 
unmittelbar bei der Empfindung ergreifende Oper, von denen er fih am 
meiften verfpricht, deren Gedeihen er überdies in dem Staate, den er in 
erfter Linie vor Augen hat, für am ehejten möglich Hält. Tragödie ift nicht 
nur für Frankreich nit; Tragödie wird auch in Rußland am jchwerften 
aufteimen. Biel bebeutender und lebendiger war ja wirklich in Frankreich die 
Komödie, und Herder, obgleih er an ihr nicht minder allerlei auszufegen 
fand, erfuhr doch ihre Wirkung; mit der Komödie am meiften hatte man 
neuerdings erperimentirt, und an fie hatte Diderot feine dramaturgiichen 
Reformwerfudhe angelnüpft. Die „honnette Komödie” daher, die zwijchen der 
Tragödie und dem burlesten Luftjpiel mitten inne ftehe, „mit allen Scenen 
der Menſchheit, der Stände, der Lafter, der Charaktere, der Lebensalter, und 
das mit allem Feierlichen bekleidet“ — fie, und etwa das bürgerlihe Trauer: 
fpiel, möchte er gepflegt wiſſen; es beichäftigt ihn, einzelne Quft- und 
Trauerſpielcharaltere durchzugehen, anzudeuten, wie fie fi nad den Nationen 
verſchieden geftalten würden und wie es die Aufgabe des Dichters wäre, in 
Shalejpeares Weife das Werden eines ſolchen Charakters naturwahr und er- 
greifend zur Anjchauung zu bringen. Mit jener ausihließlih durch Mimik 
und Tiedartige Muſik wirkenden Oper, der „Oper der Menfchheit” zufammen 
meint er in diefer honnetten Komödie ein Bildungsmittel zu befigen, wirt 
james fogar als die Kirche. „Wird,“ jo ruft er, von diefen Gedanken er- 
griffen, aus, „wird eine Zeit fommen, da man Klöſter und Kanzeln zerjtören 
wird und das Theater fäubern und zu aller Syllufion bringen? — — 
o Lönnte ich dazu etwas beitragen! Ich will wenigjtens Diderots Stimme 
verftärfen !” u 

Länger als auf einen Monat hatte Herder gleih anfangs feinen Auf- 


*) Bgl. ſchon die Bemerkungen im Reifejoumal ©. 235. 286. (SWS. IV, 430.) 
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enthalt in Paris nicht berechnet. Es war in Ausfiht genommen worden, 
daß Guſtav Berens, der ungefähr gleichzeitig mit ihm Nantes verlafjen hatte 
und in Geihäften nach Bourdeaur gegangen war, ihn von Paris abholen 
und ihn von da nad Holland begleiten jolle. Er mochte dann weiter von 
dort zunächſt nah England hinüberjegeln, von England erjt nah Kopen- 
hagen und nah Deutihland gehen. So wenigjtens machte ihm Berens, als 
es aus dem Abholen nichts wurde, den Weijeplan zureht, während ihm 
jelber noch ganz andere Phantafiepläine — ein Abjteher nah Portugal und 
Spanien und von da nah Italien — gelegentlih duch den Kopf gingen. 
Hätte er nur, der eben jetzt erfuhr, wie theuer das Pariſer Pflafter war und 
der daher ängjtlih und dringend an Hartknoch einen Hülferuf nah dem 
andern entjandte — hätte er nur Fortunats Sädel oder eine unentgeltliche 
Reijegelegenheit gehabt! 

Wider Erwarten follte fih ihm eine jolhe Gelegenheit eröffnen. Gegen 
Ende November erhielt er durh Nicolai die Nahriht, daß der Prediger 
Refewig in Kopenhagen ihm den Vorſchlag zu thun habe, mit einem deutſchen 
Prinzen auf Reifen zu gehen. Der Antrag war ihm jeit lange zugedadt ; 
er würde denjelben jhon im Sommer in Kopenhagen erhalten haben, wenn er 
damals nicht fein Weifeziel geändert hätte und jo den um ihn Werbenden 
aus dem Gefichte gelommen wäre. Ein Rejewigiher Brief mit jenem Antrag 
fand ihn endlih Anfang December in Paris). Der Fürſtbiſchof Friedrich 
Augujt von Lübeck wollte jeinen damals fechszehnjährigen einzigen Sohn, den 
Erbprinzen Peter Friedrih Wilhelm, (geboren den 3. Januar 1754), der ſich 
zur Zeit mit feinem Hofmeifter, Herrn von Cappelmann, auf der Univerjität 
zu Kiel aufhielt, von Oſtern des nächſten Jahres an, drei Jahre auf Reiſen 
gehen laffen. Wir wifjen nicht, wer die Aufmerkfamteit des hohen Herrn auf 
Herder gelenkt hatte. Genug, er wünjchte, daß diefer den Prinzen als In—⸗ 
formator und Reifeprediger begleiten möchte. Die Bebingungen waren an« 
nehmlih: — neben freier Station und dreihundert Thalern Gehalt jtellten 
fie nah Verlauf der drei Reifejahre eine gute Predigerftelle oder eine Kieler 
Profefjur mit dem ſchon jet zu verleihenden Profefjortitel in Ausfiht. Es 
war nicht in Herders Natur, jhnell jhlüffig zu werden, und diesmal war die 
Unſchlüſſigkeit duch die Lage der Dinge gerechtfertigt. In Riga waren ihm, 
für eine unbejtimmte Zukunft freilich, aber doch feſte Zujagen gemadt. 
Sollte er fi diefe Ausfihten verſchlagen? konnte er jeine herzlihe Anhäng- 
fichfeit an Riga mit Eins wegwerfen? all’ die weitgreifenden enthuſiaſtiſchen 
Pläne für feine dortige Wirkfamtleit ohne Weiteres fallen laffen? Und doch 
wiederum: reifen, viel und weit reifen, in Gejellichaft reifen, mit Bequem- 
fichleit und jo, daß ihm Alles offen fände, nicht auf fremder Leute Beutel, 
fondern auf eigne Koften, — das war ja fein nädfter und jehnlichiter 


’) Der Brief vom 11. November (23. II, 116 ff.) war über Nantes gegangen, 
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Wunid. In diefer Klemme, gedrängt fi zu erklären, half er ſich mit einer 
Antwort, deren Forderungen und Gegenvorjhläge ein genau formulirter 
Ausdrud jeiner widerjprehenden Wünjhe waren. Er forderte zugleich mehr 
und weniger. Größere finanzielle Vortheile und vor Allem größere Freiheit 
hinfihtlih der Dauer des Engagements, dagegen feinen Titel, feine fejte 
Anftellungszufiherung nah Wiederauflöfung des Verhältniffes. Ob dieſe 
Gegenvorihläge genehmigt werden würden, mußte er in der That zweifeln. 
Allein wider Bermuthen kam man ihm von beiden Seiten entgegen. Campen- 
haufen, an den er fich gleichzeitig in einem Brief um Auskunft über die 
Rigaer Aspecten und um Rath gewandt hatte, ließ ihn durch Hartknoch 
bedeuten — was freilih in dem erjt jpäter eintreffenden Schreiben etwas 
vorfichtiger, oder, wie Herder fand, biplomatiiher ausgedrüdt wurde — daß 
er den Auf annehmen möge, um fo ohne Koften die Welt zu fehen und fich 
noch mehr zu bilden, und daß ihm die Nigaer Stelle aufgehoben bleiben 
folle*). Der Lübeder Hof andererjeits genehmigte alle feine Gegenvorſchläge 
mit dem ausdrüdlihen Hinzufügen, daß er ihm an Erfüllung feiner Rigaer 
Verpflichtungen nicht Hinderli fein, ihn vielmehr, warın er den in Anjehung 
des Prinzen zu übernehmenden Pflichten Genüge geleiftet, mit Empfehlungs- 
ihreiben nad Petersburg unterjtügen wolle 2). 

Es zeihnet ganz den weichen, fein fühlenden, aber zugleich anſpruchs⸗ 
vollen und weiblich reizbaren Mann, wie er die fo herbeigeführte Entſcheidung 
aufnahm. Man könnte erwarten: mit Zuverficht und Befriedigung. Biel- 
mehr mit Bellommenheit und nicht ohne ein Unbehagen, das er alsbald nicht 
umbin kann, an den freunden auszulafjen. Es war eben doch etwas von 
der unfeligen NRoufjeaufhen Natur in ihm. Man kann fi feinen herz- 
fiheren und liebenswürdigeren Ton denfen als den, der in ben wenigen 
Driefen herriht, die wir von Guſtav Berens an Herder befigen. Diefelbe 
hülfreihe Gefälligkeit, die nachgiebigfte, mit der eignen Perſon beſcheiden 
zurüdtretende Antheilnahme in den Briefen von Hartknoch. Das Alles wird 
von Herder als jelbjtverftändlih Hingenommen; verwöhnt dur die Hin- 
gebung und Bewunderung der Freunde, läßt er fich in feinen Stimmungen 
rückſichtslos gehen, und wenigjtens eine der Formen, in denen er ihnen zeigt, 
daß auch er jie liebe, find freundichaftlihe Scheltworte, Anfahrungen und 
Vorwürfe, untermifcht freilih mit guten Worten, mit Abbitten und veuigen 
Entjhuldigungen. Mehr an ihn als an fih dachten die Freunde, wenn fie 
ihm jett zu dem Eutiner Ruf aufrihtig Glüd wünjchten; zugleich doch ließen 
fie das Bedauern einfließen, daß fie dabei verlören, und verhehlten die 
Beſorgniß nicht, daß die Ausfihten Rigas, ihn zu befigen, dadurd gefährdet 


1) Hartinoch am Herder, WB. UI, 142. 
) Die Eutſchließung des Fürftbifhofs vom 11. Januar 1770, 8. II, 146 unb ber 
Brief von Refewig vom 20. Januar daſ. S. 147. 
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oder doch Hinausgeihoben jeien. Seine Empfindung war, daß fie das Lektere 
ihm nicht ftarl genug ausdrüdten. Er fand, daß er mehr an dem Nigaer 
Zirkel Hänge als diefer an ihm; in der umbilligften Weife beflagte er fich 
über die Gleihgültigkeit feiner dortigen Freunde, ja, er hielt gegen Hartknoch, 
den er wahrlich befjer Hätte kennen follen, die Andeutung nicht zurüd, daß 
derfelbe vor Allem froh fei, ihm nun feine weiteren Geldopfer bringen zu 
dürfen. Genug, jo leiten Herzens er von Riga abgereift war, fo ſchwer 
fand er fih in die neue Wendung feines Schickſals, fo ernft ging er feiner 
nunmehrigen Beftimmung entgegen. In diefen Moment am Tiebften möchte 
man die Entjtehung des Gedihts verlegen, in weldem er jo melancholiſch 
über feines Lebens „verworrene Schattenfabel” reflectirt, um ſich zuletst mit 
ftolzer Faſſung über die Räthſel feines Schickſals zu erheben!) — wie als 
ob der Genius im ihm Herr würde über die Verftimmung des reizbaren 
Menſchen. Betrahtungen wenigftens wie die, welche die ſchöne Ode anſtellt, 
gingen ihm ficher aud jet durd die Seele. Es war ihm, als ob er von 
der Geburt her beftimmt fei, einfam auf verfchlungenen Wegen zu wandeln — 
dur immer andere, immer abreißende Scenen, entgegen der Weijung 
feines leitenden Dämon, entgegen den Hoffnungen, die er angefponnen, von 
dunklen Schickſalsmächten geführt; jo jei es bisher geweſen; ſei e8 denn 
auh in Zukunft jo! Die Refignation jelbft wird zum Triumph; feine 
Lebenswege 
— — — werben fein 
wie fie waren! bes Frommen Gang, 
ber ben kriechenben Gleis unter bem Fuß vertrat, 
nicht für Götter und Tempel log! 
nicht für Purpur und Gold heuchelt' und ungeftilm 
nur ber Wahrheit, und ungeftikm, 
Biedermenfhheit, nur bir! würbige Tugend, dir 
fih im Leben ermattet hat! — — 
Matter Wanbrer, wohlan! wie die verworrne 
Schattenfabel aud enden mag! — — 


1) ‚Mein Schidfal“, 88. II, 16; SW. zur Litt. III, 112. 


Zweiter Abſchnitt. 
Bon Paris nad Eutin; von Eutin nad Straßburg. 





In der letzten Hälfte des December hatte Herder Paris verlaſſen. 
Zu Weihnachten, erzählen die „Erinnerungen“ (I, 132), war er in Brüſſel, 
fah da und in Antwerpen alles Sehenswürdige der niederländiiden Kunft ). 
Auf einem Schiffe ging er von Antwerpen nah Amſterdam ab. „Das 
Gefühl der Nacht ift no in mir,“ fo heißt es in dem Aufjag über Offian 
und die Lieder alter BVöller?), „da ih auf ſcheiterndem Schiffe, das fein 
Sturm und feine Fluth mehr bewegte, mit Meer befpült und mit Mitter- 
nachtswind umſchauert, Fingal las und Morgen hoffte." Die Worte beziehen 
fih auf diefe Ueberfahrt. Dur einen heftigen Sturm nämlich war das 
Schiff unweit vom Haag auf eine Sandbank an der holländifchen Küſte 
gerathen. Die ganze Naht ſaß Hier das lecke Schiff feit, in beſtändiger 
Gefahr, zu finken. Erft des Morgens kamen die rettenden Boote von der 
Küfte, und vom Lande aus fahen nun die Geretteten das Schiff untergehen. 
Am 20. Januar konnte er melden, daß er glüdlih im Haag angekommen 
jet®), und ging nun über Leyden nah Amfterdam. 

Es ift vergeblih, dieſen dürftigen Bericht erweitern zu wollen. Keine 
Tagebuchsaufzeichnung, feine gleichzeitige oder fpätere Aeußerung Herders 
verräth uns, ob und wie der kurze Aufenthalt in Holland feiner Bildung 
zu gute gelommen. Er hatte fo ftarf darauf gerechnet gehabt. Hier hatte 
er an die Ausarbeitung des politifhen Wertes über die Bildung der Völler 
gehen, hier fih in der Kenntniß des Griehifhen und Lateinifhen vervolf- 
lommnen wollen, um dadurch den Mängeln der Kritiſchen Wälder aufzubelfen. 
Der Eutiner Antrag hatte ihm das Concept verrüdt; vollends als er in 


1) Ueber einen ihm in Brüffel im Theater geworbenen Einbrud: an feine Braut, 
Dünter A, III, 111. 

) Bon beutfcher Art und Kunſt, S. 20 — mo übrigens bie Farben aus ber Er- 
innerung an bie frühere umb bie neue Seereiſe gemifcht find. Ein Anflang an biefe 
Stelle auch Aeltefte Urkunde I, 24. 

5) Fraſer an Herber, 28. II, 141. 
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Amfterdam die Entſcheidung des Fürftbiichofs erhielt — wie mußten da alle 
jene Pläne zurüdtreten! Von dem politifhen Werk ift mit feiner Sylbe 
wieder die Rede — nur in ganz verwandelter Geftalt begegnen uns fpäter 
einige von den politifch - pädagogiihen Gedanken des zweiten Montesquieu in 
der Preisſchrift „Vom Einfluß der Regierung auf die Wiſſenſchaften“ und 
in der „Abraften“ 1), während übrigens nur der gefhichtsphilofophiihe Kern 
jenes alten Planes fih in feiner Seele weiter entwideltee Am nahhaltigften 
bei&äftigten ihn ohne Zweifel jeit Paris jene äſthetiſchen Neflerionen, die er 
denn an der Betrachtung der Kunftihäge Hollands immer von Neuem er- 
proben modte. Zu grünbdlicheren philologifhen Studien dagegen hatte er 
jwerlih Zeit und Sammlung. Die Univerfität Leyden, wo unter Andern 
der große Ruhnken lehrte, hätte ihm wohl dazu dienen können, nicht bloß 
einiges „Krams der Gelehrjamkeit”, jondern auch jenes ftrengen und ernften 
Geiftes Haffiiher Studien fi zu bemädtigen, den er nad der Lectüre von 
Auhntens berühmten Elogium an Hemſterhuys bewunderte ?) — allein dazu 
hätten Wochen, nit Tage gehört, und wenn allerdings an einzelnen Arbeiten 
der fichziger Jahre eine ftrengere Methode fichtbar wird, fo ift daran die 
flüchtige perjünlide Belanntihaft mit den holländifhen Gelehrten gewiß 
unſchuldig ®). 

No einen anderen Mann aber traf er in Leyden, der ihm fpäter viel- 
leicht gerade deshalb unbequem werden follte, weil die erfte Begegnung zu 
warm gewejen und weil fie bei jenem enthufiaftiihe Erwartungen erregt 
hatte. Mit dem Erbpringen Lubwig von Darmftadt hielt fi damals als 
deſſen Hofmeifter der Elfaffer Franz Michagael Leuchſenring auft). Herder 
freute fih vor Allem, in dem nur um MWeniges jüngeren Mann einen 
Landsmann zu finden, mit dem ein herzlicher Austaufh möglih war, wie er 
ihn in dem „menjchheitverhungerten“ Frankreich jo lange hatte entbehren 
müffen. Leuchſenring war ein vieljeitig unterrichteter, elegant gebilbeter, 
welt- und rebegewandter Mann, einer von denen, deren Geihmad auf den 
feinften Duft von Geift und Bildung geht und die, weil es ihnen an einem 
reellen Lebenszwed fehlt, an irgend einer ausgeſuchten Seltſamleit, einer 
Grille, einem eingebilveten Zwed, als ob es eine ernfte Angelegenheit wäre, 
hängen bleiben. Bei einer kurzen Begegnung können ſolche Menichen liebens- 
würdig, anziehend, vielleicht gar bedeutend jcheinen. So ging es Herder mit 


1) Bol. Bom Einfluß x. ©. 53 über die Zukunft der Länder am Schwarzen Meer 
mit ber Stelle im Reifejournal 28. II, 242 (SWS. IV, 402). Außerdem die Aeuferung über 
diefe Preisfchrift in bem Briefe an Gleim, Düntzer C, I, 103; auch Adraſtea III, 1, ©. 75ff. 

*, Frankf. Gel. Anzeigen, 1772, St. 87, Recenfion von Harles, De vitis philo- 
logorum. Eine Beziehung zu Baldenaer erfheint in ber Recenf. U. D. 8. XVII, 2, 466. 

®) Suphan, Einleitung zu Bd. 1II der SWS.., S. ıv. 

*) Roc immer ber befte Aufſatz über ihm ift der von Varnhagen im 4. Bande ber 
Dentwürbigfeiten und Vermiſchten Schriften. 
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Leuchſenring. Ganz unbemerkt zwar blieb ihm die Schwäche desjelben nicht, 
aber weich wie er felbft war, hatte er doch Theilnahme und Verſtändniß für 
die „feinen, empfindunghaudhenden Poren“ des ſeltſamen Schwärmers. Ein 
großer Liebling Beider war Sterne, und ein wie guter Dolmetſcher zweier 
Seelen ift nicht ein gemeinfchaftliher Lieblingsautor! Eine ſchöne Stelle, 
ein rührendes Blatt, zu guter Stunde zuſammen gelefen, wobei dem Einen wie 
dem Andern das Auge naf wird, das mochte immerhin in jenen Tagen, in 
denen die eben erjt wieder aufbrechende Macht der Poefie fih den Menden 
als Rührung ankündigte, zum Pfand der Freundſchaft werden. Was that 
es, daß die Begeifterung Herders fih von einem reihen Schat großer Ideen 
nährte, während die des Andern nur das Strohfeuer oberflählider En- 
thufiafterei, die Empfindung des Einen tief und ernft und von einem ſtarken 
Berftande eingebämmt, die des Andern flach, tändelnd und geziert war: man 
hatte nicht Zeit, fih gründlicher lennen und unterjheiden zu lernen, und 
Leuchſenring jedenfalls trennte fi von Herder mit der Weberzeugung, einen 
Bufenfreund gewonnen zu haben, einen, der in die Gemeinde der Heiligen, 
in den „Orden der Empfindfamkeit“ gehöre, den zu ftiften er fi) eben damals 
in den Kopf gefetst hatte ?). 

Im Februar war Herder in Amfterdam. „Die Affaire mit dem Prinzen 
ift arrangirt,” fehrieb er von hier aus an Hartknoch, „und ich verfuche mein 
Schickſal“). Dur Friesland ging die Neife über Hamburg nah Holſtein, 
und noch einmal wurde in Hamburg eine längere Station gemadt. Lebte 
doch in Hamburg ein Mann, der für Herder mehr fein mußte als alle fran- 
zöſiſchen und holländiihen Gelehrten zufammen. Leffing ftand foeben 
auf dem Sprunge, Hamburg zu verlaffen, um feine Wolfenbüttler Bibfiothelar- 
ftelle anzutreten; ein Glück für Herder, eine Genugthuung für Leffing feldft, 
daß ſich feine Abreiſe verzögert hatte. „ch würde e8 bedauert haben,” 
ſchreibt der Lebtere den 3. März an Ebert ?), „wenn ich jet jhon weg wäre. 
Denn rathen Sie, wer vor einigen Tagen bier anlam? Herder. — — Es 
hat mir nothwendig jehr angenehm fein müffen, diefen Mann von Berfon 
fennen zu lernen; und ih kann Ihnen jetzt nur fo viel von ihm fagen, daß 
ih fehr wohl mit ihm zufrieden bin.“ Vierzehn vergnügte Tage, ſchreibt 
Herder an Hartknoch (83. II, 26), habe er mit Leifing gehabt und wader mit 
ihm umhergeſchwärmt. Mit erleichtertem Herzen hatte er vor ihn treten 





3) Ueber die Begegnung Herber® mit Leuchjenring in Leyben f. Herder an Caroline 
Flahsland, Dünger A, II, 32; Caroline an Herber, ebenbafelöft 26; Herber an Caro: 
line, W. II, 222; an Merd 325. 326; Lavater an Herder, Dünter A, II, 29; Herber 
an Lavater, ebenbafelbft 62; über Leuchfenring in Leyden: Jacobi, Auserlefene Briefe, 
I, 401 (an Garbe). 

®) 28. II, 149, vgl. II, 28. 

8) Der Brief ift bei Lachmann (XII, 243) falſch vom 3, Februar batirt, ſ. bie 
Redlichſche Ausgabe der Leffingbriefe. 
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lönnen. Die Beforgniß, er könne durch feine dreifte Kritik den Verfaſſer 
des Laoloon beleidigt haben, auch diefer könne ſich zu all’ feinen übrigen Geg- 
nern gejelfen und ihn demüthigen !), war unbegründet gewejen. Er wußte 
das, feit ihm unterwegs, neben dem zweiten Bande der Antiquartichen Briefe, 
Leffings ſchöne Schrift „Wie die Alten den Tod gebildet”, zu Geſicht ge- 
lommen war?). Nur eine Kleinigkeit war es, über die fidh der große Kritiker 
bier gegen einen Einwurf Herbers vertheidigte: er begleitete die Vertheidigung 
mit der Bemerkung, daß er diefem Gelehrten wichtigere Erinnerungen zu 
danken habe. Wog das Eine Wort nicht reichlich ſämmtliche Angriffe aller Recen- 
fenten der Klogifhen Gilde, auch die neueften Ausfälle in Klogens lectiones 
Venusinae auf?) Man muß fih all’ das Unbehagen, all’ die quälende Auf- 
regung vergegenmwärtigen, die das reizbare litterariihe Gewiſſen und die 
Empfindlichkeit des fo vielfah Geſchmähten beim beiten Willen nicht ab- 
zufhütteln im Stande war, um den Eindrud zu würdigen, den Leſſings 
ehrenvolle Aeußerung auf ihn machen mußte. Noch jechszehn Jahre jpäter 
ift ihm diefer Eindrud in friſchem Gedächtniß. Die Leifingihe Abhandlung, 
jo befennt er in der Zweiten Sammlung der Zerftreuten Blätter vom Yahre 
1786 (S. xı. xı), erfreute ihn nicht bloß durch ihren anregenden Inhalt, 
der demnächſt eigne Gedanken in ihm weden, eigne Unterfuhungen ver- 
anlafjen follte, jondern vor Allem darum, „weil darin feiner auf eine fo 
edle Weife gedacht war, daß ihm die Schrift für den Charakter des Verfaſſers 
eben die Hochachtung gab, die er für die Gaben feines Geiftes längſt gehabt 
hatte.” Er fagt an eben diefer Stelle, daß von jenen arhäologifchen Fragen, 
um die fih die Schrift über die antifen Abbildungen des Todes drehte, da- 
mals nicht die Rede geweien jei. Daß man fih mit manchem Wort in der 
freundichaftlihen Unterhaltung das Herz über Klo und Genoffen wird er- 
leichtert haben, dürfen wir mit Sicherheit annehmen: der Gedanke an diefe 
Gegner mußte für Herder aufhören beunrubigend zu fein, ſeit er ſich mit 
Leffing die Hand geſchüttelt Hatte. Zur Verhandlung äfthetiiher Fragen gab 
unter Anderm die Burkefhe Schrift über das Erhabene und Schöne Anlaf. 
Beide Männer Hatten dieſelbe überjegen und commentiren wollen; Herder 
hatte dann den Baftor Harder zu Sunzel zur Ueberjegung angeregt und fich 
jelbft nur den Gommentar vorbehalten; neuerdings hatte fih Hartknoch mit 
Garve wegen der Berdeutihung des Buchs in Verbindung gefegt, und Herder 
fonnte jet den Migaer Verleger über die Beforgniß einer Leffingichen 
Eoncurrenz beruhigen, ihm aber zugleich einige Erinnerungen Leifings zum 


*) Reifejournal W. II, 349 (SWES.IV, 478); an Harttnoch, ebenbaf. 40 ; an Nicolai, 55. 

) Bermuthlich doch befand fie ſich mit bei der Nicolaifchen Bücherſendung, die er 
(28. I, 152) in Amfterbam erhielt. Schon den 4. November 1769 hatte ihm Nicolai 
(ebendaf. ©. 100) von dem Erfcyeinen der Schrift Melbung gethan. 

2) Herder an Hartknoch 29. April 1770, 28. III, 26. 
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Gebraud für den neu gewonnenen Weberfeger mittheilen )., Auf äfthetifche 
Fragen mußte man auf Anlaß der Dramaturgie gerathen. Ueber das fran-: 
zöſiſche Theater‘ dachten ja beide Männer jo einſtimmig. Wird nicht Herder 
den Eindrud, den ihm dasielbe in Paris gemacht, unter dem vollen Beifall 
des dramaturgiſchen Kritikers beredt und lebendig vor diefem entwidelt haben ? 
Sollen wir fie uns nicht vorjtellen dürfen, wie fie, nad einem zufammen zu- 
gebrachten Hamburger Theaterabend, auf Shaleipeare zu ſprechen kamen und 
nicht annehmen dürfen, daß die Erinnerung an die dabei ausgetaufchten 
Keen nachklang, als Herder demnächſt feinen Aufſatz über Shafeipeare jchrieb ? 
Daß die Nede auf die Poetik des Ariftoteles fiel, wiffen wir beftimmt; denn 
aus Leſſings damaligen mündlihen Aeußerungen glaubte Herder entnehmen 
zu dürfen, daß derjelbe an einem Commentar zu jenem „Coder der ganzen 
griehifhen Dramaturgie“ arbeite?). Aber nicht bloß die äfthetiihen, auch 
die theologiihen Fragen wurden erörtert. Schon damals befand fih das 
Manufcript der Neimarusihen „Apologie”, aus welchem der Wolfenbüttler 
Bibliothefar nahmals die Fragmente eines Ungenannten zum Aergerniß aller 
Starr- und Kleingläubigen veröffentlichte, in Leffings Händen und beichäftigte 
feinen Geift aufs Lebhaftejte. Herder ſelbſt jagt uns, wie er ihn über Dinge 


!) Zu den von Danzel über das Leſſingſche Vorhaben, I, 352. 353 angeführten 
Stellen ift hinzuzufügen: Nicolai an Leſſing vom 23. Juni 1770 (Lachmann, XII, 226) 
und Weiße an Herber vom 30. December 1768 (W. I, 3, b, 527); Herders Mittheilung 
an Hartknoch ift nur aus bes Letsteren Brief vom 23. Juni 1770 (2B. III, 34) erſichtlich. 
Ueber die Harberfche Ueberſetzung find wir durch Harbers Brief an Klo vom 25. Sep 
tember 1770 (Briefe beutfcher Gelehrten an Klo II, 58) unterrichtet. Daß Herder über 
bie Sade mit dem namensverwanbten livländiſchen Paſtor verbanbelte, erhellt aus Hart- 
hochs Brief an Herber vom 14. November 1769, W. II, 140. Aus eben biefer Brief- 
fielle gebt hervor, daß fi Hartinoch wegen einer anberweitigen Ueberfegung des Buchs 
an Weihe wandte, und baf es mahrfceinlih Weiße war, ber ihm Garve empfahl. 
Die Garveſche Ueberfetung (nach der ſich Herber, Febr. 1772, Dünter C, II, 23, erfunbigt) 
erihien, und zwar ohme Abhandlungen, erſt 1773 (vgl. darüber Hartlnoch an Herber, 
Dünger C, II, 39. 40). Das Imterefje Herbers an ber Burtefhen Schrift ift außer durch 
ben Brief an Kant (28. I, 2, 299) auch noch durch die Stelle im Vierten 8. W. 28.1, 
3, b, 374 und durch den Auszug bezeugt, "den er fi aus dem Aufſatz der Hamburger 
Neuen Zeitung 1769, St. 24, machte. Der mir bandfchriftlih vorliegende Auszug hat 
freilich bie Ueberfchrift „Bemerkungen über Burles Definition von ber Schönheit” erft 
von dem Herausgeber bes Lebensbilded erhalten, ber ihn W. II, 416 fi., als ob es ein 
Aufſatz Herbers wäre, mittheilt. Der zu Grunde liegende Auffat der Hamburger Neuen 
Zeitung, von bem das Stüd im IB. theils Abfchrift, iheild Auszug ift, rührt nach einer 
mir von Reblih gütig gemachten Mittbeilung von Gerftenberg ber und geht in Nr. 24 
von Riedels Briefen über das Publicum aus, verläuft dann in Nr. 25—27, unter ber 
Ueberfchrift „Anmerkungen V über bie Schönheit”, als Excurs, um in Nr. 27 zu Riedel 
zurädzufehren und in Mr. 28 u. 29 zum Schluß zu gelangen. — Die Garveſche Leber- 
fegung des Burke citirt Herber in ben Schriftchen Bom Erkennen und Empfinden ©. 28 
unb Ralligone III, 12. 

2) Bgl. den Auffag Gotth. Ephr. Leffing, in den Zerftr. BL. II, 402. 
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diefer Art habe reden hören und wie fi ihm dabei der reine Wahrheitseifer 
des Mannes im voliften Lichte gezeigt habe!). Die mannigfahiten An- 
regungen aljo nahm er aus diefem kurz bemejjenen perjönlihen Verkehr mit 
fih, aber vor Allem doch einen unverlöfhlihen Eindrud von Leſſings Gefammt- 
harakter, von feiner ganzen Art zu jein und zu denken. Ein Zeugniß diefes 
tiefen Eindruds ift nicht nur jenes jhöne Denkmal auf Leſſing, das er 1781 
dem Geftorbenen errichtete, — ift beinahe jede Zeile, in der er fortan von 
Leſſing dem Menſchen oder dem Schriftiteller zu reden Anlaß fand. Auf 
jeine perfünlide Belanntihaft mit dem Dichter beruft er fih bei dem warmen 
Lobe, weldes er mehrere Monate jpäter, feiner Braut gegenüber, der 
„Minna von Barnhelm“ jpendet, und ebenjo betont er in einem Briefe an 
Hamann, daß er zwar in Feiner Verbindung mit Leifing ftehe, ihn aber 
„als Mann“ kenne?). Zu einem Lebenden hinaufzujehen, der ihm perjönlich 
ih vor Augen jtellte, Tag nit in Herders Natur. Zu diefem Manne hat 
er hinaufgefehen. Bon Lejjing hat er fortan nie anders als mit Hochachtung 
und Unterordnung geredet. Die Funken des Leſſingſchen Geiftes, die in 
den jeinigen hinübergefprungen waren, bat er nie wieder verlöſchen laſſen. 
Die Begegnung in Hamburg ift einer jener Momente, an die fi lang- 
dauernde jeelifche Wirkungen und Bewegungen im Reiche der Geifter knüpfen. 

Mit Leifing verkehren hieß mit dem ganzen gebildeten Hamburg in 
Beziehung treten. Wenn es noch weiterer Einführung bedurft hätte, jo 
würde dem jungen Gelehrten die Freimaurerei dazu behülflich geweſen fein. 
Hamburg durfte ihm wie ein zweites Riga erſcheinen, nur daß in dem flotten 
gejellfhaftlihen Treiben der Alfterftadt die geiftigen Intereſſen und die Titte- 
rariſchen Elemente eine hervorragendere Rolle jpielten, als in der Stadt an. 
der Düna, nur daß Hier die deutſche Bildung bereits zu jelbftändiger Ent- 
wicklung gelangt war, nicht ſowohl durchſetzt von franzöſiſchem als vielmehr 
beeinflußt von engliihem Geifte. Den gefälligften Freund fand Herder an 
dem waderen Bode, dem Freunde Leffings, dem heiteren, unternehmungs- 
luftigen Manne, der mit der ganzen Nührigfeit des Gefhäftsmannes als 
Buchhändler wie ald Ueberfeger fih am der Förderung der Literatur und der 
Aufklärung, Ähnlich wie Nicolai, betheiligte. Dur Leifing wie durch Bode 
erſchloß fi für Herder aud das Neimarusihe Haus, das in dem berühmten 
Arzte und deſſen Schweiter Elife feinem philofophifhen Namen und Anjehn 
treu geblieben war. In eben diefen Kreis von Menſchen gehörte ferner der 
geiftreiche, freifinnige Paſtor Alberti, im deſſen Familie Herder vergnügte 
Stunden zubrahte. Hauptpaftor Götzze hielt diefen feinen Eolfegen für einen 
Erzketzer und hatte damals bereitS gegen deſſen Neuerungen öffentlih Krieg 
geführt. Herder verfäumte nicht, auch dem gelehrten Hauptpaftor einen Beſuch 


1) Ebendaſ. S. 407. 
2) 28. III, 155; Hamanns Schriften V, 74. 
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zu machen, denn wenigftens in Sachen Klotzens ftand derfelbe auf der Seite 
der Antiquarifhen Briefe und der Kritiihen Wälder). Hochwichtig mußte 
ihm von einer andern Seite her die Bekanntſchaft Baſedows fein, der 
damals Profefjor in Altona war. Seine eignen päbagogifhen Neformideen 
ihienen ja in dem Kopfe des norbalbingifhen Bernhard Geftalt gewonnen 
zu haben. Vielmehr, wie verzerrt traten ihm diefe Ideen hier entgegen, umd 
wie wenig fonnte er fih von einem Manne angezogen finden, der „feine 
Mufif hören kann“! „Es fer,” fo harakterifirt er ihn fpäter, „ein anderer 
Damm, ein ehrlicher verwirrter Kopf, der Stunden hat, wo er nicht weiß, 
ob der Himmel blau ift.“ Einen „blinden Heroftrat” nennt er ein andermal 
den Herausgeber des Elementarwerls, und eben auf feine perfünliche Belannt- 
ſchaft mit ihm beruft er fih, wenn er in Bezug auf das 1774 errichtete 
Philanthropin erflärt, daß er dem Pontifex maximus zu Defjau feine Kälber 
zu erziehen geben möchte, geſchweige Menſchen 2). 

Aber da war, gleichfalls befreundet mit allen Genannten, noch ein 
anderer Mann. Mit jhwärmerifher Liebe wandte fih Herdern Matthias 
Elaudius zu. Der Dreißigjährige war eben damals vor Kurzem von der 
Nedaction der Hamburger Adpreß-Comtoir-Nahrihten zurüdgetreten und be 
fand fih ohne Verdienft und Beihäftigung in Hamburg). Er empfand 
diefe Nothlage wohl um jo drüdender, da er ſchon jest, wie es ſcheint, fi 
mit der Liebe zu feiner Nebeda trug. „Herr Herder,“ jo ſchreibt er in einem 
undatirten Briefhen an Gerftenberg ‘), „ift bier feit acht Tagen und reift 
beute von hier nad Kiel — —. Sie künnen denken, wie id gehordht habe, 
wenn er von Hamann erzählte, auch habe ich gehorcht, wenn er fonjt etwas 
ſprach. Er iſt ſehr lebhaft. Ich bringe überhaupt feit Monaten meine Zeit 
mit Horchen zu; zum Sprechen habe ich nicht Luft, der leidige Amor Hat jein 
Werk in mir.“ Etwas von biejer verliebten Stimmung ging auf das 


1) Hartknoch an Herder, 6. Juli 1770, W. III, 82: „Der Oberpaftor [vom Efjen] 
erzählte mir, daß Götze ihm gefchrieben hätte, daß Sie ihn befucht hätten ꝛc.“ „Ihrem 
Freund Alberti und Ihrem Freund Götze“ fchreibt Claudius 1771 an Herber, Düntzer A, 
I, 366. Ueber Afberti berichtet Elaubins aud 28. III, 226 und Bode, Dünter C, IH, 
283, an Herber. Ein Denkmal des in Hamburg angelnüpften Berbältniffes zu Bode 
find die Dünger C, II, 252 ff. mitgetheilten Briefe, welche die Anführung anderer Beleg: 
ftelen um fo mehr überflüffig machen, ba von biefem Verhältniß noch im Folgenden bie 
Rebe fein wird. Dem in Weimar 1793 geftorbenen alten Freunde widmete Herder einen 
Nachruf in den Humanitätsbriefen, 4. Sammlung, ©. 148 fi. Vgl. übrigens noch Gr» 
innerungen I, 133. 

2) An Lavater, Dünker A, II, 103; an Hartnoh C, II, 57; an Hamanı, Ham. 
Schr. V, 184. Die angeführten Aeußerungen fallen freilih in bie Büdeburger Zeit; 
günftiger über Bafebows Beftrebungen lauten die Worte an Merd, Straßburg, October 
1770, daß vermuthlih in Folge ber Entlafjung Bernftorfs „Klopftod, Bafebow und viele 
andere gute Sachen’ wegſchleichen bürften. 

9) Herbft, Matthias Elaudins. Erſtes Buch, IV. Abfchnitt. (4. Aufl. ©. 64 ff.) 

+) Mittheilung von Reblih in Hamburg. 
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Verhältniß zu dem neuen Freunde über. Denn dem Abgereiſten jendet er 
alsbald ein zärtlihes Billet nad !), und no ein halbes Jahr fpäter ſchließt 
er einen anderen’ Brief an Herder mit den an die Freundihaft Davids und 
Jonathans anklingenden Worten: „Ihre Liebe ift mir wie Liebe der Frauen“ ?). 
Bon Hamann Hatte ihm Herder erzäglt, von dem diefer zu den „Leuten“ jonft 
nit zu reden pflegte. Das maht: hier war er dem begeiftertiten Ber- 
jtändniß des Hamannſchen Wejens begegnet, und von Claudius erzählt er 
daher wiederum Hamann gleih in dem erjten Briefe, den er nad jahre 
langem Verſtummen 1772 wieder an feinen „alten, lieben Sokrates" richtete °). 
Die Worte, mit denen er es thut, erinnern an die, welde Hamann einft 
über den jungen Herder gebraudt. Den edeljten Yüngling nennt er ihn, 
castus, probus, ingenuus facie et animo — einen befjeren Alcibiades als 
er jelber jei und der für feinen Hamann ſchon einmal nah Curland habe 
Schlittſchuh laufen wollen. In der That, recht wie fein alter ego mochte 
ihm der gute Claudius vortommen. Wäre er nicht Herder geweſen, er hätte 
wohl Claudius fein mögen. Jetzt und viele Yahre Hindurd wird er nicht 
müde, das innige Gefühl, die jungfräulihe Reinheit, das reihe und 
doch einfältige Gemüt des neuen Freundes zu rühmen, deſſen Wefen 
ihm um jo wohlthuender war, weil es in völliger Anſpruchsloſigkeit jede 
Anreizung zum Streit oder Wetteifer ausſchloß. Von Claudius erzählte 
er binfort immer zuerft den Menfhen, die er liebgewann und denen er 
den gleihen Sinn für eine jo lautere und liebenswürdige Natur zutraute. 
Als er demnächſt in Darmftadt nun aud ein Mädchen und in Merd einen 
neuen Freund gefunden hatte, da floß er über von dem Lobe des „Heinen, 
guten, äußerſt natürlihen Yünglings“. Gegen Merd nennt er ihn das größte 
Genie, das er in Hamburg gefunden, — „einen Freund von fonderbarem 
Geifte und von einem Herzen, was wie Steintohlen glüht — ftill, ſtark und 
dampfigt“. Er wünſcht — vier Jahre fpäter — daß Gleim mit Claudius 
bei ihm zufammenträfe, und da wieder ‚heißt er ihm „ein Knabe der Unfchuld, 
voll Mondliht und Liltenduft der Unſterblichkeit in feiner Seele*t). Es ift 
die zarte Sittlichfeit, die reine Neligiofität, es ift vor Allem der poetifche 
Hauch der Natürlichkeit, was ihn an dieſem Manne bezauberte. Er liebte 
ihn aus demjelden Grunde und auf dieſelbe Art, wie er die Mufif und die 
Einfamfeit, wie er den Ton und Geift der Naturpoefie liebte. Eben über 
diefe Dinge, über den Urfprung der Sprade und über die Poefie als die 
„Mutterſprache des menſchlichen Geſchlechts“ wird damals Herder mit ihm 
geiproden, wird dieſer dem beredten Lehrer zugehorcht haben). Ya, die 


) 25. März 1770, 28. III, 20. 

) 28. III, 226. 

2) Ham. Schr. V, 10. 

+) An Earoline Flahsland A, III, 114; an Merd 28. III, 202; an Gleim C, I, 37. 
5) Bol. Claudius an Herber A, I, 364, 3. 1 v. o. 
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Lieder des Wandsbeder Boten, die Herder demnächſt für feine Braut abjchrieb, 
dieje fliegenden Blätter, „faft nur Neihen, ohne Gelehrjamteit und faſt ohne 
Inhalt, aber für gewiffe Silberfaiten des Herzens, die jo felten jo gerührt 
werden“, dienten ohne Zweifel dem Freunde des Volls- und Naturgefanges 
als erläuternde Parallelen !)., Daß es ihm vergönnt jein möchte, mit diefem 
„reinjten Menſchen, den er je gekannt“, zufammenzuleben, war vom erften 
Augenblid der Belanntihaft an fein ſehnlichſter Wunſch. Es ahne ihn, daß 
fie einft ihre Hütten neben einander aufſchlagen würden, jo hatte er ihm 
zugeraunt „in Segeberg, wo der Kallberg iſt“, auf einer Partie aljo, jo 
werden wir uns vorjtellen müſſen, die fie eines Tages gemeinjhaftlih nad 
dem Holfteiniihen machten. Mandes Jahr hindurch ließ ihn diefe Hoffnung 
nit los; fie verflocht fih ihm fortwährend mit feinen eignen Lebensplänen, 
wie fie ſich amdererjeits mit der Sorge, dem armen Jungen und feinem 
Weibchen ein Unterlommen zu jhaffen, verband. Der Traum erfüllte fich 
nit. Die Hütte, die Herder eine kurze Zeit lang dem Freunde veridaffen 
fonnte, jtand nicht neben der jeinigen; nur brieflih pflog man Verkehr mit 
einander ; nur bejuchsweife jah man ſich wieder — Claudius fuhr nichts deſto 
weniger fort, auch den „brummigen” Herder zu lieben, und bis ans Ende 
trug es aud in dieſem die alte Liebe zu dem treuen Manne über die je 
länger je mehr ſich einfindenden Verſchiedenheiten der Anfihten davon. Zu- 
nädjt, als bald nad ihrer wiederholten Begegnung in Hamburg, Claudius 
für den num in Scene gejegten Wandsbeder Boten den Andern um Hülfe 
gebeten hatte, durften ſich doch die Heinen Beiträge des Letzteren ununter- 
ſcheidbar zwijchen die des guten Asmus milden, und bezeihnender noch für 
den Zufammenklang ihrer Seelen, für wejentlihe Punkte wenigjtens ihrer 
Uebereinſtimmung ift es, daß die Herderſche Vollsliederſammlung vom Jahre 1779 
das Claudiusſche Abendlied als ein Mufterlied unter die namenlojen, von aller 
wärt3 gefammelten, aufnahm, daß er noch jpäter des Boten Auslafjung über 
Muſik dem zweiten Theile des Buchs vom Geift der ebräifchen Poefie einſchaltete. 

Herder hatte jo viel in Hamburg gefunden, daß er es nicht verließ ohne 
den Vorfag, möglichſt bald wiederzufehren. Schon im folgenden Monat ijt 
der Vorſatz ausgeführt worden, und was wir joeben von dem Verlehr mit 
Leſſing, Claudius und deren Freunden erzählt haben, wird auf beide Anwejen- 
heiten zu vertheilen fein ?). Als er es das erjte Mal, etwa am 10. März 


) An Caroline Flachſsland A, III, 125; an Merd bei Wagner II, 35. 

2) Die zweite Anwefenheit in Hamburg ift durch ben Brief vom 29. April an Hart- 
Inoch W. III, 24 bezeugt, der, wie er mir im Original vorliegt, von Herders Hanb bie 
Unterfhrift Hamburg, ben 29, April trägt. Schwierigkeiten bleiben auch fo; denn bie 
„vierzehn vergnügten Tage mit Leffing” mit Dünger (Einl, zu deſſen Ausgabe der Herder 
ſchen Gedichte, S. LI) ausfchließlih auf diefen zweiten Aufenthalt zu beziehen, fcheint fich 
dadurch zu verbieten, daß Leſſing im ber erſten Hälfte des April (am Ebert, 15. April) krank 
war und ſich doch ſchon vor Ende bed Monats auf feinem neuen Boften in Wolfenbüttel befand. 
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verließ, eilte er nah Kiel, um dort den Prinzen zu treffen, deſſen Reije- 
begleiter er werben jollte. Unmittelbar danach wird er fi dann mit diefem 
an den Eutiner Hof begeben haben, und bier, in dem Heinen Städtchen, 
deffen Hauptihmud das fürftlihe Schloß mit jeinem baumreichen, etwas ver- 
ſchnörkelten Garten und dem einladenden See war, — bier werden wir uns 
Herder während der nächſten Monate heimiſch zu denken haben. Bon hier 
wurde dann Hamburg zum zweiten Male bejucht; öfter noch wird die nahe 
Univerfitätsftadt aufgefucht worden fein; der anmuthige Weg dorthin über 
Plön und Klofter Preeg, jo wie mander andere Ausflug wird ihm die 
ganze Gegend bekannt gemacht Haben. Kiel lebte jpäter in Herders 
Erinnerung in einem freundliheren Andenlen als die Heine, dorfartige 
Nefidenz. Er ſpottet, als es ſich im Sabre 1800 um die Verſetzung 
feines Schweizer Freundes J. ©. Müller nah Holftein handelte, des Echos 
auf den Inſeln des Eutiner Hofjeess: an Kiel denkt er bei eben dieſem 
Anlaß „als an einen jeiner Jugend- d. i. Thorheitorte“ mit Vergnügen. 
„Jetzt,“ Schreibt er, „Liegt mir Kiel im ſchönem Lichte, auch des zwanglofen, 
vermifchten Umgangs, der ſchönen Gegend und Nahbarichaft wegen. — — 
Die Holfteiniihe Landihaft ift eine wahre Wouwermannſche, das jchönfte 
Grün voll weidender Heerden und Pferde, mit Seen wie beäuget, mit leben» 
digen Heden durdflodten, das Meer nicht fern u. j. w.“!). Uebereinftim- 
mend damit berichten die „Erinnerungen“, wie lieb ihm, der nicht leben 
mochte, wo es feinen Wald gab, der von Niga her ein Freund ver See 
war, „das ſchöne, grüne Holjtein‘ zeitlebens geblieben und wie er ſich oft 
wohl dorthin zurückgewünſcht. Sie betonen namentlih, wie er in dem liberalen 
Umgang mit dem gebildeten Adel des Landes fich gefallen habe und ſelbſt zum 
Holfteiner geworden fei. Damals wird er die Belanntſchaft des jüngeren Grafen 
Bernſtorff gemadt haben, von dem, nad der Begegnung Eines Tages auf 
dem Lande, ſich ihm das wohlthuendfte, noch nad einem Menſchenalter un- 
vergefjene Bild in die Seele prägte?). Eine herzliche Freundſchaft aber ſchloß 
er mit dem ihm ungefähr gleihalterigen Friedrich v. Hahn, der damals, 
bereits verheirathet, in Neuhaus lebte und viel in Kiel verkehrte. Neben 
Mathematik, Naturkunde und Aftronomie — der Wiſſenſchaft, in der er ſich 
jpäter einen jo hohen Ruf erwarb, — beihäftigten den jungen unabhängigen 
Edelmann philofophiihe Studien. Begeijtert für Menſchenwohl, ein Yieb- 
haber der Mufif und der Malerei, auch felbft Zeichner, berührte er fich mit 
Herder in mehr als einem Punkte. Ihm theilte diejer damals den Anfang 
feiner Ausarbeitung über die Plaftif mit, und jhöne Stunden, die fich wenige 


1) An 3. ©. Müller (Auguſt 1800) bei Gelzer, Proteſtantiſche Monatsblätter XIV, 
293; im Obigen nad der Handfhrift ergänzt. 

2) Recenfion von Hegewiſch' Rede zum Andenfen U. P. v. Bernſtorffs in den Erf. Gel. 
Nachrichten, 1798, St. 40 (EW. zur Philoſ. XV, 413). 
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Yahre jpäter in Pyrmont erneuten, werden ſchon damals die Beiden in 
philofophiihem Geſpräch verlebt haben. Es war Hahn vergönnt, nachmals 
dem Freunde auch thätige Hülfe in der edelften Weife zulommen zu laſſen: 
Herder aber hat dem Berfaffer der Gedanken über die Sonne, über ben 
Nebelfled im Orion und mancher anderen aftronomifhen Abhandlung, dem 
Manne, der „ven Prunk der Höfe verachtete“, noch im Jahre 1802 in der 
Adraften ein poetifches Denkmal gefegt !). 

Ueber jeine Stellung am Eutiner Hofe berichtet Herder zuerjt unterm 
29. April an Hartinoh. „Sie kennen fonjt meine Mißlichkeit; allein noch 
bis jet bin ih im meiner Situation fo wohl eingepaßt, daß es eine große 
Wette gelten fünnte, ob ich was ändern wollte, Prinzen, Gejellihafter, Be 
gleiter — nur nicht mid; — da wäre viel nod für mid ſelbſt zu ändern. 
Ich geniehe, gottlob, bisher die ganze Gnade und die auferordentlichite 
Unterfheidung des Hofes — bei den Größten verfteht fihs, und die Heine 
Heerde, zumal an Heinen Höfen, folgt und — büdt ſich nod dreimal tiefer. 
So etwas als meine Predigten hat man noch nicht gehört, und freilich bis 
auf meine Manſchetten auch nicht gefehen; daß das wieder Neider gebe, ift 
die natürlichjte Folge des Weltbaues, der aus Attraction und Reſiſtenz zu— 
fammengejeßt iſt.“ Nie hat er diefes Zeugniß der Zufriedenheit widerrufen. 
Auch nahdem er die Stellung aufgegeben, rühmt er wiederholt, daß er „von 
alien Seiten mit einem Beifall und Zutrauen aufgenommen worden, die über 
feine Erwartung gegangen”, daß er „Alles gekonnt“, daß „Alles ihn gefeiert, 
geliebt, ihm gehuldigt habe“ ?). Er eroberte ſich offenbar durch den Zauber 
feiner Perjönlicheit die volle Gunft des Hofes und die vertrauende Liebe des 
jungen Prinzen, dem es wohl that, nachdem er bisher von Hofleuten und 
Pedanten erzogen worden war?), in dem neuen Erzieher einen Menſchen zu 


1) S. daß Gedicht: „Orion. An den Erblandmarfdhall von Hahn“ im 2. Stüd des 
3. Bandes der Adraftea, ©. 268. Ueber Hahn giebt Auskunft die biographiſche Skizze 
von Lifh: „Friedrich Hahn, der erfte Graf feines Geſchlechts“, in Liſch, Geſchichte und 
Urkunden des Gefchlechts Hahn, Bd. IV, Schwerin 1856, ©. 255 ff., wieder abgebrudt in 
Jahrb. "des Vereins für medlenburgifhe Gefchichte und Altertfumsfunde, Jahrg. XXI, 
©. 81 fi.— Das Bild des Zufammenlebens beider Mäuner würde fih noch etwas anders 
ftellen, wenn man ben „Agathon“, von welchem Herder an Caroline, Erinnerungen I, 
224 fchreibt, auf Hahn deuten bürfte. 

2) An Ricolat, 6. Mai 1771, C, I, 317; an Caroline, Januar 1772, A, III, 172; an 
diefelbe, Erinnerungen I, 213. Auch unter den Hofbebienfteten zählte er ſchwärmeriſche Berehrer. 
Bon dem Mufildirector in Eutin heißt e8 in einer ungebrudten Stelle bes Erinnerumgen I, 
213 ff. Mr. 11) mitgetheilten Briefes: „Ein alter Mann, ber fich für mich mit ber ganzen Welt 
geprügelt hätte”. Einen anderen, jüngeren freund, Namens Bad, macht und ein von biefem 
an Herder gerichteter, handſchriftlich vorliegender Brief vom 8. April 1796 befannt. Bach giebt 
dem von Eutin mit bem Prinzen abreifenben Herber bis Haftenborf das Geleit; noch 
beim Scheiben mahnt ihn Herder, zu heirathen, und er bat der Mahnung Folge gegeben. 

®) ©. den Erziehungsbericht des Herrn Eoriarius, LWB. III, 37 fi. 
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finden. Ein Mann von Herbers blühender Lebendigkeit, friſch von der Reife 
fommend, ein bezaubernder Lehrer, ein hinreißender Kanzelredner, ein meifter- 
hafter Vorlejer, der in die Langeweile des Hofes Unterhaltung und in jede 
Unterhaltung Geift zu bringen wußte, war an dem Heinen Hofe ein Phä- 
nomen. Wieder fah er fih, wie im Riga, geliebt und verzogen und genof 
eine Zeit lang in vollen Zügen Auszeihnungen, die ihm neu und für feinen 
Ehrgeiz, jeine Neigung zu einer gehobenen Exiftenz verlodend waren. Das 
fürftlide Paar verdiente feine Hochachtung, den gutmüthigen, lenkſamen 
Prinzen gewann er aufridhtig lieb, zu deſſen heiterer und geiftreiher Schweiter 
hatte er das befte Verhältnif. Was that es, daß er auch hier, wie in Niga, 
bei der officiellen Orthodorie Anjtoß erregte? Die Rolle, die dort Ober- 
prediger Eſſen und Genoffen gefpielt hatten, übernahm hier der Eutiner 
Hofprediger und Superintendent Wolf. Diefem natürlih war der freifinnige 
Mann, deffen Kriftliher Katehismus der Katechismus der Humanität war, 
der mit ganz neuen Zungen und jogar mit einer ganz neuen Etikette prebigte, 
ein „Socinianer“. Er erhob diefe Beihuldigung insbejondere gegen die bei 
Gelegenheit der Confirmation und des erjten Abendmahlsganges des Prinzen 
gehaltenen Predigten Herders, aber Herder hatte die Genugthuung, daß die 
Anklage wirkungslos zu Boden fiel. Er hatte Muße, zur Noth auch Bücher 
genug, feine Lieblingsarbeiten — das Eapitel von der Plaftif aus dem Vierten 
fritiihen Wäldhen — wieder vorzunehmen, und zu alledem lag die Ausficht 
auf die Erfüllung feines ſehnlichſten Wunſches vor ihm. Er follte Jtalien 
jehen, auf das er ſich vorzubereiten ſchon in Paris angefangen hatte !). 

Aber war es fo fiher, daß ihm der Wunſch in Erfüllung gehen würde? 
Wenn er jhärfer zufah, To fing fi allmählich doch die heitere Fläche des 
Bildes zu trüben an. In Eutin war ihm Alles günftig: aber würde fein 
Einfluß auf den Prinzen ebenjo unbeſchränkt, würde feine ganze Stellung 
ebenjo frei auf der Meife bleiben? Die Anlagen des Prinzen waren nicht 
glücklich; er zeigte neben manden Talenten einen bedenllichen Hang zur 
Grübelei, die ihn, wenn er fie gegen fich ſelbſt richtete, unzufrieden mit fich, 
ängftih und trübfinnig machten; eine ſchwache, paffive und unentſchloſſene 
Natur, war er nur geneigt, fich leiten, noch geneigter, ſich moralifhen und 
religiöfen Serupeln zu überlaffen. Ein folder Geift wollte vorfihtig, nad 
einem feiten und folgeritigen Plane behandelt werden. Hier aber jah 
Herder feinen Einfluß dur den des Hofmeijters gekreuzt. UWeberzeugt, daß 
in der Behandlung des jungen Mannes Fehler begangen wurden, ja, daß 
der ganze Neifeplan unzweckmäßig entworfen fei, fand er fich doch außer 
Stande, eine Aenderung durdzufegen. Er verſchwieg feine Bedenken nicht, 
er theilte namentlih der Freundin der Fürſtin, ihrer Hofdame, Fräulein 


*) Reiſejournal, 23. II, 310. (SWS. 445). Ein Auszug aus der Voyage d’un 
Frangais en Italie 1765. 66 à Venise 1769 findet ſich im den Herberichen Papieren. 
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Duhamel offenherzig feine Bemerkungen mit!). Bielleiht hätte er nad den 
üblen Ahnungen, die er über den Verlauf der Neife fahte, entſchiedener durd- 
greifen oder es ſchon jest auf einen Bruch follen antommen lafien. Er 
begnügte fi, leife vorzubauen. Er bat fi die Erlaubniß aus, auch während 
der Reife um jeinen Abſchied Bitten zu dürfen, „fobald er fähe, daß feine 
Gegenwart nit mehr von entſchieden nügliher Einwirkung auf den Brinzen fein 
würde.“ Man gewährte ihm, was ſich verftändiger Weife nicht verfagen lieh. 
Am 15. Juli Hielt Herder die Abſchiedspredigt in Eutin, und zwei Tage " 
jpäter reifte Prinz Peter Friedrich Wilhelm, wie in den Hamburger Zeitungen 
zu lefen war, „in Begleitung des Geheimen Raths v. Gappelmann, Herrn 
Herders und einer anfehnlihen Suite“ von Eutin nad Straßburg ab. Vom 
19. bis 22. verweilte die Gejellihaft in Hamburg ). Noch einmal hatte Elau- 
dius die Freude, feinen Herder zu fehen und das neugefnüpfte Freundſchafts⸗ 
band mit dem „ſympathetiſchen Jüngling“ zu befeftigen. „Er ift,“ fchrieb er 
den 27. Juli an Schönborn, „ein Mann für mid, bei aller feiner blühenden 
Lebhaftigkeit auch zu Grübeleien aufgelegt“ 3). Auf dem weiteren Wege mußten 
die Höfe von Hannover und Cafjel begrüßt werden; zum Glück gab es hier wie 
dort auch andere Dinge und Menfhen, welde die Schauluft und Wißbegier 
unfres Neifenden mehr als das Hofleben anzogen. Für den mit der Plaftik 
Beihäftigten war der Beſuch der Walmodenſchen Kunftfammlung in Hannover 
und des Kunfihaufes in Eafjel von Wichtigkeit. Der Inſpector der Eaffel- 
Ihen Sammlungen war Profeffor Raspe. Der eitle, aber hofmänniſch 
gewandte Gelehrte, der leider fpäter feine litterarifchen Verdienſte durch ein 
gemeines Verbrechen vergeffen machte, ftand damals nahe der Höhe jeines 
Anjehns. Ein ausgebreitetes Sprach und Litteraturwiffen, anſehnliche natur» 
wiſſenſchaftliche und antiquarische Kenntniffe, Betheiligung an der tagesüblichen 
Schöngeifterei, zahlreiche perfünlihe Beziehungen hoben den Ruf des Mannes 
und ließen die Belanntihaft mit ihm ausgiebig und wünfdhenswerth erſcheinen. 
Fir Herder insbefondere war er nicht bloß als Litterator, als kundiger Führer 
und Aufzeiger der ihm vertrauten Kunftfachen, fondern vor Allem als der- 
jenige wichtig, der mit zuerft in Deutſchland auf Oſſian aufmerkfam gemacht 
und fhon 1765 und 1766 in der Neuen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften 
einen Beriht von ven Percyihen Reliques of ancient English poetry gegeben 
hatte, noch wichtiger vielleicht, weil er mit Leffing und dem Berfaffer der Kritifchen 
Wälder gegen Klotz bei Gelegenheit der Klotziſchen Schrift über Nuten und Ge- 
brauch der geſchnittenen Steine Front gemadt hatte. Wie Manches gab es da für 
den vom deutſchen Litteraturwejen einigermaßen verfhlagenen Herder nachzuholen, 
wie Mandes in der Bibliothek des neuen Freundes zu bejehen und an— 


2) Bol. außer ber Erzählung in ben Erinnerungen: An Caroline, £B. III, 146. 
2) Mittheilung von Redlich, nad St. 115 u. 116 ber Hamb. Neuen Zeitung v. d. 9. 
®) Herbft, M. Claudius, 4. Aufl. ©. 83; 3. Aufl. ©. 108 u. dazu bie Anm. ©. 581. 
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zumerfen, der Bekanntſchaft mit den Collegen desjelben am Carolinum, den 
„beaux esprits des glänzenden Caſſel“ zu gefchweigen !). Aud in Göttingen, 
über das der Weg nad Caſſel geführt hatte, wurden perſönliche Beziehungen 
angelnüpft; von da datirt die erfte Belanntfhaft mit dem rührigen Boie, die 
diefer dann eifrig zu pflegen und für feinen Muſenalmanach jahrelang aus- 
zubeuten verſtand ?). 

Ueber Hanau gelangte man, naddem die Neife bereits vier Wochen ges 
dauert, etwa am 13. Auguft nah Darmftadt. Die Mutter des Prinzen war 
eine Verwandte des Darmjtädtiihen Fürſtenhauſes, von mütterliher Seite eine 
Enkelin des Landgrafen Ernft Ludwig zu Heffen-Darmftadt 3). Hier daher follte 
ein längerer Aufenthalt genommen werden. Es war ein für Herders Zukunft 
hochbedeutſamer Aufenthalt. „Er habe Hier,“ jchrieb er bald danach an Hart- 
tnoch (22. III, 85), „einen Mann gefunden, desgleihen es in einem ande 
vielleiht nur drei, und ein Frauenzimmer, desgleihen es vielleicht in ganz 
Deutihland nur drei giebt." Mit Johann Heinrih Merd ſchließt er hier 
eine Freundſchaft, deren Wurzeln in ihm jelbjt tiefer als in dem Andern lagen 
und die daher nah den erjten veihlihen Blüthen erſt Frankte, dann ſchnell 
verging. Durd; Merd wird er mit Saroline Flachsland zufammen- 
geführt, und in ihr gewinnt er eine Lebensgefährtin, die bejte und treuefte, 
die für ihn pafjendfte, die feiner würdigfte, die er finden konnte. 

In der natürlichften und anmuthigſten Weife entwidelte fich die Liebe 
in ben beiden jungen Herzen t). 

Mit Kriegsrath Merk war der Ankömmling durch die Erzieherin der 
jungen Prinzeffinnen, Fräulein Ravanel befannt gemacht worden. Durd 
diefen fam er in das Haus des Geheimen Rath Hefe, der eine Flachsland 
zur Frau hatte. Die Schweiter der Frau war die damals zwanzigjährige 
Marie Caroline. Seit mehreren Jahren jhon Iebte fie, eine Waife, in dem 
Haufe des Schwagers in etwas bebrüdter Abhängigkeit, in einem Zwange, 
der ihrem gefühlvollen Herzen bei mander Heftigfeit und NRüdfichtslofigkeit 

1) Weber Raspe ift zu vergleichen Weimar. Jahrbuch I, 1, S. 1 ff. (wo ©. 4, 
fatt Neue Bibl. d. fhön. W. Bd. 4, Bd. 1 u. 2 zu ſetzen if. Die bamalige Be- 
rährung zwifhen Herder und Raspe erhellt aus ben daſelbſt ©. 41 fi. mitgetheilten 
Herberfhen Briefen (namentlid ©. 42 u. 51), zu denen mir bie Raspefdhen Antworten 
banbfpriftlich vorliegen. Aus dem beiden angeführten Briefftellen, von denen bie letztere in 
ber Beitangabe freilich nicht genau ift, geht and hervor, daß bie Bekanntſchaft nicht erft, 
wie in bem Borwort S. 8 bemerkt wird, durch Höpfner vermittelt wurbe. 

%) „Auch den großen Herder hab’ ich Hier kennen lernen,“ fchreibt ben 29. Dectober 
1770 Boie an Knebel (Knebels litt. Nachlaß, II, 85). Es fan nur vom Sommer, midt 
(nah Weinhold, Boie, S. 179) vom Herbſt bie Rebe fein. 

2) S. Hoffmeifter, Hiftorifcp-genealog. Handbuch. 3. Aufl. ©. 62 fi. 

) Es ift im die folgende Darftellung nichts aufgenemmen, was fi nicht belegen 
Tieße. Die Quellen fließen jedoch bier in ben Erinnerungen und bem Briefwechſel fo 
reichlich, baß einzelne Anführungen überflüffig erfcheinen. 
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des herrihfüchtigen Hausherren mande Thräne gefoftet hatte. Sie war es 
im elterlihen Haufe anders gewohnt geweien. Die jüngfte Tochter des 
Württembergiihen Amtsihaffners Flachsland in Reichenweier, hatte fie den 
Bater ſchon in ihrem fünften Lebensjahre verloren und war mit fieben Ge 
ihwiftern von einer Mutter, die fich ganz dem Wohl ihrer Kinder aufopferte, 
„faſt aus nichts“ erzogen worden. In ähnlich beſcheidenen Verhältniſſen 
und unter einem ähnlichen Druck war der Mann aufgewachſen, der jetzt in 
ifren Kreis trat. Man fand in ihm den geiftvollften und liebenswürdigjten 
Geſellſchafter und beeilte fih, ihm und fich felbft gute Stunden zu machen. 
Bald im Haufe und in Heinen Gejellihaften, bald auf Partien und Spazier- 
gängen in die nahen Wälder um Darmftadt genoß man fih. In froher und 
in gehobener Stimmung, im Wechfel von Spiel und Ernft entwidelte ſich ein 
Treiben, das die beiden für einander bejtimmten Herzen aufſchloß und fi 
erkennen ließ. Herder theilte von jeinem Beſten mit. Er las der Gefellichaft 
aus Klopftod, aus Kleift, aus den Minnefängern vor; da antwortete feinem 
Gefühl das Gefühl des Mädchens. ES vereinte fih ihm ganz, nachdem fie 
ihn hatte predigen hören. So war ihm nod nie, von jo unſchuldigen Lippen, 
aus jo treuen Augen, jo warm noch nie gedankt worden. Er hatte mit der 
ihm eigenen Zartheit und Empfindfamkeit jhon manchem weiblihen Herzen 
Vertrauen abgewonnen, hatte jorglos freundihaftliche Verhältnifje, ein jehr 
nahes zu feiner Rigaer Freundin !) gepflogen, aber in-den meiften Fällen 
doch nur die Stelle des Beratherd und Seeljorgers eingenommen, ohne je 
den Gedanken zu faſſen, fich fürs Reben zu feſſeln. Liebesgefhichten aus 
jeinen früheren Jahren find nicht zu berichten, und was von feinen jugend- 
lihen Reimereien ins Erotiihe ſchlägt, iſt alte, oft geihmadlofe Schulübung, 
wovon etwa nur der Abſcheu vor dem „gelehrten Frauenzimmer” auf Wahr- 
heit beruht. Das Geftändniß zärtliher Anhänglichkeit und hochachtungsvoller 
Theilnahme an dem Schidjal jener Nigaer Freundin brauchte ihm nicht er- 
röthen zu machen, und mit voller Wahrheit konnte er der neuen Freundin 
verfihern, daß der Eindrud, den fie auf ihn gemacht, „der einzige und ganz 
der erjte in jeiner Art ſei.“ Liebe, die reinſte, unfchuldigfte, auf hohen, viel- 
leicht auf zu Hohen Wogen der Empfindung gehende Liebe hatte ihn jest zum 
erften Male ergriffen, war ihm von dem findlihjten Herzen, das ihm voll 
und frei entgegenwallte, in einer glüdlihen Stunde unverjehens, ihm ſelbſt über- 
raſchend, aufgedrängt worden. Man hatte ihm prophezeit, daß er fih ein Mädchen 
einjt erpredigen werde. Die Prophezeiung war jet in Erfüllung gegangen. 
In ihrer Munterkeit und Lebhaftigfeit, in ihrer häuslichen Gefchäftigkeit hatte 
ihm, der für das Aeußere nur wenig Blid hatte, das ſchlanke, blonde Mädchen 
mit der Heinen Stirn, den offnen blauen Augen, mit ihrem „Eljaffer Sprad- 
ſchall“, ihrem Clavierfpiel und ihren Liedern gefallen. Ihre bedrückte Lage, 


2) ©. oben ©. 77. 
Haym, R., Herder. 24 
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die er theilnahmsvoll ahnete, ihre nicht verhehlte warme Liebe zu ihren 
Geihwiftern, hatten ihn aufmerkjamer gemacht, und jo war es allmählich zu 
einer halben, fjtammelnden gegenjeitigen Ausiprade der Empfindungen ge— 
fommen. Die Abjhiedsftunde drängte zu deutlicherer Erklärung. Da ichrieb 
er am frühen Morgen feines Geburtstages jenen Brief, welcher ihr die 
Geſchichte feiner Neigung erzählt, und was er für fie empfinde, in ein männ⸗ 
lihes Geſtändniß zuſammenfaßt. Es find nicht die abgerifjenen Laute der 
Leidenſchaft; es find Worte eines Mannes, welder gewohnt ift, ſich über 
feine Gefühle ernjte Rechenſchaft abzulegen, welder weiß, daß er liebt und 
welcher mit dem beften Theil feiner Seele fich der gleihgeftimmten Seele im 
Namen „der Unſchuld, der Empfindiamfeit und der Tugend“ dahingiebt. 
Wie ein ſüßer und zugleich heiliger Freundſchaftsbund wird dieje Liebe ger 
ſchloſſen — nur mit dem Wunih, mit der nur angedeuteten Hoffnung, daf 
e3 ein Bund fürs Leben werden möge. So nimmt, jo erwidert aud fie, 
anſpruchslos in aller Seligfeit ihrer verehrenden Liebe, das Geſtändniß des 
Mannes, den fie wie Meta ihren Klopjtod lieben, dem fie ſich wie ihrem 
Schugengel anvertrauen möchte. Am Abend jenes Tages, zu deſſen Feier 
man fih bei Fräulein Ravanel im Schloſſe zujammengefunden hatte, da 
hatte fie die beglüdenden Zeilen aus feiner Hand empfangen; nur unzulänglic 
hatte man fi, nachdem ihm ihre Antwort geworden, am folgenden Tage 
ſprechen und einen flüchtigen Abjchted nehmen künnen; wieder hatte Herder 
am Morgen des 27., dem zur Abreife beftimmten Morgen, zum Papier feine 
Zuflucht genommen, um noch einmal jeinen Gedanken und Empfindungen 
Luft zu machen. Er fhrieb: „und follten wir uns au nie in der Welt 
einander mehr jehen — —“, aber er jchrieb weiter: „Und ab, die Zeiten 
werden fi entwideln, Alles wird fi für uns aufheitern, das jagt mir nicht 
bloß mein Wunſch, fondern meine ganze füßefte Ahnung, die ganze Bor- 
empfindung meines Herzens“ — und er bat um ihre Briefe, verſprach, daß 
er ſelbſt — wenn auch vielleiht nur im falten Tone des Wohlftandes — an 
fie jhreiben werde: — e8 war, nad Allem, ein Blatt, das noch immer Alles 
in der Schwebe ließ;- die beiden Menſchen jchienen fi trennen zu follen, wie 
fih Geifter trennen mögen oder wie wenn ihr beredteftes wechieljeitiges Liebes» 
befenntnig doch nur ein lebhafter, jhon am Mittag wieder verblichener 
Traum gewejen wäre. 

Da war e8 einer von Merds freundichaftlihen Schelmenjtreihen, daß es 
noch in der letzten Viertelftunde zu einem Auftritt kam, wie er bis dahin den 
Liebenden nicht zu Theil geworden war. In Merds Wohnung und auf Merds 
Veranftaltung mußte der Abſchiednehmende das ſchöne Kind treffen, um fie 
zum erjten Male allein zu jprehen. Aug’ in Auge wiederholten fie fih nun, 
was Jeder in dem Andern gefunden. Es war ein Abichied unter Thränen 
und Lächeln. Nur mit Mühe riß fi Herder aus den ungeftümen Um— 
armungen des Mädchens los, und jo jehr waren ihm diefe kojtbaren Momente 
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zur Ewigkeit geworden, daß er, nachdem man ſchon einen Boten ausgejchidt, 
der harrenden Meifegejellihaft beinahe zu fpät gelommen wäre. Wenige 
Minuten danach, und der vorbeirafjelnde Wagen, aus dem er der Geliebten 
noch einen Kuß zuwinken konnte, entführte ihn aus der Stadt, die er mit 
jo ganz andern Eindrüden, ja, ein anderer Menih und mit der Anweifung 
auf ganz andere Lebenslooſe verließ, als er fie betreten hatte. 

Merk war der Mitwifjer, der Vermittler feines Liebe gewejen. Das 
rüdte ihn natürlich für Herder in ein beſonders jtrablendes Licht, das vor 
Allem begründete jeinen Anſpruch auf dauernde Freundſchaft und Dankbarkeit. 
Auch war diefe Vermittlerrolle mit Herders Abreife aus Darmftadt nicht zu 
Ende; nun erjt wurde fie bedeutend, ſchwierig und vielverantwortlid. Das 
geheime Herzensbündniß, das ja nichts weniger als eine fürmlihe Verlobung 
war, mußte in diefer Heimlichkeit erhalten und gefchügt werden. Dur Merd 
gingen die Briefe der Liebenden. Der Vertraute Beider, hatte er die Heine 
Einjame im Heſſiſchen Haufe zu tröjten und zu berathen, fonnte er dem ent- 
fernten Liebhaber gar nicht genug von feinem Mädchen erzählen. Fat alle 
Briefe Herders an Merd zeigen uns das Berhältnig von diefer Seite. 
„Fühlen Sie,“ jchreibt er ihm bald anfangs, noch ganz voll von dem, was 
ihm Merck von der verliebten Schwärmerei der Heinen Empfindjamen nad 
dem Leben vorgemalt hat, „fühlen Sie, Freund, den glüdlihen Plag, auf 
dem Sie ftehen werben, der Dolmetjcher zwiihen zwei Herzen fein zu fünnen, 
die fih nur durch Sie verjtehen und beide ihre geheimften Empfindungen in 
Ihren Bujen gießen! Fühlen Sie das Glüf und werden Sie feiner werth!“ 
Mit recht Heilen Aufträgen beſchwert er weiterhin den „Dolmetider“, aber 
er bewahrt ihm dafür aud eine lange Strede Zeit die treuejte Erfenntlichkeit. 
„Da Ihr Bild,“ jchreibt er ihm, nachdem er ihm inzwiſchen wieder gefehen, 
„fajt nur der Revers von meiner Freundin ift und id faft an feine Situation 
denten fann, wo Sie nit auch mit und oft in fo beträdhtlihen Ehrenpoften 
mit wären: jo werden aud Ihre Briefe immer als Revers empfangen, auf- 
bewahrt und in das Bündlein der Lebendigen mit verfiegelt.“ Zu allem 
Guten, um defjentwillen er ihn liebt, ja, wie er wiederholt fagt, ihn ver- 
güttert, rechnet er immer den Pla, auf dem er jtehe, den Vermittler und 
Bertrautenplag Hinzu, und wieder an dies Verdienſt des Freundes erinnert 
er fih und jeine Braut, um es gegen Heine Verſtimmungen des Verhältniffes, 
wie fie der jpäteren Erkaltung desjelben vorausgingen, mit vollem Nahdrud 
in die Wagſchale zu werfen. So in den ſtärkſten Ausdrüden noh im März 
1772, jo — nachdem der Mißklänge ſchon mehr geworden — noch im De- 
cember diejes Jahres an Caroline: „ch werde ewige Achtung und Freund—⸗ 
haft für ihn behalten, denn mein Herz betradhtet ihn noch immer als den 
Mittler und Zwifhenfreund unferer erjten Blide und Wünjhe, und er ift 
im Grunde ein edler Mann.” 

Wenn wir neben Herders Briefen auch die Briefe Merds an diefen 
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befäßen, die leider doh aus dem Bündlein der Lebendigen fich verloren zu 
haben ſcheinen — würden wir dann befjer die ganze Natur und Geichichte 
diefer Freundſchaft, befjer das eigenfte Wefer des merkwürdigen Mannes zu 
erkennen im Stande fein, der eine fo bedeutungsvolle Rolle in dem Leben 
Herders wie in dem des jungen Goethe geipielt hat? 

Die äußeren Umriffe von Merds Leben find im Ganzen und Großen 
befannt!). Bon einem Aufenthalt in der franzöfiihen Schweiz, wohin er 
nach den Umniverfitätsjahren einen jungen Edelmann begleitet hat, bringt er 
ein liebenswürdiges junges Weib nah jeiner Baterftadt Darmftadt mit und 
wird hier, jehsundzwanzigjährig, als Secretär bei der Geheimkanzelei, dem- 
nächſt, 1768, als Kriegskaffirer mit dem Titel eines Kriegsraths angeftelit. 
Er iſt nicht glüdlih, weder in feinem Haufe noch in feinem amtlichen Dienft. 
Ein univerjell gebildeter Mann, greift er fehr früh ſchon als Ueberjeker, 
weiterhin mit eigenen lehrhaft darftellenden poetiihen Productionen, vor 
Allem als unermüdliher Fritiicher Schriftfteller in umfre Litteratur ein. 
Talent und Neigung macht ihn zu einem emfigen Zeichner, zum kunjtver- 
jtändigen Sammler und Kunfthändler. Von einer Liebhaberei wirft fi der 
Bielgeihäftige, Unruhige in die andere. Naturwiſſenſchaftliche Forſchungen 
und Sammlungen beihäftigen ihn während des letzten Yahrzehnts feines 
Lebens, daneben jedoh loden den Erwerb3- und VBerfuhsluftigen induftrielle 
Unternehmungen der mannichfachiten Art. Als gewandter, weltkluger Hof- 
mann den hohen Herrihaften naheftehend, ein geiftreicher Gejellichafter, der 
in Darmftadt einen Kreis bedeutender und gebildeter Menihen um ſich zu 
vereinen und zuſammenzuhalten veriteht, hat er zugleih nad allen Seiten- hin 
Beziehungen zu den Stimmführern der zeitgenöffiihen Litteratur. Nichts- 
deftoweniger bringt es diefer thätige und Fuge Geift nirgends zu einem 
großen und durhihlagenden Erfolge. Zu geiftreih, um ein pünktliher Be- 
amter zu fein, zu jehr Geſchäftsmann, um es auf irgend einem Gebiete 
geiftigen Strebens zu einem Abſchluß bringen zu können, bleibt er troß aller 
Liebhabereien unbefricdigt. Ein Allerweltsfreund und Allerweltsvermittler, 
hat er zulett in aller Welt kaum einen Freund, dem er fi ganz vertrauen, 
feinen, der ihm bis ans Ende Vertrauen ſchenken möchte. Er fcheint verurtheilt, 
anzuziehen, um wieder abzuftoßen; in der Mitte jo vieler Menſchen, die ihn 
geliebt, verehrt, denen er ſich bülfreih und nützlich erwieſen, fteht er je länger 
je mehr vereinfamt. Mißtrauiſch gegen Andere, mißtrauiiher gegen fich felbit, 
ein kranker, gebrodhener Mann, von Berluften aller Art heimgeſucht, macht er 
endlich, im Jahre 1791, im bitterem Weberdruß feinem Leben ſelbſt ein Ende. 

Es iſt nicht eben ſchwer, den Schriftjteller Merk zu würdigen, wie ihn 


1) Zu ben Notizen vor Banb I ber Wagnerfhen Brieffammlung bat weder bas 
„Dentmal” von Ab. Stahr (1840), noch die Compilation von Zimmermann (9.9. 
Merd, feine Umgebung und Zeit, 1871) etwas Erhebliches hinzugebracht. 
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unter Andern, nur vielleicht in etwas zu wohlwollender Weife, Gervinus 
gewürdigt hat. Ausgerüftet mit einem unvergleihlih nüchternen Verſtande, 
mit einer durchſchauenden Scharffihtigkeit und der Gabe, dem treffenden Urtheil 
den treffenden Ausdruck anzupafien, hätte er fi zu einem mufterhaften 
Kritifer oder zum glänzenden Satirifer ausbilden können, wenn ihn ein volleres 
Pathos, ein auf beftimmtere Ziele gerichteter Wille oder ein unbefangeneres, 
mächtigeres Gefühl beherrfcht hätte. Die Mittelmäßigkeit verachtend, iſt er 
jeloft in der Mittelmäßigkeit hängen geblieben. Das Genie mit ficheren 
Dlide herauserlennend aus der Umgebung der Geiftlofigfeit einerjeits und 
der Geziertheit oder Ueberipanntheit andrerfeits, hat er doch ſelbſt nicht den 
Muth der Genialität und nit das Herz der Größe gehabt. Sein guter 
Berftand und fein feiner Geihmad hat ihn das Bejte als das Beſte erkennen, 
aber dann wieder aud an dem Beften mäfeln, das Schwahe und Schlechte 
um feiner relativen Verdienſte willen entſchuldigen laſſen. Es hat ihm an 
dem Ernſt der Einfeitigkeit und an dem frohen Vertrauen zu der fiegreihen 
Macht des Edlen, an Begeifterung und Glauben gefehlt. Alles Talent der 
Beobachtung, alle Welt- und Menſchenkenntniß, aller Sinn für das Läder- 
liche hebt feine poetiihen Verſuche, feine novelliſtiſch-ſatiriſchen Genrebilder 
nicht über das Maaf des gemein Bernünftigen und Richtigen, in der Form 
nicht über eine gewiffe Steifheit hinaus. Seine Kritifen wiederum frappiren 
durch die Wahrheiten, die fie jagen und doch nicht jo zufammenhängend und 
fortgefegt jagen, daß fie fih zu einer burdgreifenden Wirkung jammeln 
tünnten. Dem Verſtande des Mannes jteht immer wieder der Verſtand, dem 
Scharfſinn die hausbackne Nüchternheit im Wege, da er an feiner hingebenden 
Liebe und an keinem leidenihaftlihen Haß eine Stüge findet. Daher miſcht 
fih mit ſatiriſcher Schärfe und gallihter Bitterkeit ſchwächliche Gutmüthigkeit 
und beihönigende Duldſamkeit. An einzelnen Stellen wohl erinnert ein 
biffiges Witwort an Swift oder ein ſchallhaftes an Wodifon, manches körnige 
an Leifing oder noch mehr an Möſer — aber die Miihung von dem Allen 
erreicht Keinen und ift einem von diejen zu vergleihen. Ein Vermittler, 
ein Ellektiker iſt diejer vielgejchäftige Mann aud als allzeit fertiger ‚Kritiker, 
und jo hat er am längften mit Wieland Geſchäfte machen, mit Goethe und Herder 
nur in feiner befjeren, frifcheren Zeit zufammenftimmen und ihnen imponiren 
lünnen. Er erſcheint jet wie ein grumdgefchenter Biedermann, der aber plöglich 
— man weiß nicht recht, wie und warum — eine zweideutige Wendung nimmt, 
jegt wie ein Hofmann, dem ebenio unerwartet, zur Zeit oder Unzeit, eine 
verlegende Wahrheit, ein jehneidender Sarkasmus aus dem Munde fällt. 

Daß der Charakter Merds, auch nad Goethes wunderbarer Schilderung, 
nicht ganz aufgeflärt erſcheint, ift allgemein zugeſtanden . Merd war eben 

*) Bol. bie einfichtigen Bemerkungen v. Lo epers zu ber befannten Stelle im zwölften 
Bude von Dichtung und Wahrheit. 
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dies moraliſch⸗pſychologiſche Räthſel, welches die Schilderung in Dichtung und 
Wahrheit nicht ſowohl löfen als vielmehr nur in die reinlichfte Formel bringen 
wollte. Kein Zug darin, der nicht durch die Rolle, welche Merd in dem Ver— 
hältniß zu Herder und defien Braut gejpielt hat und durch die wechſelnden 
Aeußerungen Beider über ihn die vollfte Beſtätigung fände. Begreiflih, daß 
in dem Goethefhen Bilde die Schatten überwiegen; denn es wurde gemalt, 
als Merds Leben längſt abgeihloffen war und der Dichter alle Eindrüde, 
die ihm von dem bedeutenden Manne geworden waren, in eine Summe 
zufammenziehen durfte. In Herbers, der Zeit der Belanntihaft felbft an— 
gehörenden Aeußerungen iſt anfangs Alles Licht; aber bald genug fliegen die 
Schatten, diefelben Schatten, erft leicht und dann rasch ſich verdunfelnd, auch über 
das Bild, das er fih von dem Manne gemacht hatte. Merd ift für Herder ein 
edler, ein gutherziger Mann, den er bittet, mit feinem guten Charakter ihn zu 
tragen und zu heben. Immer ſieht er auch die Trefflichkeiten des Freundes durch 
das Medium der Dankbarkeit, wenn er in überfhwengliden Worten jeine 
ganze Denkart, feinen Ausprud, „jo ganz Bild und Empfindung im Umriß“ 
rühmt, wenn er von dem „weichen Feuer” ſpricht, „von welchem feine ganze 
Natur und fein Herz zufammengeweht ſei.“ Und wiederum, wenn Caroline, 
die in der Nähe die Unebenheiten diefer Natur, ihre Schwächen und Uns 
freundlichkeiten eher gewahrte, bald einmal ein hartes Wort von feinem Geiz, 
öfter von jeinem häuslichen Betragen gegen feine Frau einfließen läßt, wenn fie 
fein launiſches, ungleihmäßiges Benehmen, feine „Falfehheiten“ und „Indiscre⸗ 
tionen“ erwähnt, wenn fie erzählt, wie er „oft etwas Saures dreinzumifchen 
wiffe“, oder gefühlt haben will, daß „er doch nicht jo ganz in dem Vergnügen 
der Seele ſchwimme“ — aud dann immer weiß Herder das zu überhören 
und zu entihuldigen. Er hält fi daran, daß derfelbe „im Grunde ein edler 
Mann“ fei. Wie wehe es ihm ſelbſt that, daß Merd fehr bald zurüdhaltender 
gegen ihn wurde und nicht im Stande war, auf feine enthuſiaſtiſchen Freund⸗ 
ihaftsäußerungen mit derjelben Lebhaftigkeit zu erwidern — dennoch läßt er 
ihn nicht los, er bittet nur, „den Hinterhalt verborgener Tücke und Arg- 
wohns zu verſchwören“ und freut fich über jedes Zeichen, daß e8 dem Freunde 
gelinge, „den Keim von Sauerteig, den Sie über Alles und faft allein zu 
fürdten haben, Trägheit und Verſunkenheit“ zu überwinden. Aufs Kräftigjte 
vertheidigt er ihn gegen Leuchſenrings und Garolinens Anjhuldigungen. 
„Dich dünkt,“ fchreibt er im Frühjahr 1772, „als ob ih in feine Seele 
ſähe! Wiſſenſchaft, Verftand, Politik iſt's wahrhaftig nit, was ih an ihm 
ihäge; er hat gewiß Charakter felbft in Dämmerung, ſelbſt auf Abwegen 
der Verblendung.” Man fieht, nur die Gewichte find etwas anders vertheilt 
in der Schilderung Goethes und in der Anſicht, die Herder von Merck gefaht 
hatte. Denn von dem Augenblid an, als er nun ſelbſt Beweife von der 
Indiscretion Merds in Händen zu haben glaubte — jeit dem jahre 1773, 
ändert fich feine Rede über ihn auf einmal völlig; aufs Bitterſte beflagt er 
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fi nun gegen Andere über ihn; der Mann ift fein „Verräther“ geworden, er 
hat ihm Streiche gefpielt, jo arg, nad) feiner Meinung, daß er Yavater, als diejer 
im Juni 1774 nad Darmitadt kam, aufs Ernftlihite vor ihm warnte !). 
Nicht ohne Einfluß auf jein Urtheil mochte es dabei für ihn fein, daß Hamann, 
der Merds Belanntihaft im Herbft 1773 bei deſſen Rückreiſe von Peters- 
burg machte, fih aufs Aeußerfte von der „Meerkatze“, wie er ihn nennt, 
abgeftoßen gefühlt und dejjen gegen Herder fein Hehl hatte). Als dann 
Merk 1774 das Schwerjte erlebte, was einen Mann treffen kann, jo bedurfte 
es doch erft des Wiederiehens beider Männer im Sommer 1775 in Darmitadt, 
um Herders hartes Urtheil über das Benehmen des Unglücklichen bei jenem Er- 
eigniß in Mitleid zu verwandeln d). Durch Natur und Schidjal war fiherlih 
Merk vor Allem ein „mitleidswürdiger Mann“. Alles Grillige und Bittere, 
alfes Tückiſche, Hämiſche, Mephiftopheliihe kam offenbar daher, daß ihm in 
feiner eigenen Haut niemals wohl war. „Er verſchwärzt, vergrößert ſich 
Alles — er ijt unglüdlih“, hatte Herder an feine Braut ſchon im Mat 1772 
geihrieben, in Beziehung auf den Mißklang, der längft zwiichen dem beiden Ehe- 
gatten waltete. Das allein, das Mitleidswürdige, ift der Zug, den wir 


1) A, II, 109. Die ftärkfte Stelle ift die im Drud ausgefallene in bem Brief an 
Hamann vom Mai 1774 (Hamanns Schr. V, 73, nah 3. 8 v. u.): „Was Ihnen Merd 
(fo Heißt der Darmftäbter malae notae), das ift er mir in taufendfaden Maß und 
meinem Weibe noch mehr als das geweſen. Heuchler, heimlicher Betrüger, Läfterer, Ber- 
beter, würde vielleicht noch zu wenig fein, wenn er genannt werben follte: ich will ihn 
aber nicht nennen, und aud Sie müflen ihm vergefien und ja nicht mit ihm anbinden. 
Ueber Ihren Brief, den er mir zugefchidt, bat er eine lahle Antwort und fol, wo's au—⸗ 
gebt, feine Zeile mehr von meiner Hand fehen. Nicht bloß, daß er Geheimniſſe einer 
Sade, wo ich ihn in der Blindheit meines Zutranens feften Freund nannte, verſchwatzt: 
verleumdet, verfhwärzt bat er fie, und aufs Aergſte tauſendfach ſpitzfindig verunftaltet. 
Der dritte Menfch auf Erden, den ich wünfchte nicht gefehen zu haben — doch aud ber 
Wunſch ift thöricht! Die hölliſche Katze mußte mir ohne und wider fein Wiſſen und 
Willen zu einer Sache behülflich ſein, wo ich recht Finger Gottes ſehe — es iſt mein 
Weib. Und eben die und mich in ihr hat er mit Feuerſtrichen beleidigt. — Er, keines 
Menſchen Freund, jetzt ein großer Freund des Hrm. Fr. Nicolai! Jetzt iſt er in der 
Schweiz, fein gutes Weib zur neuen Qual nad Deutichland zu ftehlen. — Gehabe er 
fih wohl.“ 

) Hamann, Schr. V, 44. 62. 83. 133. 

) Herder an Lavater A, II, 141. Genügende Auskunft über das Ereigniß giebt 
Herder an Zimmermann, October 1774, bei Bodemann, 3. ©. Zimmermann, ©. 323. 
Die Stelle bezieht fich auf Zimmermanns Brief vom 14. October (Dünger A, II, 341 ff.), 
ber in einer im Drud weggelafienen Stelle ber ihn aus der Echweiz zugegangenen Nach- 
richten Erwähnung thut, wonach Merd, nad der Schmeiz gelommen, um feine Frau ab» 
zubolen, berem Untreme eutbedt hatte. Wir willen jest, was das „Ungeheure“ war, maß 
Merd zu einem fo zerfireuten Zuhörer madte, ald ihm Goethe den Werther vorlas. 
Auch fällt jet Licht auf bie Merdihen Briefe an Nicolai, Wagner, II, 99 u. 102. O6 
nicht auch Goethes Satyros, den Scherer neuerdings fo feltfam zu deuten gefucht, auf 
jenes Ereigniß zurückweiſe, fcheint ber Erwägung nicht unwerth. 
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ungern in Goethes Portrait vermifjen. Was dem Geifte des begabten Mannes 
auch ſonſt fehlen mochte — die pofitive Freude an den Menſchen und Dingen, 
die Fähigkeit, fih unbefangen hinzugeben —: er war vor Allem ein unglüd- 
liher und ein franter Mann, und weil er unglüdiih und franf war, darım 
wurde ihm jein heller, großer Verſtand zur Hölle, zur VBerfuhung, fih und 
Andern zu ſchaden, ſchlechter zu fcheinen als er war und die Schwächen feiner 
Natur über deren urſprüngliche Güte und Tüchtigkeit Herr werden zu laſſen, 


Kehren wir jedoch zurüd zu der Zeit der erften Begegnung Herders und Merds 
in Darmitadt, jo würden wir diejem Verhältnig doh nur jehr unvolltommen 
gerecht werden, wenn wir vergäßen, daß dasjelbe, außer in dem Lichte, das es 
von der Liebe zu derjenigen borgte, welche die Dritte im Bunde war, auch 
in jeinem eigenen Lichte leuchtete. Für Herders geiftige Bebürfniffe, für die 
Förderung feines Ideenlebens, für fein ganzes Wejen war die Belanntihaft 
mit Merk von nicht zu unterfhägender Bedeutung Merd ift der dritte 
bedeutende Menſch, mit dem er ſich auf der Reiſe befreundete. Wenn er zu 
dem jo viel älteren Leifing wie ein bewundernder, nadeifernder Jünger mit 
dem Bewußtjein eines bleibenden Abſtandes in die Höhe geblidt, wenn er in 
Claudius einen Genofjen gefunden hatte, mit dem er noch einmal eine Jünglings⸗ 
freundſchaft voll ſchwärmeriſcher wechieljeitiger Hingebung hatte ſchließen können, 
jo nannte er jelbft die mit Merd geſchloſſene Freundſchaft eine „männliche 
Freundſchaft zweier ftarken heroifhen Herzen.“ Diejem ordnete er fi nicht 
unter, zu diefem ftand er auch. nicht wie David onathan — mit diejem 
fchüttelte er wie ein Gleiher mit einem leihen, "Wie ein Mann mit einem 
Manne, fih die Hand. In der Geiftesart Merds ſchien fi etwas von dem 
Zauber der Leſſingſchen und etwas von der Liebenswürdigkeit der Claudius- 
ſchen PBerjünlichkeit zu vereinen; denn durch jein Wiſſen und jeine impo- 
nirende Urtheilsfraft konnte der Darmftädter an jenen erinnern, während 
die Umftände, unter denen Herder ihn fennen lexute, ihn als einen fo guten, jo 
theilnehmenden, jo empfindfamen, ja, jo poetifh Jeſtiumten Mann eriheinen 
laſſen fonnten, wie diefen. Merk that es Herdern tim aller Weije an; er, 
der Geift und Genialität wie Wenige zu erkennen wußte, Fam dem ganzen 
Streben und Weſen Herders mit vollem Verftändniß entgegen. Wenn 
diefer fih nach Jahr und Tag bei den erften Anzeichen der zurüd- 
weihenden Kühle des Freundes mit innigem Gefühl- der erjten ſtummen 
Blide erinnert, mit denen man ſich angejehen, wenn er von ihrer „erjten 
Liebe und Wirkung und Sinn auf einander” redet, wenn er andringend 
lange bemüht ift, das Verhältniß auf diefer Höhe der erjten Wärme und 
Offenheit zu erhalten, fo weit diefe Zähigfeit des Feithaltens auf den Reich— 
thum der Beziehungen, dur die man in den furzen Tagen des Beiſammen⸗ 
feins fi werth geworden war. Auch Herder fand in Merd, wie ein Yahr 
jpäter Goethe, einen Menſchen, „in deſſen Umgang fi Gefühle entwideln 
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und Gedanken beftimmen”. Ihm zuerft konnte er ohne Ausnahme von 
Allen reden, wovon er das Herz und von Allem, wovon !er den Kopf voll 
hatte. Er war fiher, für Alles Intereſſe und ein Hlarftellendes Urtheil zu 
finden. Könnte man fich vorftellen,, daß fie zu einem Genofjenihaftsgeichäft 
zufammengetreten wären, zu welchem Server die Ideen, der Andere den vrd» 
nenden Berftand bergegeben hätte: es wäre daraus eine Meihe der frucht— 
barjten litterariihen Arbeiten und Unternehmungen hervorgegangen. Man 
begegnete jih, wo man fih kaum zu begegnen geglaubt hätte, wie man oft 
mitten unter neuen Menjhen und in der Fremde dur ungeahnte perjünlidhe 
Bufammenhänge überrafcht wird. Herder hatte in der Königsberger Zeitung 
Auszüge aus Shaws Reiſen gegeben !): es ftellte fih heraus, daß die 
„Fließende Ueberfegung‘, die er gelobt hatte, von Merd herrührte. An diefem 
Manne, der fih mit Vorliebe mit Völfer- und Geſchichtskunde beihäftigt hatte, 
fand Herder einen wilfigen Hörer, wenn er ihm Andeutungen über feinen 
großen univerjalhiftorifhen Plan oder über jeine Anfiht von der moſaiſchen 
Schöpfungsgefhichte machte. Bor ihm durfte er über alte und neue Litteratur 
fih ergehen und war fiher, nicht nur auf Mandes, was ihm entgangen 
war, aufmerkſam gemacht zu werden, jondern auch die ſchätzbarſten Bemerkungen 
und Winke einzutaufhen. Mit Merd ließ fih philofophiren, mit Merd, dem 
geſchmackvollen Stenner, der jelbft Zeichner war, von der Plaftif reden; er 
hatte dabei jo viel Mejpect vor dem Manne bekommen, daß es ihm feftitand, 
würde die Heine Schrift fertig, jo müßte Merd das Manufeript zu jehen 
befommen, ehe der Setzer den erjten Buchſtaben rege. Brieflich jofort, wie 
zuerjt mündlich, theilt er ihm, wie er ehedem mit Hamann gethan, wie er jo 
lange mit Niemand Hatte thun können, von den Früchten feiner Lectüre mit 
und bittet um Gegengaben, er erhält ihn auf dem Laufenden über feine 
Arbeiten umd jendet ihm jchließlih die entjtandenen Aufläge zu. Wie auf 
Merds Briefe antwortet er auf deſſen Verſe. Merds Fabeln fcheinen ihn 
zum Wetteifer, in einer andern Manier Fabeln zu dichten, angeregt zu haben ?). 
Für Merk zuerjt öffnet er jeine Gedichtmappe, die er bisher geheim gehalten 
und unterwirft feine älteren und neueren Verſuche feiner einfichtsvollen 
Kritil. Er hat vor dem Manne, der einftweilen einziger Mitwiffer feiner 
Liebe, fein Stellvertreter bei feiner Freumdin ift, überhaupt fein Geheimniß. 
Er will fi diefem Freunde gegenüber, defjen Bild ihm unzertrennlich mit 
einem noch theureren zujammenfließt, fchlechterdings feinen Zwang anthun. 
Seine Briefe wollen und follen treue Boten feines Herzens fein wie es fid 
gerade befindet. „Sehen Sie," jchreibt er ihm bald anfangs von Straß. 


1) 1765, St. S0 u. 88, SWE. I, 81 ff. 

) 28. III, 324, Herders Urtbeil über Merds Fabeln. Schloſſer an Merd, 
Bagner I, 51, Erwähnung der Herberfhen Fabeln. Das Herderſche Fabelheft bei 
Wagner II, 27 fi. 
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bura, „jedesmal in meine Papiere, wie in das Glas, das Momus dem 
Menſchen unter die linfe Bruftwarze wünſchte — — und lieben Sie mid) - 
wie ih bin.” Was thue es, fährt er fort, daß man ſich nur erſt wie taftend 
erfannt, noch fein Ganzes des Anblids von einander habe? „Laht uns, 
Freunde, uns zufammendrängen und uns nad Herzensluft idealifiren; das 
jagt Funken duch Seel’ und Herz! Wir eleftrifiren uns an ‚einander zur 
Wirffamkeit, und in der Folge auch immer zum Glücke. Das ift die In—⸗ 
fpiration, die wunderbare Schöpfungstraft in Belebung der Seelen, wie der 
elektriiche Funte es vielleicht in Blut und Sonne ift.” Das war ein Sturm 
der Empfindung, in dem jedenfalls eine Natur wie die Merds nur eine kurze 
Zeit, vielleicht fich ſelbſt täufhend, fortgeriffen werden konnte, ein Schwung, 
dem der arme Nüchterne unmöglich dauernd fih nachſchwingen konnte. Es fam 
hinzu, daß Herder neben all’ diefem Schwunge eine andere Seite hatte, mit der 
er fih nur zu nahe mit jenem berührte. Derjelbe Sauerteig, vor dem er den 
Freund warnte, lag auch in feiner Natur. Auch der Begeifterte hatte ein 
gut Theil der Biffigfeit, weldhe dem Nüchternen vorgeworfen wurde. Aus 
allen Gründen mußte es zu Reibungen, zur Enttäufhung, zur Berftimmung 
und endlih zur Entfremdung kommen. — 


Die Briefe an Merk und an Caroline werden von nun an unire 
Hauptquelle für die inneren und äußeren Erlebnifje unjeres Neifenden. Er 
meldet, wie er, voll von den legten Darmftädter Eindrüden, „betäubt und 
im Taumel“, „till, ftumm, ſprachlos und beinahe gedankenlos“ die Bergitraße 
dahin gefahren und wie feine Gedanken fich immer wieder unruhig zu der 
Geliebten zurüdgewendet haben. Laſſen wir dies Geplauder des Berliebten 
und die jonftigen Geftändniffe, die er feiner „lieben Pſyche“, feiner „ſchlanken 
muntren Griehin“ über die Verfaſſung feines Innern macht, einjtweilen bei 
Seite, jo hebt fih nur der Aufenthalt in Karlsruhe bemerkenswerth hervor. 
Ueber Mannheim, wo er in dem Modellhaus der Antifen neue Erläuterungen 
zu feiner Plaftif träumte, und über Heidelberg gelangte man am Abend des 
29. Auguft dorthin, wo des Hofes wegen abermals eine achttägige Station 
gemacht wurde. 

Es war der Mühe werth, die Belanntichaft des Badischen Fürftenpaares zu 
maden. Der Markgraf Karl Friedrih von Baden-Durlach, ſchon in feinem 
achtzehnten Jahre, als Herder noch ein zweijähriges Kind war, zur Regierung 
gefommen, hatte fein damals noch ganz winziges Ländchen mit der ange 
jtrengteften Fürforge für das materielle und geiftige Wohl feiner Unterthanen 
zu einem Mufterjtaate zu machen geſucht. Er fahte feine Negentenpflichten 
in der ernfteften Weiſe; Wohlwollen und Menjchenfreundlichkeit waren die 
Seele jeines väterlihen Negiments, und während er dabei den neuen phufio- 
fratiihen Grundfägen huldigte, fo war er zugleich aufrichtigen Sinnes allen 
höheren Eulturinterefjen zugewandt. Sein Liberalismus paarte fi mit echter 
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Frömmigkeit, und an dem Auffhwung der deutfhen Litteratur erfreute er fi 
nicht zum wenigjten deshalb, weil er in ihr ein Vehikel patriotifher Gefin- 
nung, ein Mittel zur Hebung des deutſchen Gemeingeiftes. erblidte. Diele 
Jahre fpäter fette er fih mit Herder zur Verwirflihung der Idee eines 
national-deutihen wiſſenſchaftlichen Amftituts in Verbindung: die erjte An- 
fnüpfung aber erfolgte jet. Der Markgraf, ſagte Klopftod, den jener als „den 
Dichter der Religion und des VBaterlandes“ im Yahre 1774 nah Karlsruhe 
geladen und eine Zeitlang daſelbſt als Gaft beherbergt hatte, jet ein Mann, mit 
dem man etwas ſprechen fünne So fand ihn jett, im Sommer 1770, au 
Herder. Er erzählt, wie der hohe Herr ihn recht befliffen ausgezeichnet, wie 
er ihn in der Hofgefellihaft wiederholt aufgejuht und das Gejpräh auf die 
großen Fragen der Förderung von Menihenwohl und Freiheit gelenkt habe, 
Er ſei, fügt er Hinzu, der erjte Fürft, den er ganz ohne Fürſtenmiene kenne, 
der bejte Fürft, jagt er ein andermal, der vielleicht in Deutichland lebe. Von 
Tag zu Tage mehr mit Gunftbezeugungen überhäuft, erinnert er fih dankbar 
noch ein halbes Yahr jpäter in einem Briefe an Hofrath Ring — eine jeiner 
Karlsruher Belanntihaften — der Gnade des „vortrefflihen Fürſten“, des 
„To guten Herrn“ !). Eine bedeutende Frau voll ausnehmender Talente und 
Kenntnifje war auch die Markgräfin. Gelehrfamteit bei Damen indeß war 
nie Herders Geſchmack, und zu höfifhen Gegencomplimenten und Schmeicheleien 
fand er ſich wohl jest weniger als je aufgelegt — er glaubte zu bemerken, 
daß dies denn auch bei der hohen Frau eine gewifje Kälte hervorgebracht 
habe. Was er durch Mangel an Galanterie bei ihr verjhuldet hatte, würde 
er vielleicht wieder haben gut machen können — aud fie vorausfihtlih würde 
er erobert haben, wenn der Wunſch des Markgrafen, ihn predigen zu hören, 
hätte in Erfüllung gehen können. Zu beiderjeitigem Bedauern machte es die 
Kürze der Zeit unmöglih. Früher als Herder anfangs geglaubt, brach die 
Neifegefellihaft auf; Ihon am Abend des 4. September jheint man in Straß- 
burg eingetroffen zu fein. 


1) Mr. 3 der von Erihd Schmidt „Im neuen Reich“ 1879 Nr. 26 mitgetbeilten 
Driefe Herders an Ring. 
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Noch einmal durchblättern wir die erſten Liebes- und Freundſchafts— 
briefe, welche Herder nach Darmſtadt richtete. Müßten ſie nicht in jeder 
Zeile Glück und Befriedigung athmen? Dürfte man nicht erwarten, daß 
der Sonnenſchein einer erſten reinen Liebe ihm das Herz ganz mit Jubel 
füllen und ihm die Ausſicht, in der nächſten Zeit, wie er ſo lange gewünſcht, 
auf den Boden Italiens verſetzt zu werden, in doppeltem Glanze werde er- 
ſcheinen lafjen ? 

Ein peinliher Mißllang miſcht fich ftatt deffen in die Aufwallungen und 
Entzüdungen feiner Seele. Er fchreibt unmittelbar nah der Ankunft in 
Straßburg an Ring !), daß er in Karlsruhe in einer Gefinnung und Gemüths- 
lage gewejen, eher dazu geeignet, Freunde von fich abzufchreden als fich welde 
zu machen. Obgleich keineswegs unempfänglih für die Aufmerkfamleiten, die 
ihm dort von Seiten des Hofes und der Hofgefellfihaft waren erwiejen wor» 
den, gefteht er doch der Geliebten, daß ihm die ganze Welt mit allen ihren 
Höflichkeiten zur Laft geweſen und daß er fih nur in den Stunden einjamer 
Zurüdgezogenheit wohl gefühlt habe, und wenn er die Pläne andeutet, die 
ihm für ein künftiges Zufammenleben mit der Auserwählten vorjhweben, jo 
fügt er Hinzu, daß feine düſtere Einbildungskraft diefe Träume nie endige 
als mit einer Thräne der innigften Melancholie. 

Tief lag dies Düftere im Grunde feines Wejens; immer ftanden die 
Wolfen am Horizont feines Empfindens bereit, um aud den fonnigften 
Himmel in einen bededten zu verwandeln. Diesmal indeß war wirklih fein 
Himmel jo fonnig nit. Wer in das Ganze feiner Situation eingeweiht 
war, der mußte ibm zugeben, daß er verftimmt und beunruhigt zu fein einige 
Urfahe habe. Hart ftieß fich diefe Situation mit dem ſoeben angelnüpften 
Liebesverhältniß. 


ı) Nr. 2 der in ber vorigen Anmerkung angezogenen Briefe. 
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Die jehs Wochen der Neife mit dem Prinzen und deſſen Gefolge hatten 
vollauf ausgereiht, die üblen Ahnungen, mit denen er fie angetreten hatte, 
zu beftätigen. Die Stellung, die er gegen den abdligen Neijeführer fi in 
Eutin zu erringen nicht im Stande gewefen war, mußte er, wie er einmal 
war, gleich unfähig zu entjchloffenem Durchgreifen wie zu klugem Diplomati« 
firen, unterwegs und nachträglich zu erlangen erſt recht verzweifeln. Wie 
viel oder wenig wahr daran war, daß die Hauptkrankheit, an der feine Mit- 
gefährten laborirten, der Neid über die ihm am Eutiner Hofe von den hoben 
Herrihaften in jo unverhältnigmäßigem Grade zugewandten Bevorzugungen 
jet, und daß fie, nun jelber die Herren, ihn dies entgelten ließen: die bloße 
Einbildung, daß es jo fei, mußte ihm alfe Unbefangenheit in der Haltung zu 
dem leitenden Hofmann rauben, dem er, er wußte nicht, ob beigeordnnet oder 
untergeordnet war. a, wenn er allein mit dem Prinzen gewejen wäre! 
Nun jedoh fand er fih einen Sklaven höfiiher Etikette, fremden Dis- 
pofitionen unterworfen, von Menſchen abhängig, zu denen er fein freies, 
offenes Verhältniß hatte!) — er fand Alles beftätigt, was er voraus bejorgt, 
und doppelt beftätigt, weil er es voraus bejorgt hatte. Wie anders hatte er 
reifen wollen! Statt mit dem Prinzen zu reifen, reifte diefer mit ihm. 
Schon jet war es ihm unerträglich, „angeſchloſſen zu fein und von Hofe zu 
Hofe fortgefhleppt zu werden“. Mit jedem Tage ward es ihm Harer, daß 
er in folder Stellung und auf ſolche Weife feinen Zwed völlig verfehlen, 
daß er „auf Meifen nicht reifen werde*. 

Aber nicht bloß durch trübe Vorahnungen, auch durch feitlich gewandte 
Blicke war er innerlih der Beitimmung, die ihn jett feflelte, faft in dem 
Momente untreu geworden, in dem er fi ihr unterzog. Ein Mittel, eine 
Berjuhung wenigftens, fi zu befreien, trug er bereits in der Taſche, als er 
in den prinzlicen Reiſewagen jtieg. 

Noch in Eutin, ganz kurz vor der Abreife, war ihm — ganz ungerechnet 
die fortdauernde Ausfiht einer Nüdkehr nah Riga — ein neuer, ungemein 
andringliher Antrag zu einer ganz anderen, in mandem Betracht höchſt 
lodenden Stellung gelommen. Herders Lebensſchickſal erwuhs ihm aus 
feiner früheren Schriftftellerei. Keinen eifrigeren Leſer hatte die Heine Schrift 
über Thomas Abbt gleich bei ihrem Ericheinen gefunden als den Fürften, in 
deſſen Dienft Abbt während des letten Syahres feines Lebens geftanden hatte, 
Sie hatte denfelben mit Hochachtung vor dem Geifte ihres Verfaſſers erfüllt, 
und als jest der bisherige Büdeburger Confiftorialrath und Oberpfarrer 
Knefel geftorben war, jo glaubte Graf Wilhelm von Schaumburg -Lippe die 
erledigte Stelle feinem Würdigeren übertragen zu können, als dem Manne, 
der jeinen unvergeßlihen Abbt fo fein geehrt Hatte, und in dem er eben 


%) Wie ungünftig er über Herrn v. Eappelmann urtheilte, zeigt der Schluß bes 
Briefes an Caroline A, III, 446. 
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deshalb einen Erſatz für diefen zu finden hoffte‘). Die Briefe, welche Herder 
ſuchten, gingen zuerſt nah Riga. So kam e8, daß ein vom 1. Februar 1770 
datirtes Schreiben ihm erſt im Juli zugeftellt wurde. Der Werbende — 
Nentlammerrath und Polizeidirector Weftfeld, jelber ein Lejer und Bewunderer 
der Herderihen Schriften — hatte nichts geipart, um das Verlangen des 
Grafen in den ftärfften Ausdrüden fund zu geben und die Verhältniſſe, die 
den Gerufenen in Büdeburg erwarteten, von der günftigften Seite darzuftellen. 
Ein zweites Schreiben mit demjelben Antrag erreichte Herder in Darmitadt. 
Er befand jih im Beſitz diejes zweiten Schreibens, als fih das Verhältnig 
zu Caroline Flachsland anjpann. Wir werden nicht irren, wenn wir an—⸗ 
nehmen, daß bereits die Nüdfiht auf dies Verhältniß mit dem Unbehagen 
über die „entitellte Situation“ beim Prinzen zufammenwirkte, ihn dem Antrag 
geneigt zu ftimmen. Am 24. Auguft erklärte er fih in einem Schreiben an 
den Grafen zur Annahme der Büdeburger Stelle bereit — vorausgeſetzt, daß 
der Eutinihe Hof ihn entlaffen würde, mit dem Vorbehalt außerdem, daß er 
zunächſt den Prinzen noch nah Straßburg begleiten dürfe und daß ihm jpäter, 
wenn aud erjt in Syahren — wie zum Erjat dejjen, was er jet aufopfere — 
die Erlaubniß zu einer Neife nah Italien nicht verweigert würde ?). 
Glücklich war damit die Formel gefunden, die allen jeinen Intereſſen 
Nehnung trug! Eine Zauberformel, ihn innerlich zu beruhigen, war es doch 
nicht. Er hatte fih, unfiher mit weldem Erfolge, eine Ausflucht eröffnet. 
Er hatte es heimlich, Hinter dem Rüden feiner Eutiner Herrichaft gethan. 
Aeußerlich bejtand jein Verhältniß zu dem Prinzen fort, während er es doc 
jeinerjeits durh das Eingehen auf den Büdeburger Ruf bereits gebroden 
hatte. Es war dadurch fchiefer, umerträglicher als zuvor geworden. Und 
dazu num die Aufregung, in die ihn die romantiihe Schlußicene des Darm⸗ 
ftädter Aufenthaltes geworfen hatte. Kein Wunder, daß jein Kopf „voll 
Wellen des Meeres“ ift, daß er fich wie eine Inſel, wie ein Einfiebler vor« 
fümmt, den Niemand verftehen und der ſelbſt feinen Menſchen ausjtehen 
fünne, daß er in dem Wagen des Prinzen, an deſſen Gejellichaft gefettet, 
melandoliih und Frank ſpricht oder gar in finfterem peinlichen Schweigen 
vor fih hinbrütet — hier und unter allen Zerjtreuungen in Karlsruhe frob, 
wenn er in der Einjamkeit, im Walde oder des Nachts auf feinem Zimmer 
feine Gedanken jammeln, jeinen Hoffnungen und Wünſchen, jeinen Zweifeln 
und jeinem Schwermuth frei nahhängen kann. Wenn er wenigjtens erft 
Antwort aus Büdeburg hätte! Auh in Straßburg mußte er noch manden 
Zag harren, ehe fie eintraf, und in all’ diefer Zeit fteigerte ſich mit feiner 


1) &o nad den Weftfelbfchen Briefen, £B. III, 45 u. 49. Weſtfelds eigene Erzäß- 
lung, Erinnerungen II, 18 ff. ift ungenan. 

) Der Inhalt des Herderſchen Schreibend ergiebt ſich aus der Weſtfeldſchen Antwort vom 
31. Auguft, W. III, 119; vgl. Herder an Hamann, 24. Auguft 1776, in Hamanus Schr. V, 182. 
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Ungeduld jein Unbehagen. Er befinde fi, jchreibt er, auf der Tortur; er 
nennt jeine Situation eine faulende, morjhe, die ebenfo allen Abſichten des 
Eutiner Hofes wie feiner eigenen Beſtimmung zumider laufe; er Hagt über 
„Bufenjtihe und Zrafafjerien“, über „zahlreihe feine Kränkungen, die wie 
Gift wirken“. Er muß heraus, er muß ein Ende machen, das iſt ihm völlig 
Har. Aber da peinigen den empfindliden Mann wieder andere, moraliiche 
Scrupel. Wird er dabei nit formell im Unrecht fein? Wird er fih nicht 
der Gefahr ausjegen, für brüsque, unzubefriedigend, ftolz, unruhig, undankbar 
angejehen zu werden ? Das Peinigendite für eine jo zart befaitete Natur iſt 
ein für alle Mal das Entſchlußfaſſen. Am liebjten hätte er über das, was 
er thun müſſe, ein Orakel gehört, und am meiften berubigte ihn der Gedante, 
daß noch Bisher „alle Mevolutionen in jeinem Leben jchnelle Fortſtöße“ 
gewejen jeien. „Ich hoffe,” jchreibt er den 12. September an Merd, nad 
dem er ein auf feine Stellung bezüglihes Geipräh mit dem Prinzen gehabt 
und dadurch die Sade nur ſchwieriger gemacht hatte, „ich hoffe, daß Umftände 
entſcheiden werden; diefen Kindern der Vorjehung habe ih mich auf Scheide 
wegen meines Lebens immer jo überlaffen, mit Andacht, wie ein redlicher 
Augur dem Fluge des Bogels.“ 

Es geihah doch nur, was faum ausbleiben konnte, und wozu er ſelbſt 
die Fäden angelegt hatte. Denn da waren fie endlich, die jo oft auf der 
Poft erfragten, die jo jehnlih erwarteten Depefhen aus Büdeburg! Man 
hatte dort an Herders Bedingungen feinen Anftoß genommen und ohne 
Weiteres zugegriffen. Der Graf Wilhelm jah ald ausgemaht an, daß Herder 
jobald wie möglid nad Büdeburg aufbreden werde, er ſprach in einem eigen- 
händigen Briefe feine Befriedigung darüber und jein Verlangen nad) ihm 
aus und ließ ummittelbar darauf eine in aller Form ausgefertigte Vocation 
an ihn erfolgen!). Unter diefem Drud mußte Herders Unjchlüffigkeit ein 
Ende nehmen. Am 16. September antwortete er mit einem Aufjhub er- 
bittenden Briefe nah Büdeburg, am Abend des 20. kündigte er dem Prinzen 
mit weinenden Augen feine Trennung an, der, von der Nachricht tief er- 
griffen, doc jelbjt feinen andern Math wußte. Gleichzeitig machte er feinen 
Entſchluß Herrn von Cappelmann bekannt: „Ich glaubte zwar nicht, daß ich 
von der mir im meinem Accord von Sr. Durchlaucht dem Biichofe gnädigſt 
und uneingejchränkt zugejtandenen Freiheit jo bald würde Gebrauch zu machen 
haben; ich habe es indeſſen und thue es mit diefer fchriftlihen Erklärung an 
Ew. Hohwohlgeboren, jo wie ichs nädjtens nah Eutin thun werde. Man 
bat fi geirrt, man hat zu meiner Stelle einen Candidaten der Theologie 
haben wollen, der zugleih Hofmeifter wäre. Ich bins nit; man ift bier 
aber in Gegenden, wo man zehn jolde Geſchäfte ftatt eines haben ann. 
Hier fann mans haben; in talien wäre ih gebunden und der Prinz bei 


) Die Actenftüde in 2B. II, 119 fi. 
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einer ſolchen Situation verlegen. So viel Verbindlichkeiten ih gegen den 
Eutinſchen Hof habe, jo denkt er zu edel, als von mir eine Aufopferung ber 
beiten Jahre zu einer Reiſe zu verlangen, die für mich feine Reife ift und 
zu Situationen, wo ich nicht weiß, was ich fein joll. Ich habe nie um meine 
gegenwärtige Stelle gefucht; ih habe aber auch nie geglaubt, mit ihr in Um- 
ftände zu fommen, wo ih, wie z. €. heut zum Mittagsbrod, ohne Tiſchtuch 
und Bedienten, mir ſelbſt unten das Salz erbetteln müßte. Eine nichts— 
würdige Null oder ein Geſpött der Leute zu fein, habe ich weder Luft noch 
Bedürfnif. Und das iſt ein Fall aus mehreren. Das Ende diejes Monats, 
hoffe ih aljo, wird das Ende meiner jegigen Geichäfte fein, und um vor dem 
Publicum den Anſchein eines Bruches zu vermeiden, nehme ich das Primariat 
in der Grafihaft Schaumburg-Lippe an, dem ih jonft die Neife nah Italien 
gern vorgezogen hätte, felbjt auf meine eigenen Koſten“1). Es blieb übrig, 
daß er vom Eutiner Hofe feinen Abſchied erbat. Der Prinz hatte gehofft, 
daß ſich derfelde noh auf Monate oder Wochen werde hinausſchieben lafjen: 
alfein Anfang October war Alles in Ordnung; die Entlafjung war ihm er» 
theilt „vom Biſchof,“ fo jchreibt er an Merd, „mit vieler Hohadtung und 
Höflichkeit; von der Herzogin mit Empfindlihfeit und von beiden mit Be- 
fremdung.” „Und jo,“ fügt er Hinzu, „ift wieder ein Traum zu Endel 
Unſer Leben ift wie eine Nachtwache.“ 

/ Die lange peinlihe Unficherheit feiner Situation und die daraus her- 
vorgegangene Stimmung hatte jedoch mittlerweile auch auf jein Verhältniß 
zu der Darmftädter Freundin zurüdgewirkt. Gerade in den Tagen, während 
deren er den erbetenen Abichied von Eutin erwartete, jollte er eine beherzigens- 
werthe Lehre empfangen und einen die Tiefen feines Gemüthes aufregenden 
Sturm — einen Sturm aus heiterem Himmel erleben. 

AL die Zeit der Unruhe hindurch war der briefliche Verkehr nah Darm- 
ftadt, der Gedanke an fein „himmliſches liebes Mädchen” fein einziger Troft 
gewefen. Ihr Bild war ihm wie ein Leitjtern in der Irre feines Weges, 
ihre Worte warfen nah Tagen der Dunkelheit Acht in feine Seele und 
dünkten ihn wie Stimmen eines Engels. Der Brief, den er diesmal empfing, 
enthielt die Auffündigung des Briefwechſels — es war ein Abſchiedsbrief in 
herben, wehe thuenden Wendungen. 

Was in dem Herzen des armen Kindes vorgegangen war, um ihr diefen 
Brief einzugeben, ift zu verftehen jo ſchwer nit. Daß nah einer Bekannt» 
{haft von wenigen Tagen ein Mann wie Herder in den Augen des Geheimen 
Raths Hefje als ein excentriſcher Menſch, als ein unrubiger Geift, auf deſſen 
Charakter fein Verlaß jei, eriheinen mochte, als ein Mann, mit dem es 
gewagt fei, fich näher einzulaffen, war das Natürlichite von der Welt. Mander 


») Nach einer Abichrift von Rings Hand aus befien Nachlaß von Erich Schmibt 
a. a. D. als Nr. 4 mitgetheilt. 
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Haud des Mißtrauens und des Argwohns wurde in Garolinens Nähe auf 
den jo raſch vorübergegangenen Fremdling geblafen. Ahnete man ihr Ge- 
heimniß oder nicht — genug, er wurde ihr als unbeftändiger Freund, Mann 
und Ehemann abgemalt. In den Briefen Herders, wenn fie fie darauf hin 
las oder wiederlas, war jo Bieles, was dieje Anfiht zu bejtätigen jchien. 
Denn neben Aeußerungen der innigjten Zärtlichkeit, der empfindfamften Liebe, 
die nur ein treues und tiefes Gemüth geſchrieben haben konnte, fanden ſich 
fo viele Spuren einer faft fieberhaften Unruhe, einer launenhaften Unficher- 
beit und Unentſchloſſenheit, daß wieder Alles in Frage geftellt, daß der Zweifel 
gerechtfertigt jchien, ob diefer Mann einer vollen und nahhaltigen Hingebung 
fähig je. Es war, er jhrieb es jelbjt, nicht leicht, aus diefen Briefen Hug 
zu werden. Bor Allem aber: hatte eine dauernde Liebe überhaupt Plag in 
dem Leben diejes unftäten und hochfliegenden Geiftes? War ihm diefe Yiebe 
nicht doch vielleicht ein bloßes Spiel, das morgen oder übermorgen durch neue 
Eindrüde über den Haufen geworfen werden modte? Es gab Stellen in 
diefen Briefen, die in ihrer rüdhaltlofen Bertraulichkeit wie die glühenditen 
Küffe Haften und der Lejenden die Röthe holder Scham auf die Wangen 
treiben mußten. Es gab dicht daneben andere, in denen der zärtliche Yieb- 
haber fi wieder wie abfihtlih in die Ferne rüdte und ſich in einen rein 
Platoniſchen Liebhaber verwandelte. Sie hatte fih ihm ganz, auf feinen 
Schooß, in feine Arme und auf jeinen Mund verlobt; er wiederholt das 
Bild diefer füßen Momente und träumt die Erneuerung folder Seligkeit — 
eine Zeile weiter, und er jcheint zu erwaden, fih gewaltiam aus ihrer Um— 
armung loszureißen: „Laffen Sie Sich, allerliebjte Freundin, meine Belannt- 
haft nie zum Hinderniffe eines Glüdes fein, — — kann fie Ihnen auch 
nur einige Augenblide dienen, Sie aufzumuntern — —.“ Sollte fie bei 
folden Wendungen nit ſtocken und traurig den Kopf jhütteln? War es 
zu verwundern, daß diejes Auf und Ab, diejes Andringen und wieder Zurüd- 
halten, ja Abwehren das arme Kind verwirrte umd ängſtigte, daß ihr ein 
banges Wort „von Berlaffen“ entſchlüpfte? Und konnte es fie wirflich be- 
ruhigen, wenn er erwiderte: „Sie thun meinem Herzen unendlid Unrecht, 
wenn Sie gewiffe Worte meines Briefes wie Verneinungen auslegen, da fie 
doch nichts als die Sprade der aufridtigen, beſcheidenen, blöden Freundſchaft 
find — — lim meiner eigenen Ruhe willen behalten meine Ausdrüde noch 
immer die vorige befheidene Unbeftimmtheit!" Konnte dieje Sorge für feine 
Ruhe aud ihr klopfendes Herz zur Ruhe bereden? Laſſen wir auf alle Fälle 
der edlen Meinung des Mannes Gerechtigkeit widerfahren! Es war jeine 
ehrenhafte Abficht, fich micht bindend zu erflären, ehe jein Schidjal fih nicht 
völlig entſchieden und ihn in den Stand gejegt hätte, fein Wort auch ein- 
zulöſen. Und dennoch hatte er gründlih Unrecht. Denn thatjählih hatte er 
längjt jene „beicheidene Unbeftimmtheit” überfhritten. Er hatte jo viel Zärt- 
lichleit und Yiebfojungen empfangen und erwidert, daß ihm die Wahl gar 
Haym, R., Herder. 25 
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nit mehr freiftand, das Wort der feierlihen Verlobung auszujpreden oder 
nicht auszuſprechen. Die Geliebte hatte fich ihm in ihrem Herzen völlig hin— 
gegeben. Durd alle Bande von Pflicht, Ehre und Gewiſſen war er gehalten, 
fein Schickſal mit dem ihrigen zu vereinen und daher dies jein Schidjal der- 
gejtalt in die Hand zu nehmen, daß ihm eine Verbindung mit ihr möglich 
würde. Ueberijpannung war e8, wenn er fidh einredete, es jei Tugend und 
Selbjtaufopferung und Achtung vor der Würde der Geliebten, das bindende 
Wort zurüdzubalten, und Befangenheit im Eignen war es, wenn er über 
dieier „Phantafie männliher Tugend“ die natürlih einfachen Gefühle des 
liebenden Weibes außer Rückſicht lief. Ihre Aengſtlichkeiten zu befeitigen 
ihlug er endlich ein Mittel ein, das doch auch mehr von Selbitliebe al3 von 
Liebe eingegeben war. Statt aller andern Antwort auf die Unruhen, Fragen 
und Zweifel der Geliebten ſchrieb er ihr den 22. September jenen ſchon jo 
oft von uns benutten Brief mit Scenen aus feinem Leben, jenen ftolzen, 
eigenliebigen Brief mit dem Refrain, den er dem ſchiefen, dur Carolinens 
Schwager von ihm entworfenen Gemälde entgegenjette, daß er von Kindheit 
an in allen bisherigen Yagen feines Yebens „Charakter gezeigt“, und mit der 
Schlußwendung, daß er auch mit der Liebe nicht im Stande fein fünne, nur 
zu ſpielen. Nicht für jeden Leſer vielleicht ift die Beweisführung des Briefes 
überzeuglich; — ein höchſt melancholiſches Poſtſcriptum vollends, voll trüber 
Betrachtung, wie bei ihm die Bereitelung feiner Hoffnungen eigentlich die 
Regel fei, mit dem Seufzer: „ad, denken Sie nicht, Mademoifelle, daß ih 
ein Mann jei, Jemandes Glück in der Welt zu mahen!” — dies Poft- 
fcriptum vollends ift ganz dazu angethan, die bejte Wirkung des Voran— 
gegangenen wieder auszulöjhen. 

Caroline aber ftand, als diefer Brief voller Belenntnifje in ihre Hand 
fam, unter dem Eindrud des lettvergangenen, nur zwei Tage früher ge 
ſchriebenen, und diefer — hatte ihre Eigenliebe, ihre weiblihe Empfindlichkeit 
beleidigt. Herder hatte ihr da, auf Anlaß einiger Bemerkungen, die fie über 
ihre Lectüre gemacht, eine Heine Vorlefung über Minna von Barnhelm, über 
Klopftot und Geßner gehalten; es war in diejen halb nedenden, halb be- 
lehrenden Bemerkungen ein Hein wenig von der Manier, die er in viel 
höherem Maße, in viel ftärkeren Doſen gegen feine Freunde zu brauden 
pflegte. Allein eine wie romantifche Figur der Lehrer ift, der zum Liebhaber 
wird, der Liebhaber, der ſich einfallen läßt, zum Schulmeifter zu werden, mag 
fi vorjehen! Dieje höchſt weifen, ja ganz umausftehlih Mugen Belehrungen 
und Zurehtweifungen waren dem Mädchen, welches fich harmlos in ihren 
Urtheilen hatte gehen lafjen, dur den Sinn gefahren. Sollte ihr Gefühl 
nicht, aller Kritik zum Trotz, Recht haben? oder jollte fie nicht ihren eignen 
Geſchmack haben dürfen? Auf die Beſorgniß wegen des Wankelmuths ihres 
Seliebten trug fi der Verbruß über jeine fchulmeijterliben Gloſſen auf, — 
ihr Stolz regte fih, — das Bild des Freundes trat ihr auf einmal in einen 
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tiefen Schatten, — fie entihließt fi in einer trüben Stunde, dem Manne 
zu entjagen, der ihrer jpotten kann, für den fie wohl zu unbedeutend, zu 
thöriht ift, gegen den fie aber ihr Selbft und das Recht, ihr Gefühl für ſich 
zu haben, wahren will, In gereiztem Ton erwidert fie feine „Verweiſe“; 
mit verlegender Kälte, ja, mit Spott wünſcht fie, daß es ihm gut gehen und 
„er nicht jo jehr von feinem unruhigen Schidfal hin und her geweht werden 
möge“; fie bittet ihn, „damit ihn der Briefwechſel nicht wieder gereue”, 
fortan nicht mehr an fie zu jchreiben,; auch ihr ſchaudere etwas vor einem 
langjährigen Briefwechſel; da doch keine Ausfiht auf ein Wiederſehen fei, fo 
möge aller Zwang ein Ende haben! 

Alſo in der That ein Abſage- und Auffündigungsbrief in aller Form! 

Wir verdanken demjelben ein paar der fhönften Ergüffe aus Herders 
Feder. Die Briefe, die er in Erwiderung diefes „erfhredlihen, jonderbaren, 
unbegreiflihen“ an die Geliebte jhrieb, und eine und die andere Predigt von 
ihm muß man lefen, wenn man die ectejten Proben feiner Beredſamkeit 
fennen lernen will. Nun bridt mit feinem ganzen Liebesbedürfniß jeine 
ganze Liebensfähigkeit durd. Mit unmwiderjtehlihem Feuer, mit jtrömendem 
Gefühl, mit dringenden, leidenihaftlihen Betheuerungen wirbt er um fie von 
Neuem, befeitigt die Mifverftändniffe, Iegt ihr feine ganze reiche Seele zu 
Füßen, während fi zugleih der Schmerz, die Erihütterung in den wahrjten 
und ergreifendften Tönen Luft macht. Es konnte die Wirkung nicht verfehlen. 
Caroline hatte bereut, noch ehe fie diefe beſchwörenden Worte las. Man 
verftändigte fi bald, und nur noch ein ungefährlihes Nachſpiel war es, 
wenn Herder nun aud der Eiferfucht der Geliebten die nöthigen Aufllärungen 
über fein Verhältnig zu Madame Buſch geben mußte. Die vorübergehende 


Irrung hatte nur den Erfolg, daß man fi von beiden Seiten voller kennen“ 


gelernt hatte und Einer des Andern fidherer geworden war. „Mit allen 
Schwüren des Herzens“ verfidherte er fie von Neuem „feiner ewigen Freund» 
ihaft“, und fie wußte jest, daß fie fih daran genügen lafjen dürfe. Die 
Schwüre find treu gehalten worden, aber, wie diejer erfte Sturm es voraus- 
ieben ließ: noch oft ift die Oberfläche diejer tiefen Liebe durch Verftimmungen, 
und Mifverjtändniffe gefräufelt worden. 

Nur wenige Tage nahdem Herder feinen zürnenden „Läufling“ wieder- 
gefunden und jubelnd die Bedingungen „ewigen Friedens” mit ihr aus 
gewechſelt hatte, fam nun der erbetene Abjhied aus Eutin, und dieje Ent» 
ſcheidung rüdte aljo die Ausfiht, daß man fih in Darmftadt wiederjähe, 


jo wie den Gedanken einer dauernden Verbindung näher. Am 16. October 


ſchrieb Herder definitiv annehmend nah Bückeburg. 

Allein, ehe er fi der Geliebten wieder zeigen und ehe er jein neues 
Amt in Bücdeburg antreten würde, wollte er zuvor in Straßburg die günftige 
Gelegenheit benugen, jein frantes Auge operiven zu laffen. Die Idee dazu 


war ihm in Karlöruhe eingegeben worden, und vom erjten Eintritt in Straß- 
| 25* 
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burg an hatte er ernitlih daran gedaht!). Noch andere Gedanken freilich, 
wie er jeinen Aufenthalt in Straßburg und feine wiedergewonnene Freiheit 
am beiten nugen fünne, verjuchten ihn. Er wäre gern noch nad) der Schweiz 
gegangen, um ein paar Schweizerrepublifen, die Mittelpunkte der dortigen 
litterariihen Bewegung, Zürich oder Bafel, zu fehen; er überlegte auch, ob 
es dem entlaffenen Kabinetsprediger, dem künftigen Confiftorialrath nicht auf 
alle Fälle ein Nelief geben würde, wenn er fih in Straßburg den Doctor 
der Theologie erwürbe ?), aber nad Allem ſchien es ihm doch nützlicher und 
wichtiger, allererjt „jo geſund und ganz zu werden wie möglih”, um mit 
aufgeheitertem Auge vor fein holdes Mädchen treten zu fünnen. 

Es handelte fi, um die Augenfijtel zu bejeitigen, darum, der Feuchtigkeit 
des Thränenſäckchens ihren natürliden Abflug durch die Nafe zu verihaffen, 
wozu e8 eines Einjhnittes in das Thränenſäckchen und einer Durdbohrung 
des Naſenknochens bedurfte. Schon wiederholt noch zulegt in Holitein, hatte 
er fih zu der Operation angejhidt, ohne daß es wirklih dazu gelommen 
wäre’). Mit den beiten Hoffnungen, voll Zwverfiht auf die Kunft des be» 
rühmten Dperateurs Lobjtein ging er jet an das Unternehmen; verjicherte 
ihn doch der Profejjor des glüdlihen Ausgangs in höchſtens drei Wochen! 
Der Erfolg, leider, ſtrafte diefe Hoffnungen und Borausfagungen Fügen — 
die Kur wurde zu einer neuen, zur jchmerzlichjten Geduldprobe für den 
Aermiten. Er hatte, nad der Trennung vom Prinzen, ein eignes Quartier 
bezogen 4). Mitte October begann die Kur. Ein erſtes Mal brach das In— 
ftrument. Auch die wiederholten Operationen ſchafften dem Uebel keine Hülfe. 
63 ift der Humor der Verzweiflung, womit der Patient am 21. November 
an jeinen alten Nigaer Freund Begrow über das fi jo wider Erwarten in 
die Länge ziehende Abenteuer berichtet. „Ehe ih nun Straßburg verlieh,“ 


1) An Ring (Nr. 3), undatirt, am Ende des Straßburger Aufentbalts: „Der unfeligfte 
Einfall meines Lebens, der mir in Karlsruhe eingegeben warb“. Bon Ring erbittet er 
fih gleih am 5. September den Namen des Straßburger Augenarztes, von bem ihm 
Rings Schwager, Kammerratb Wielandbt in Karlsruhe, geiprocden hatte. Vgl. von dem- 
felben Datum an Hartknoch, und vom 9. an Caroline. 

2) Der Gebante, fich den Dr. ber Theologie zu verfhaffen, muß Herder aud in 
Büdeburg noch beichäftigt haben. Er fcheint feine Eutiner und Kieler Beziehungen zu diefem 
Behuf ind Auge gefaßt zu haben. Zwei Stellen aus (ungebrudten) Briefen des Prinzen Peter 
führen auf dieſe Bermuthung. Am 11. Februar 1773 fchreibt derfelbe aus Eutin: „Ich 
babe Ihren Brief befommen und fhon Ihre Sade, worum Sie mich gebeten, eingeleitet, 
ohne Ihnen zu nennen. Ihr Brief ift verbrannt." Und den 27. Januar 1775 aus 
Darmſtadt: „Ohne Ihnen zu nennen, babe ich wegen ber Sache Ihres Schwagers nad 
Eutin gefchrieben. Ich wünſche, daß ich diefertmal glüdlicher fein möge als wie mit Ihrer 
Doctorwürbe, worauf ih doch nicht alle Hoffnung aufgegeben habe.” 

2) Bon fieben Berfuchen fpridt er an Caroline, 23. III, 213. 

*) Ueber bie Weberfiebelung aus dem Gaſthof zum Geift in das vier Häufer bavon 
entfernte Logis des Prinzen und von ba in ein eignes fiehe CB. III, 109 u. 213. 
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fo ſchreibt er nad kurzer Erwähnung feiner fonftigen Umftände, „ſann id 
auf eine Narrheit, damit ih diefen Ort bezeihnen könnte. Zwo ftellten fi 
mir dar: ob ih mir zum Spaß einen theologiihen Doctorhut jollte aufjegen 
oder meine Nafe durKhbohren laſſen — wie man jagt, der Thränenfiftel 
wegen. Der Nafjengang belam vor dem Narrenhut den Borzug, weil mir 
diefer gleih von meinem weifen Schädel entnommen würde, jener aber in 
der ſchnuppigen Naſe bliebe, und ich fette mich aljo hin und ließ, ohngeachtet 
der Medicus verfiherte, daß ich fehr fiher meine Naſe, wie fie jett wäre, 
ins Grab nehmen künne, — demohngeachtet Tieß ich bohren. Der Schurte 
bohrte hart und verficherte Hintennah, daß meine Naje jo hart, did und 
nicht wie andere menjhlihe Najen gebaut wäre; ih fah alle Nafen, die um 
mid ftanden, und mußte c8 ihm glauben. So trug ih nun acht Tage, wie 
der St. Paulus feinen Pfahl im Fleifh und der St. Elephant feinen Ring, 
eine Bleiftange in der Nafe, wurde noch vierzehn Tage durch den neuen 
Kanal geiprigt, daß ih aljo glaubte, dies meue Loch jei fo gewiß ein gutes 
und fiheres Roh, als ein Lod in der Welt, aber hintennach findet ſich's, 
daß demohngeachtet der Thränenjad feine Schleufe nit in diefen Kloak 
laſſen will, und da ftehen die Ochfen am Berge. Da fondirt und zerrt und 
zwidt und reißt man den armen Thränenſack, verfihert, daß der Schurke 
nicht an feiner Stelle liege, wie andere honette Thränenfäde, daß er aus 
feiner Lage gedrüdt fei u. f. w. — und da ſitze ih alfo noch unter Schmerz 
und Ungeduld, jo Hug als ich war.“ Erſt als Herder einen zweiten Arzt, 
Buſch, den erfahrenjten Chirurgen von Straßburg, hinzunahm, ſchien ſich 
eine neue Ausfiht auf Gelingen der Operation zu eröffnen !).. Trügeriſche 
Ausfiht auch das! Trotz aller Verſuche wollte die fünftlihe Thränenrinne 
fih nicht bilden, der regelmäßige Abfluß fich nicht hHerftellen. Rathlos nad 
allem Hin- und Herberathen, ſah man ſich genöthigt, damit das Uebel nicht 
ärger würde, die Wunde zugehen zu laffen. „Aus drei Wochen,“ fchreibt 
Herder im Frühjahr 1771 nad beendigter Kur an Ring, „find nicht bloß 
zweimal drei Monate, jondern aus Einem Schnitt und Einer Nafenbohrung 
find wohl zwanzig Schnitte und zweihundert Sondirungen u. f. w. geworden 
und endlih nah allen Schmerzen, Koften, Unruhen, Berdrießlichkeiten ift 
mein Auge ärger als es war.“ Ganz ähnlich lautet Bericht und Klage in 
einem gleichzeitigen Briefe an die, vor der er fih fo anders, mit „aufs 
geheitertem Auge”, zeigen zu können gehofft hatte! 

. Daß Herder unter folden Umftänden von Straßburg wenig hatte, fagt 
fih von ſelbſt. Entgegengefegteres muß es nicht geben als die Schilderungen, 
welche Goethe noh in Dichtung und Wahrheit von der Münfterftadt und 


1) Den ausführlichen Bericht enthält der Brief an Merd, 28. III, 328 fi., durch 
ben er den Rath des Darmftädter Leibmebicns Leuchfenring, des Bruders von franz 
Leuchfenring, einholt. 


vr 
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ihrer Umgebung entworfen hat, und die Urtheile, welche Herdern darüber in 
feinen Straßburger Briefen entfallen. Nur natürlih. Jener kehrte hier 
zum vollen Gefühl feiner Kräfte, zum bewußten Genuß feiner wiederher- 
gejtellten Geſundheit zurüd; im ausgebreiteter Gefelligfeit fand er fich mit 
jedem Athemzuge gefördert, weiter entwidelt; innerlih wie äußerlih einer 
wichtigen Epoche feines Lebens, einem erjten Abihluß feiner Bildung ent- 
gegen getrieben; ihm war wie dem Fiſch im Waffer, und jo verflärte ſich 
vor feinem Blid aud der Schauplat feiner Erlebniffe. Diefer hatte in Eutin 
gute Zeit gehabt und in Darmitadt einen Augenblid höchſter Seligleit ge— 
nofjen, um jet in den fataljten Zuftand, aus einer unangenehmen Lage in 
die andere und nun gar, unwifjend, was jeiner in dem neuen, mit halbem 
Herzen ergriffenen Verhältniß warte, unter die Hände unbarmberziger Aerzte 
zu gerathen; verftimmt, wie nie, theilte er feine Verſtimmung, wie immer, 
den Dingen mit und jah die Stadt, wo ihm das Alles widerfuhr, im trübften 
Lichte. „Straßburg,“ fchreibt er bald anfangs, „iſt der elendefte, wüſteſte, 
unangenehmjte Drt, den ih, behutiam und bedächtig geiproden, in meinem 
Leben gefunden. Ich will an Menſchen nicht denken: bier iſt einmal fein 
Wald, kein Ort, wo man mit feinem Bude und Genius einmal im Schatten 
liege.“ So fährt er fort, auf den „üben, franzöfiich-deutihen Ort” zu 
ihelten, und noch ausfälliger wird er, der freilih die Dinge etwas anders 
anjah als ein angehender Student, gegen die Univerfität. Für Alle, die 
Mediciner ausgenommen, ſei Straßburg ein „Lumpenloch“; jo „lumpicht und 
verroftet und mit alten deutſchen Handwerlsfontangen à la Francaise auf- 
geſtutzt“, daß e8 hier unmöglich fei, ein vernünftiges Buch zu ſchreiben. Ein 
Recht zu allen diefen Urtheilen hatte er kaum. Bon den Gelehrten der 
Univerfität jcheint er dem einzigen Oberlin näher getreten zu fein, deſſen 
unterrihtende Freundſchaft und Gefälligkeit, deſſen vielfeitigen wiſſenſchaftlichen 
Eifer er noch lange nahher zu rühmen und zu nuken weiß!) Er hatte 
übrigens kaum in der alleverften Zeit Muth und Luft, fi einigermaaßen 
in Straßburg umzufehen und fih mit den dortigen Berühmtheiten befannt 
zu machen. Act Tage ift er ſchon dort, und noch hat er — fo ganz nimmt 
ihn die Löſung des Verhältnifjes zum Prinzen in Beihlag — Keinen gefehen 
und Keinen bejudt. Noch Ende September jchreibt er, daß er aus jeiner 
Kammer faft nicht herausfomme. Und nun wieder fam das unfrenvillige 
Gefängniß während der Zeit feiner Augenkur, deren verdrießlihe Ver— 
längerung ihn immer menſchenſcheuer machte. „Ich habe,“ heißt es im 


2) Im Abfchrift liegen mir ſechs Briefe Herder an Oberlin (Mittheilung von Erich 
Schmidt) vor, von denen einer ein undatirtes Billet aus der Straßburger Zeit, mit ber 
Bitte um Hyde de rel. vett. Pers. ift, während bie andern vom 6. Mai 1773 bis 
31. December 1781 reichen. Oberlind Antworten liegen mir im Original in SHerbers 
Nachlaß vor. 
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December, „die äußerjten Unhöflichkeiten gemadt, um Umgang zu vermeiden“ ; 
und im Januar: „ich riegle, jo viel fih thun läßt, die Thür vor Allem zu, 
weil mir Alles meine Stube noch wüjter madt“. 

Zwei oder drei Xeute nichtsdeftoweniger gab es, die ungehinderten 
Zutritt zu ihm hatten, die er faſt täglih jah, und die wieder famen, mochte 
er jie num mit guter oder mit übler Yaune behandelt haben. Die Deutich- 
Ruffen bejonders hatten einen Zug nach Straßburg, und diefe durften fich 
bei Herder wie bei einem Yandsmann einführen. So jheint es mit dem 
Ejthländer von Neutern der Fall gewejen zu jein, einem umbedeutenden 
jungen Menihen, deſſen Beſuche nur Langeweile in die Krankenſtube 
brachten !). Erfreuliher war ihm die Gejellichaft eines andern Deutid- 
Ruſſen, eines geborenen Brandenburgers, Daniel Pegelow, der jeine Stellung 
als Stabshirurgus in Schlüfjelburg verlaffen hatte, um zunädit in Straß- 
burg unter Xobjtein noch einen Eurjus der Chirurgie durchzumachen und fi den 
mediciniſchen Doctor zu verdienen. Ein Better von Herders Freund Begrow, 
war er jenem jhon von Riga aus angekündigt und fam eben recht, nachdem 
die Augenkur bereits ihren Anfang genommen hatte. Der „brave, gute 
unge“, ein wohlbeleibter, behaglicher Burſch, der mit jeinen guten wie 
ſchwachen Eeiten jih als ein Abbild jeines Rigaer Vetters darjtellte — wie 
als wenn Beide „in Einer Milhform gegoffen wären“ — nahm fid) Herders 
aufs Treulichſte an. Er verihaffte ihm, Wand an Wand mit feiner eignen 
Wohnung, ein anderes Quartier und bewährte fih num als guten Nachbar. 
Des Tages über ein fleifiger Colfegienbefuher, war er des Abends in der 
Kranlenſtube eine wohlthuende Erſcheinung. Mit Bhilofophie durfte man 
ihm nidt kommen, aber eine Bowle Biihof leeren zu helfen oder beim 
VHombre den dritten Mann abzugeben, ließ er ſich allezeit bereit finden ?). 

Mit Pegelow indeß theilte ji noch ein anderer Straßburger Etudiofus, 
jeines Zeihens ein Yurift, in allen Stüden jo ziemlih das Gegentheil von 
jenem, in die Rolle des Krantenbejuders. So behaglih bequem der Rufe, 
jo ftürmifch lebhaft der Deutihe — ein Frankfurter Kind, der damals ein- 
undzwanzigjährige Johann Wolfgang Goethe ES ijt immer nur 
zufällig, wenn Herder Thatfahen in feinen Briefen berichtet; nur über Dinge, 
die jein perjünlibes Wohl und Wehe unmittelbar berührten oder feinen Geiſt 


1) An Caroline A, III, 72 und 264. Ueber feine Perfon, Loeper in Anm. 217 zu 
Goethed Dichtung und Wahrheit. 

2) Bol. über ihn, aufer Goethes Bericht, Löper in Anm. 353 zu Dichtung und Wahr- 
beit und die Mittheilung von Erib Schmidt: „Goethe und O—ferul* (Im Neuen Reid, 
1877, Nr. 47), wonadh im Straßburger Univerfitäts-Album unterm 13. November 1770 
eingetragen ift: Daniel Pegelow Brandenburgensis in exercitu Russico stipendia faciens 
ut chirurgus primarius in legione pedestri Schlüsselburgensi, au Louvre. Wenn 
Herber (mach Brief an Begrow, LB. 268) eben dorthin fi umguartierte, fo bleibt zweifel- 
baft, ob dies derſelbe Wohnungswechſel war, ben er fhon an Caroline S. 213 melbet. 
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in irgend einer Richtung lebhaft in Beihlag nahmen, läßt er fi in dem 
brieflihen Geipräh mit Merck und mit feiner Braut aus. Biel zu fehr ift 
er in diefer Zeit mit ſich ſelbſt beihäftigt, als daß ihm der äußerlich nod fo 
flatterhafte Syüngling hätte befonders wichtig ericeinen, als daß er den noch 
verhüllten poetiihen Genius desjelben hätte erfennen follen. In allen feinen 
Straßburger Briefen erwähnt Herder des lernbegierigen jungen Mannes, 
obgleich derjelde während der ganzen Zeit der unglüdlihen Augenkur fo 
ziemlih jeden Morgen und jeden Abend fi einftellte, ja zuweilen ganze 
Tage nit von ihm wid, mit keiner Sylbe ausdrücklich. Erſt fpäter, nachdem 
Caroline Anfang März 1772 Goethe in Darmftadt kennen gelernt hat und 
voll Lobes über ihn ijt, da zum erſten Mal ſpricht fi aud Herder über 
ihn und über das Zufammenleben in Straßburg aus’). „Goethe,“ ſchreibt 
er nun, „it wirklih ein guter Menſch, nur etwas leiht und fpatenmäßig, 
v worüber er meine ewigen Vorwürfe gehabt hat. Er war mitunter der Ein- 
ige, der mid in Straßburg in meiner Gefangenihaft beſuchte und den ich 
gern ſah; auch glaube ich ihm, ohne Robrednerei, einige gute Eindrüde gegeben 
zu haben, die einmal wirkfam werden können“. Das ift ein Urtheil, nicht 
halb jo lobend wie das, welches er einft über jenen jungen Schweden gefällt 
hatte, der ihm in Nantes dur fein folides Weſen imponirt hatte, ein Urtheil, 
da3 den Jüngeren durhaus nur als den Jüngeren nimmt, und das aus« 
gejprochen wurde, wohlgemerkt, nachdem Goethe fortgefahren hatte, ſich brieflich 
in all’ feiner Liebenswürdigkeit ihm hinzugeben und fih ihm zu offenbaren. 
Ueberwältigend geradezu war der Eindrud, welchen Herder auf den 
Yüngling madte. Während jener mit vornehmen Wohlwollen auf den 
| „guten Jungen“ herabſah, den ihm der Zufall in feinen Weg warf, fo 
blickte diefer mit ftaunender Verehrung zu dem feltenen Manne auf, mit 
dem zufammenzutreffen für ihn ein Ereigniß, das „bedeutendfte Ereigniß” 
feines Straßburger Aufenthaltes war. Es prägte fi ihm eben deshalb mit 
allen Hauptumftänden und allen Folgen feft in die Seele, und Goethe daher 
verdanten wir ein fo treues Bild von dem damaligen Herder, daß nichts 
darüber geht. Man hat wohl gejagt, daß Goethe, als er dies Bild in Dich— 
tung und Wahrheit zeichnete, die Farben verdunkelt habe, weil inzwiſchen fein 
Enthufiasmus für den ehemaligen Mentor einer fühleren, verjtimmteren Auf 
faſſung Plag gemacht habe. Allein nur die Erzählung, wie jede gute Er- 
zählung es fein ſoll, ift kühl: fie giebt von dem damaligen Enthufiasmus 
das unverbohlenjte Zeugniß, und wenn fie gleichzeitig von den unbehagliden 
Eindrüden redet, die jenen Enthufiasmus auf eine harte Probe ftellten, fo 
ift es eben dieje gemijchte Empfindung, die durch Goethes eigne Briefe 
aus jener Zeit die vollfte und eine wahrhaft überrafchende Beftätigung erhält. 
v Aufs Anmuthigjte erzählt uns Goethe feine erjte Begegnung mit dem 


1) A, III, 205; Grinnerungen I, 219. 
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berühmten Manne, deijen Ankunft in Straßburg nicht jobald ruchbar ge- 
worden war, als in dem Kreiſe, weldem der junge Frankfurter angehörte, 
ein allgemeines Verlangen rege ward, ſich ihm zu nähern. Bon Mehreren 
wiſſen wir, daß fie damals Herders perjönlihe Belanntihaft machten; jo 
der mwürdige Actuar Salzmann, der junge Lerſe, jener Elberfelder Chirurg, 
welden Yung Stilling unter dem Namen Trooft aufführt, und vor Allem 
der Letztere jeldit. Aus Jungs eignem, durch Goethe Heftätigtem Bericht 
wiffen wir, wie hingenommen jener von der Genialität Herders war; dieſer 
habe ihm „einen Umriß von Allem in Einem“ gemadht und ihm „einen 
Stoß zu ewiger Bewegung mitgetheilt* 1). Den Bermittler aud für dieſes 
Verhältniß konnte aber am beiten Goethe abgeben ; denn diefem zuerft war 
e3 ganz unvermuthet mit der Annäherung an den berühmten Ankömmling 
geglüdt. Es war, dürfen wir annehmen, gegen Ende September, umt die 
Zeit, als Herder die drüdendften Sorgen, die ihn anfangs in Straßburg 
ungejellig und unzugänglih gemacht hatten, Hinter ſich hatte), Die Abficht, 
einen Fremden aufzujuchen, führt Goethe in den Gafthof zum Geift; da 
findet er gleih unten an der Treppe einen Mann, der eben auch hinauf- 
zufteigen im Begriff war, in einer Tracht, die den Geiftlihen ankündigte. 
Schon in Hamburg war bemerft worden, daß Herder en abb& gelleidet 
gehbe?). Die Goetheihe Schilderung ftimmt ganz damit überein. „Sein 
gepudertes Haar war in eine runde Locke aufgejtedt, das ſchwarze Kleid be— 
zeichnete ihn gleichfalls, mehr noch aber ein langer, ſchwarzer, feidener Mantel, 
deffen Ende er zufammengenommen und in die Tafche gejtedt hatte.“ Goethe 
zweifelt nicht, wen er vor fich habe, und erhält, nachdem er fich vorgeftellt hat, 
von dem Fremden, dem die Offenheit des Yünglings zu gefallen jcheint, 
leicht die Erlaubniß, ihn wiederholt zu ſehen. „Er hatte,“ jagt der Erzähler 
weiter, „etwas Weiches in feinem Betragen, das jehr jhidlih und anftändig 
war, ohne daß es eigentlich adrett gewejen wäre. Ein rundes Gefiht, eine 
bedeutende Stirn, eine etwas ftumpfe Nafe, einen etwas aufgeworfenen, aber 
höchſt individuell angenehmen, liebenswürdign Mund. Unter fehwarzen 


1) Yung Stillings Wanderſchaft, ©. 173. Bon einem Briefe Jungs an Herber 
nach bes Lebteren Fortgang von Straßburg wiſſen wir aus Goethes erſtem Schreiben an 
Herder (Dünter A, I, 25). Bon zwei, in Herbers Nachlaß handſchriftlich vorliegenden, 
fpäteren Briefen Jungs (Lautern, 7. Mai 1780 u. Heidelberg, 23. Januar 1797) weift 
nur ber Letstere auf die Straßburger Berührung zurüd. An Kant und Herder fanbte 
Yung 1787 feine anonymen „Blide in die Geheimniffe der Naturweisheit,“ (vgl. Hamann 
an Hartknoch und an Scefiner, Hamanıd Schr. VII, 352 u. 3555 Jung an Kant 
1. März 1789, Altpreuß. Monatsichr. XV, 253). „Schon in Straßburg,” fo fchreibt er 
bei Ueberfendung der Schrift, „werben Sie meinen Drang nad einer fruchtbaren Philo- ' 
fopbie bemerkt Haben. Ich habe feit der Zeit gedacht“ u. ſ. mw. 

2) Mehnlich Loeper, Anm. 351 zu D. u. W. 

») 28. 111, 33. Bol. über diefe Tracht die von Loeper a.a.D. angeführten Stellen, 
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Augenbrauen ein Paar kohlihwarze Augen, die ihre Wirkung nicht verfehlten, 
obgleih das eine roth und entzündet zu fein pflegte.” 

Die fo günjtig eingeleitete Belanntihaft Hatte zum Berlehre geführt, 
und bie theilnehmende Weije, mit welder Herder auf den Zuſtand des Jüng— 
lings einging, erihloß ihm defjen ganzes Vertrauen. Nun jedoch — bei 
aller bezaubernden Liebenswürdigfeit — wie ungemüthlih, wie abftoßend zeigte 
fih dod wieder derſelbe Mann zu anderen Zeiten! Noch alle Freunde 
Herders, die ihm fo nahe jtanden, daß er fich ihnen gegenüber gehen lafjen 
fonnte, hatten diefen „abjtoßenden Bol feines Weſens“, diefe launiſche „Aus- 
fahrenheit“, dieje fo leiht in Spott» und Sceltworte, in Nedereien und 
Vorwürfe übergehende Neizbarkeit erfahren. Sie tritt uns in feinen Briefen, 
namentlich an Hartknoch, nur zu oft entgegen und erſcheint, ſchwarz auf 
weiß, keineswegs liebenswürdiger als fie im perjünlihen Verkehr gewefen fein 
wird. Einen Hauch davon hatte ja ſelbſt Caroline Flachsland verjpürt, und 
ihr Herz hatte ſich jhmerzlih davor zufammengezogen. Nur natürlih aber, 
daß Goethe diejes Anziehen und Abſtoßen mehr als ein Anderer erfuhr, denn 
der junge, bisher nod von Jedermann verzogene Heißſporn gab ohne Zweifel 
in Aeußerungen und Betragen dem älteren, reiferen Manne gar manderlei 
Blößen. Der Vergleih mit einem Spagen oder Specht war nicht fein, aber 
wie Herder jenen ſah, immer aufgelegt, „närriih Zeug zu machen, zu büpfen 
und bei einem Heinen Vorfalle jehr laut zu fräben“, jo verftehen wir das 
Wort. Niht anders führt uns Yung Stilling feinen Freund bei dem Beſuche 
in Elberfeld vom Jahre 1774 vor, wie er da um den Tiſch bertanzt und 
Geſichter maht und fih jo ausgelaffen gebehrdet, daß die Elberfelder meinen, 
der Menih müſſe nicht recht Hug jein. Einen jo kindlich übermüthigen 
Menihen denke man fih nun dem Welteren gegenübergeitelit, dem Manne, 
dem feine Knabenzeit vergällt worden war, der nicht Zeit gehabt Hatte, kindiſch 
zu fein, der, mit Arbeit überladen, im Lehr» und Seeljorgeramte jhon als 
Süngling alte des Ernjtes und der Weisheit hatte annehmen müjfen: der 
Süngere konnte dem Neden und Hofmeiftern des Melteren unmöglid entgeben. 
Wenn jener von feiner Siegelfammlung und ähnlihen Yiebhabereien wie von 
wichtigen Dingen erzählte, jo wurde er ausgelaht. Das eine Mal befam er 
für die ſchönen Einbände, in denen er die unbenusgten Klaſſiler bei fih auf- 
gepflanzt hatte, ein andermal für den unreifen Kunftenthufiasmus, mit dem 
er für die Gemälde von Domenico Feti [hwärmte, und jo noch über Mandes, 
was Herder für Thorheit oder Kinderei anjah, ein bald heiteres, bald bitteres 
Epigramm zu hören !). Den „guten Jungen“ ganz fennen zu lernen, war 
das nun freilih der Weg nicht. Ein wenig doh ſchüchterte er ihn dadurd 


1) Bilder, auch bibliſche Bilder von Domenico Yeti — freilich nicht die in bem 
Epigramme berührten Parabelbilder der Dresdener Gallerie — konnte Herder in Paris 
gefehen haben; |. Waagen, Kunftwerte und Künftler in Paris, ©. 512 u. 771. 
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ein und machte ihn mit ſeinen Bekenntniſſen vorſichtiger und zurückhaltender. 
Bon dem ſchon im Herbſte angeknüpften Verhältniſſe zu Friederike Brion hat 
Herder ſicherlich nichts erfahren. Auch die in Frankfurt begonnenen, in Straß— 
burg fortgejegten myſtiſch⸗kabbaliſtiſchen Chemie» Studien wurden dem ftreng 
urtheilenden Manne weislich verjhwiegen. Auch mit dem Beſten aber, was 
der Jüngling in fih trug, fam er nicht zu Worte oder hielt er gefliffentlich 


an fih. Hätte er, wie er glaubt, die „Mitihuldigen“ ihm mitgetheilt, jo " 


wäre er damit ſchwerlich einer Lection entgangen. Von den ſachte herauf, 
rüdenden Gejtalten des Götz und Fauſt konnte und mochte er noch mit! 
feinem Dritten reden, und fo verbarg fih der glänzende goldene Schat in! 
der Tiefe vor dem Auge des nur die bunte Oberfläche erblidenden Freundes.) 

Noch Eins kam Hinzu, das Urtheil Herders über den jugendlichen Goethe 
fritifher und jhärfer zu ftimmen als ſonſt vielleiht der Fall geweſen wäre. 
Seit der Abreife von Riga befand er fih in einem Umbildungsprocefie, der 
eben jegt in Straßburg in Folge der jüngften Erlebniſſe und VBerwidelungen, 
unter den Prüfungen der Krankheit und Einjamfeit in ein neues Stadium 
eintrat. Bewußt oder unbewußt trat ihm in dem jungen ?lattergeift ein 
Stüd feiner eigenen Geſtalt entgegen, die er abzuftreifen entihloffen war. 
Die Stellen in feinem Reiſetagebuche find uns in guter Erinnerung, in 
denen er fich die gräulihe Unordnung feiner Natur zum Vorwurfe macht und 
den Entihluß im fi zu befeftigen jucht, die Oberflädhlichkeit feines Leſens 
und Studirens abzulegen, alle einbildjame Borciligfeit und Schwäche, alles 
Unreelle feiner Natur zu belämpfen. Er durfte glauben, jeit der Nüdtehr 
aus Paris einige Fortihritte in diefem Streben gemaht zu haben. Bon 
dem fortdauernden ernten Kampf mit fih und von dem Ergebnifje diejes 
fein ganzes jpäteres Leben bis ans Ende erfüllenden Kampfes geben jekt, 
ftatt des abgebrohenen Tagebuches, die Briefe an feine Vertrauteften und an 
feine Halbverlobte reihlihes Zeugniß. Um diefelbe Zeit, wo er Goethe 
„leiht und fpagenmäßig“ nennt, geſteht er von fich felbit, daß er vordem 
„nichts als Schaum, Eitelkeit, Sprung und Laune“ gewejen, voll „unendlicher 
Flüchtigkeit, Leihtfinn umd Feuer der Jugend, gefammt Coquetterie.“ Bor- 
dem fei er fo gewejen. Denn jhon in Straßburg glaubt er gegen feine 
Nigaer Freunde rühmen zu dürfen, daß, wie viel oder wenig ihm feine Reife 
auch ſonſt eingetragen, er doch „männlicher, reifer, entwidelter, welterfahrener, 
brittiiher und vielleicht dreimal wärmer, ftatt leicht, franzöſiſch und unbe: 
ftändig” geworden, daß er jeßt reifer und gründlicher ftudire und fi ein- 
bilde, an Geift und Körper nervigter zu werden. In Riga fei er wie ein 
Fleiſch im Salze geweſen; „es jhmedt, es ift aber nicht faftiges, gutes, 
natürliches, gelundes Fleiſch. Meinen Charakter zu bilden, ift mein Werf 
auf der Reife — — ”!), Und immer wieder, zwiichen foldem Nühmen, weiß 


1) 28. III, 81. 93. 139. 264. 270 (A, II, 112. 113; C, II, 21; Wagner I, 36). 
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er, daß die meijte Arbeit no zu thun iſt. Der Geliebten wenigjtens, deren 
Bild feinen Muth und jeine Entihlüffe belebten, darf er es nicht verhehlen: 
„Meine eigenen Mängel und Fehler, an denen ich ſelbſt Schuld bin, fünnten 
mich bis zur Tollheit melancholiſch machen, wenn nicht mein zweiter Gedante 
immer der wäre: hole nad!“ 

Einen unbedingt erfreuliden, harmoniſchen Eindrud kann diefer Mann, 
der jeldft von den „gräulihen Diffonanzen“ redet, in die feine Aeußerungen 
zuweilen ausklingen möchten, aud auf den günftigft gejtimmten Betrachter 
nimmermehr maden: aber die ernft fittlihe Natur, die raftlos in ihm waltet, 
wird auch der abgeneigtefte zu achten fich nicht entbrehen künnen. (ine 
moraliihe Natur und eine pädagogijhe war er, Mit feinem „Enthufiasmus, 
junge Geifter zu finden, die bildbar find“, hatte der Mann, der fo ſcharf 
feine eigenen Fehler fühlte und mit ihnen rang, jedes denkbare Recht, dem 
pildbarjten und erziehungsbedürftigiten Geifte, der ihm nod je begegnet war, 
diefelben Vorwürfe zu machen, die er einft jelber, nit ohne Empfindlichkeit, 
von Hamann befommen hatte. Er that es keineswegs immer in wohlthuender, 
ruhig gütiger Weife. Sein kritiiher Genius hatte nun einmal immer den 
Dämon des „Widerjprehungsgeijtes“ fi zur Seite. Derſelbe mochte dem 
beſchränkten, janften, treuherzig empfänglihen Yung gegenüber zurüdgedrängt 
werden: die lebhafte Vordringlichkeit, die vorſchnelle Kedheit Goethes forderte 
ihn heraus Der Darftellung in des Lebteren Selbjtbiographie läßt ſich nichts 
abdingen, nichts feinem Zeugniß des unendlih Einnehmenden und Geiftreihen 
in Herder Gejpräden, aber aud nichts der Bemerkung, daß er deſſen 
„widerfprechenden,, bitteren und bijfigen Humor“ überwiegend gefunden. 
Hat er es doch dem verehrten Manne unmittelbar nah der Straßburger 
Zeit brieflich geftanden, daß es ein wenig „Hundereminiſcenz“ fei, womit er 
fih an das Straßburger Zufammenfein erinnere, und daß gewiſſe Striemen 
ihn noch immer judten „wie friſch verheilte Wunden bei Veränderung des 
Wetters“ !). Und wie viel nun endlih — aud das hat Goethe nicht ver- 
ſchwiegen — wie viel von jenem zunehmend immer bitterer werdenden Humor 
ift nicht auf Rechnung des immer unbehaglider werdenden Zuftandes des 
hingehaltenen, gequälten, durch körperliche Leiden und Schmerzen gereijten 
Mannes zu ftellen! Da rühmt denn nun der zuverläffige Zeuge vor Allem 
die große Standhaftigkeit und Geduld, mit welder der Patient all’ die ſchmerz⸗ 
haften Bornahmen, die im Gefolge der Operation waren, ertragen habe, und 
er bezeugt weiter, wie dann wieder, nah dem Mißlingen der Kur, feine 
melandolifhe, ja grimmige Nefignation etwas wahrhaft Erhabenes gehabt 
habe, wodurd er ſich die Verehrung derer, die ihn jhauten und liebten, für 
immer zu eigen gemadt habe. So viel gewann Herder feiner Natur ab; 
der Reſt nmatürlih war Ungeduld und Mißmuth und wecielnde Laune, — 


1) A, I, 36. 
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um fo verzeihlider, da er fi immer mehr zur läftigjten Unthätigkeit und 
Langeweile dur feine Werzte verurtheilt jah. Das Alles ift von Goethe 
bezeugt, und das Alles beftätigen die Straßburger Briefe. Anfangs voll Zu- 
verjiht, vol beldenmüthigen Humors, verlaufen fie zulett in dumpfe, von 
einzelnen ſchweren Seufzern unterbrochene Nefignation, ſchlagen fie zwifchen- 
durh alle Töne vom gehobenften bis zum gedämpfteften an. Es ift anfangs 
fo ſchlimm nit gemeint, wenn er fih einen Augenpatienten nennt, der 
„mit gejunden Gliedern und verfauertem Herzen daſitze“; es find zunächſt 
nur einzelne Mißlaute, wenn er die „Wolfe der Wüſte“ entihuldigt, die 
jein Brief vielleiht mitbelomme — allmählich jedoh wird die Wolfe dichter ; 
aud in den Briefen an die Geliebte will es ihm nicht mehr gelingen, den 
Hoffnungsgedankten Kaum zu jchaffen vor den böjen Ahnungen jeiner er- 
mattenden Seele, die ganz „eine Höhle dunkler Träume” geworden if. Nun 
vergleicht er fih mit dem kranlen, aus jeinem Schlafe erwadhenden Lear; 
nun wehrt er dem Grame feines Mädchens mit dem bitteren Worte, er 
habe feinen Gram, nur Galle nöthig; nun kündigt er feinen Lieben in 
Darmftadt an, daß er ihnen „nur die Trümmer feiner jelbjt“ zurüdbringen 
werde, und ſeufzt: „hätte ich doch nit gedacht, daß auch die Stimme ver- 
ginge, wenn feine Luft und Luft zu fingen da iſt!“ Wir jehen es diejen 
jpäteren Briefen an, daß es fo iſt, wie er zulett jelbft jagt: auch wo fie 
herzen, jcherzen fie mit gezwungener Miene, fie find nur gefhrieben, um 
niht durh Schweigen zu beunruhigen und werden daher mit allerlei 
„Srimaffen und Gaufeleten“ angefült. Und bier einmal werden wir dem 
Mädchen böfe, das, dur den falten, fünftlihen Ton diejer Briefe verftimmt. 
noch zweimal zu guter Legt fih aufs Schmollen verlegt. Ganz ficher, fie 
wird es ihm abgebeten haben, fie wird in Mitgefühl zerfloffen jein, wenn 
fie die Antwort las: „Bin ih denn jo unglüdlih, daß Niemand, Feine 
freundichaftlihe Seele, meinen Zuftand auch nur jofern fühlt, um, ohne daß 
ih jchreie und wimmere, es glauben zu können, einem ſolchen Menſchen 
muß es da fehr wehe thun?“ und weiter: „Vielleiht werden Sie, wenn Sie 
die Narben meines Schmerzes mehr in meinem ganzen Weſen ald am un- 
glücklichen Auge fehen, alsdann die Barmhderzigkeit haben, ohne daß id 
Zrauerlieder anftimme, was ih nicht fann und will, mid zu bedauern.” 
Bon dem Mitgefühl aber, zu dem uns diefe Worte herausfordern, ift die 
Achtung unzertrennlih, die uns die Faſſung des Mannes einflößt. Immer 
fehrt in diefen Straßburger Briefen der tröftende Gedanke wieder: „wer 
weiß, wozu das gut ift!" und die auf die Frage antwortende Zuverſicht: 
„in der Höhle der Einjamkeit werden Seelen geprägt und Charaktere bewährt.” 

Es konnte nicht ausbleiben: auch Goethe erfuhr in erjter Linie eine 
moraliſche Einwirkung durd den Verkehr mit Herder. Unmittelbarer als auf 
irgend einen anderen Theil feines Lebens paßt auf diefen das Motto feiner 
Seldftbiographie: 6 un dageis avdewrrog ou sraudeverar. 
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Daß Herder,. mehr ohne Zweifel als es gerechtfertigt war, den Ein- 
undzwanzigjährigen als ein Kind und als einen Schulfnaben behandelte, das 
bat diefen zum Manne gemadht. Daß er ihm öfter und graufamer tadelte 
als billig war, das hat diefen, wie er es voll anerkennt, zu heilſamer Selbit- 
erfenntniß und zur Anftrengung feiner beiten Kräfte geführt. „Ich war,” 
jagt der föftlihe Mann, nahdem er von der kritikloſen Ueberfhägung des 
Unbedeutenden und der Selbitberaufhung geiprohen, wie fie in dem Gleim- 
ihen reife herrſchte, — „ih war in meinem Kreiſe jo ziemlih auf dem 
Wege, in ein ebenjoldes wechjelfeitiges Schönethun, Geltenlaffen, Heben und 
Tragen zu gerathen.“ „Und fo hatte ih von Glück zu jagen,“ fährt er fort, 
„daß durch die unerwartete Bekanntſchaft mit Herder Alles, was in mir von 
Selbjtgefälligkeit, Beipiegelungsluft, Eitelfeit, Stolz und Hohmuth ruhen oder 
wirfen modte, einer jehr harten Prüfung ausgejegt ward, die in ihrer Art 
einzig, der Zeit keineswegs gemäß und nur dejto eindringender und empfind« 
fiher war“. Zugleich gedemüthigt und gefpornt, zugleich gedudt und gehoben 
wurde der angehende Dichter. Hier fand er einen Mann vor fih, gegen 
deffen Euperiorität feine Einwendung erhoben werden konnte. Sein Schelten 
und Tadeln mußte ertragen werden, denn feine jhönen und großen Eigen- 
ichaften , jeine ausgebreiteten Kenntnijje, jeine tiefen Einſichten wirkten wie 
ein Bann, dem man fi nicht entziehen konnte. Getheilt zwifhen Neigung 
und Verehrung für den Dann und zwiihen dem Mifbehagen, das er in 
ihm erwedte, befand fi Goethe in einem Zwieſpalt, wie er ihn nie zuvor 
empfunden hatte. Dem fruchtbarſten, der fi denken läßt. Alles das jagt 
er uns feldft in Dichtung und Wahrheit und jagt es uns fo deutlich, daß 
wir uns völlig in feinen Zuftand zu verfegen im Stande find. Wir erfahren 
nichts Anderes, fondern find nur in der Lage einen unmittelbaren Einblid 
in jene zwiefpältige Stimmung zu thun, wenn wir lejen, wie er fich darüber 
mit der liebenswürdigjten Offenheit demnächſt gegen den Urheber fo vielen 
Mißbehagens ausiprah, der jhriftlih, in Briefen voll Nieswurz, fortfuhr, 
jeinen jungen Freund zu behandeln wie er ihn vorher mündlich behandelt 
hatte. Man möchte jagen: Sokrates und Alkibiades — wenn die Belehrung 
diejes Sokrates methodiſcher und der Geift diejes Allibiades nicht jo viel edler 
und tüchtiger gewejen wäre als der des Atheners. Er fühlt die Streiche 
ſcharf, die er erleiden muß — allein es thut nichts, er weiß dann doch wieder 
„Seinen Genius mütterlih mit Troft und Hoffnung zu ftreiheln.“ Er 
krümmt fi unter der Geißel des Herderihen Epottes, aber er verehrt darum 
doch in dem ſcharfen Kritiker fein Orakel, jeinen Meifter, ja die Sonne, um 
die er fih gern als treuer Planet herumbewegen will. Al’ die Vorwürfe 
und die Spiken, die er hat hinnehmen müffen, haften in feinem Gedächtniß 
und wurmen ihn, aber wie er fich dagegen fträubt, fo maden fie ihn doch 
nachdenklich; jo leicht läßt er fi nicht abjchütteln; durddrungen wie er von 
dem Werthe des Mannes ift, fährt er fort, fih ihm demüthig und doch jelbit« 
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bewußt in die Arme zu werfen. „Ich laſſe Sie nicht los. Ich laſſe Sie 
nit! Jacob rang mit dem Engel des Herrn. Und fol ih lahm darüber 
werden !”!) Man mag fi immerfort ftreiten, ob dies Verhältniß ehrenvoller 
für Goethe oder für Herder ift; die Entiheidung darüber fällt ſchwer: un— 
zweifelhaft iſt, dieſes Zuſammentreffen der Beiden bezeichnet einen der frudt- 
barjten Momente der aufjteigenden Litteratur, ja die eigentliche Geburtsftunde 
der neuen über Klopftod und Wieland hinausweifenden deutihen Poeſie. 
„Was die Fülle diefer wenigen Wochen anlangt“ — heißt es in Dichtung 
und Wahrheit mit Bezug auf die erfte, fruchtbarfte Zeit des Zufammenfeins — 
„ann ich wohl jagen, daß Alles, was Herder naher allmählih ausführte, 
im Keim angedeutet ward, und daß ich dadurch in die glüdliche Lage gerieth, 
Alles, was ih bisher gedacht und gelernt hatte, zu complettiren, an ein 
Höheres anzufnüpfen und zu erweitern.“ 

Manches Einzelne, Geringeres und Wihtigeres aus den Herderſchen 
Mittheilungen hebt Goethe hervor. Wir können den Verfuh mahen, es zu 
ergänzen und jo zugleih mit der Einwirkung auf Goethe uns den Thätigfeits- 
und Gedankenkreis Herders während der Straßburger Zeit vergegenwärtigen. 

Eifrig hatte er in Eutin an der Plaſtik gearbeitet; noch vor Stalien, 
wohin ihn ja die Neife mit dem Prinzen führen jollte, hoffte er mit dem 
Büchlein fertig zu werden. Bis in den dritten Abſchnitt, der ſich anſchickt, 
die Bedeutung der plaftiihen Formen an dem lebendigen menjhlihen Körper 
zu ftudiren, war er gelangt: da „brad die Meife“ 2). Aber die Ideen des 
Buches ließen ihn nicht los; fie begleiten ihn nah Darmftadt, nah Mann— 
heim, nah Straßburg und von da wieder zurüd nah Büdeburg ?). Jener 
Eine Hauptjat der Plaftik, im Gefihte fei Traum, nur im Gefühle Wahrheit, 
wer mit taufend Augen ausgerüftet ohne Gefühl, ohne taftende Hand fei, 
bleibe zeitlebens in Platons Höhle — diefer Sa wurde in jeder Weife von 
ihm gewandt und angewandt. Wie Merd, jo befam ihn Goethe zu hören, 
und es hatte daher den Sinn eines Vorwurfes, wenn diefem immer wieder 
geſagt wurde, es ſei bei ihm „Alles nur jo Blick.“ „Jetzt verfteh’ ichs,“ 
ichrieb viele Monate jpäter Goethe, „thue die Augen zu und tappe“ ®). 

Aber weiter zu jhreiben an dem Werfhen war Herder in Straßburg 
unmöglih. Straßburg, von wo fih doch Goethe die lebendige Anſchauung 
deutſcher Baukunſt holte, jhien jenem ganz und gar fein Ort, um zu „plaftifen“ 5). 





1) A, I, 28. 36. 

2) An Hartknoch, 28. III, 26 oben, beziehe ich auf die Plaſtik; vgl. Hartinoh an 
Herber, ebendbaf. S. 34. Für die Befchäftigung mit der Plaftit in Eutin ferner: W. III, 
84 (vgl. 81); Prinz Peter an Herber C, III, 281; Herder an v. Hahn bei Liſch a. a. D. 
©. 94; 28. III, 44, die Notiz über die Benutzung der Bibliothef auf dem Schlofie. 

s 28. III, 64. 65. 116; A, III, 90. 

*) A, I, 40, vgl. Plaftit ©. 11. u. 14. 

5) An Hartknoch, 8. III, 84. 
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Eine andere Arbeit, die länger geruht, von der er aber doch aud mit Merd 
geredet hatte, mochte eher mit den Hülfsmitteln, welde die Straßburger 
Bibliothek bot, ein Stüd weiter gefördert werden, — die hebräiſche Archäologie, 
Da fitt er von Mitte September bis in den November hinein unter einem 
Haufen von Bühern und jpinnt Hypotheſen über jenes Schöpfungslied, 
deſſen hieroglyphiſchen Werth und deſſen vormojaiihen Urfprung er icon 
vordem erkannt hat. Ein Einfall jest ihn in Feuer und Flamme, er glaubt 
entdedt zu haben, glaubt handgreiflih nahweijen zu können, daß diejes Stüd 
in einer viel älteren als der hebräiſchen, in der orientaliihen Urfprade ſchon 
den Aegyptern befannt gewejen, und daß dieſe daraus ihre ganze Glaubens- 
und Götterlehre geihöpft haben. Er jagt diefem und „hundert neuen Ge- 
danken“ nah — er wirft fi, uneingedenk jeiner eigenen Warnung, daß es 
mit dem bloßen Blick, mit dem Herumijpazieren und Dreinguden nicht gethan 
jet, „ganz gräulih unter Juden und Arabern, Aegyptern und Aethiopiern, 
Syrern und Samaritanern umber”, und findet ji mitten im diejen Unter- 
fuhungen durh die Antwort aus Eutin gejtört, und muß fih nun doc 
wieder jagen, daß er nichts Nechtes ertappt habe, daß er Schatten und Ge- 
ipenjtern nachlaufe, zu weit weg, als daß fie fich greifen ließen). Wie dem 
jei: auch Hiervon wird Mandes für Goethe abgefallen fein, deſſen kritische 
Forſch- und Neugier fih längft ſchon auf die mojatihe Urkunde, überhaupt 
auf die Bibel geworfen hatte. Wir erfahren nicht, ob er fich etwa durch 
Herder zu der demnächitigen Publication der „Zwo bibliihen Fragen“ er- 
muntert fand, oder ob dieje finnreihen Keereien zu denen gehörten, die er 
vor dem gefürdteten Meifter auszulramen Bedenken trug. Immerhin wird 
er auch hier feine Gedanken „an ein Höheres anzufnüpfen“ Gelegenheit ge- 
funden haben. In das Innere jener unfertigen und bämmerigen Unter» 
juhungen hat Herder den Jüngling wohl faum eingeweiht, aber über den 
Geiſt der hebräiſchen Dichtkunſt hat er ihm das Licht gegeben, das ihm ſelbſt 
darüber aufgegangen war, und die älteften Urkunden bat er ihn als Poefie 
verjtehen gelehrt, — das Beſte aljo von jener „Arhäologie des Orients“ hat er 
ihm ohne Zweifel mitgetheilt. 

AS diefe Archäologie num aber ins Stoden gerieth, da gelang e8 Herder 
troß aller Quälerei noch einmal, auf jeinem Krankenſtuhle, fih zu einer 
anderen Arbeit zu concentriren. Ein alter Borjag wurde ausgeführt. Nichts 
Erwünſchteres konnte ihm, der fein Nachdenken jo frühzeitig der Sprade zus 
gewendet hatte, fommen, als die Aufgabe der Berliner Akademie: En sup- 
posant les hommes abandonnes & leurs facultes naturelles, sont ils en 


!) Kurz nachdem er 5. September, LB. III, 85, an Hartlnoch gefchrieben, baf er in 
feiner gegenwärtigen Zitnation an die Archäologie nicht denlen könne, feſſelt ihn dennoch 
die Arbeit. Er fohreibt barüber an Merd, ebenbaf. ©. 115. 200 fi. 334; an Caroline, 
236; am Hartknoch, 264; an Ring, kurz vor dem Aufbruche aus Straßburg; vgl. das 
oben angeführte Billet an Oberlin. 
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6tat d’inventer le langage? et par quels moyens parviendront-ils d’eux- 
m&mes ä cette invention ?!) Auf den Innendeckel eines jeiner Nigaer 
Excerptenhefte hatte er fich die Aufgabe und den von der Akademie fejtgejegten 
Einlieferungstermin notirt. Schon aus Nantes jchreibt er an Hartknoch, 
daß er fie nächſtes Jahr zu bearbeiten gedenfe. „Eine vortrefflihe, große 
und wahrhaftig philofophiihe Frage,“ ſetzt er Hinzu, „die recht für mich ge- 
geben zu jein jcheint“ 2). Der Ablieferungstermin, der 1. Januar 1771, 
jtand unmittelbar vor der Thür. Da, in wenig Wochen, jehreibt er die ſchöne 
Abhandlung über den Urſprung der Sprade. Vielleiht niht ganz “ 
wörtlih ijt e8 zu nehmen, wenn er, in der Unzufriedenheit mit der, Anfang 
1772 gedrudt vor ihm liegenden, im der Abfiht, die Mängel der Arbeit 
zu entihuldigen, an Nicolai jchreibt, daß fie „flüchtig, in Eile, in ben 
legten Tagen des December“ verfaßt worden. Auch fie vielmehr, wie die im 
Nachlaſſe enthaltenen Entwürfe zeigen, wurde niht Ein Mal nur gejchrieben, 
ſondern zu wiederholten Malen umgegojjen. Gerade die Beidhaffenheit diejer 
verjchiedenen Niederihriften ift indeß ein Beweis für die Kürze der Ent- 
jtehungszeit. Offenbar raſch hintereinander find fie hingeworfen. Denn der 
Anhalt erfährt bei der mehrmaligen Redaction faum eine Aenderung. Die 
ganze Mafje der Gedanken ift jhon in der erjten da; nur die Ordnung und 
Gliederung ändert jih, und der Hauptvorzug der Schlußredaction beſteht, 
außer in der überfihtliheren Eintheilung, in der größeren Goncentration, in 
der marlirteren Hervorhebung der Hauptpunkte, in der verkürzenden Prägnanz 
der Darjtellung, was doch nicht ausihlieft, daß hier nah anderen Seiten 
hin die Fülle der Rede von Neuem überquilit und insbejondere die polemiſchen 
Partien gefliffentlih ausgeführt werden ?). Trotz des mehrfahen Umarbeitens 
war die Schrift noch vor Weihnachten fertig und wurde anonym, mit einem 
Zettel begleitet, an Formey, den Secretär der Akademie, abgeſchickt“). Wie 
raih Herders Feder lief, wenn er der Materie Herr war, wiſſen wir 
von den Kritiihen Wäldern her. Die Materie von der Sprade war ihm | 
durhaus geläufig. Daß er die philofophiihen Ausfihten, die fi bei dem 
Thema öffnen, „für fich ſelbſt ihon lange vorher, ehe er diefe Abhandlung 
Ihrieb, verfolgt habe“, jagt er an einer Stelle einer der älteren Nedactionen 


1) Sie war im Jahre 1769 von der Alabemie in weiterem Berfolg ber 1759 ge- 
frönten Preisichrift von Michaelis über den Einfluß ber Sprade auf die Meinungen :c. 
'geftellt worben. Nouvelles m&moires de l’Academie, Annde 1770, ©. 28. 

2) Auch im Neifejourmal LB. UI, 248 (SWS. IV, 405) erwähnt er der Aufgabe 
mit Beifall. 

») Es gebört nicht zu unferem Zwecke, wird vielmehr Sache des kritifchen Heraus- 
gebers fein, genauer auf das Verhältniß der einzelnen Niederfchriften einzugeben und etwa 
einzelne Partien ber älteren, fo weit fie Goldförner mit fich führen, die in ber legten, 
gebrudten untergefunfen find, zur Mittheilung zu bringen. 

9 An Hamann, Schr. V, $. 
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ausdrüdlih. Der Ueberzeugung, daß die Sprache nicht von Gott oder einem 
Philofophen erfunden worden, hatte er bereits in der erjten Sammlung der 
Fragmente (I, 99) Ausdruck gegeben; die Süßmilchſche Schrift, welde die 
Göttlichkeit der Sprache zu beweiſen juchte, hatte er jogleih bei ihrem Er- 
iheinen gelefen. „Da Süßmilch,“ ichreibt er bereits am 31. October 1767 
an Sceffner, „ſich in die Sprachenhypotheſe neuerlih gemiſcht umd es mit 
Rouſſeau gegen Moies (Mendelsiohn) aufgenommen: jo hätte ih wohl Luft, 
auch einmal ein paar Worte öffentlih zu fagen“!). Beiträge zu einer 
philojophiihen Sprachkunſt babe er einigermaaßen in Bereitihaft — was 
Lambert, Abbt u. j. w. über das Thema gefchrieben, ſei ihm befannt. Die 
Aufgabe der Akademie fam ihm aljo wie gerufen, fie gab ihm nur Gelegen- 
beit, die Gedanken, die ſich längft in feinem Kopfe geſammelt hatten, zu 
formen, zu ordnen, aufzuzeichnen. Sie hing in der Wurzel mit dem jo früh 
ihon von ihm behandelten Thema vom Uriprunge der Poeſie zufammen, und 
ein Theil der Argumente, mit denen er längit in dem Entwurf einer Geſchichte 
der Dichtkunſt (KB. 1,3, a, 117 ff.) den göttlichen Urſprung der Poeſie beftritten 
hatte, brauchte nur angewandt zu werden, um ebenjo gegen den göttlichen 
Urjprung der Sprade zu gelten. Die Aufgabe, fofern fie an dem Punkte 
vorbeiführte, der das Verbältnig der übrigen Sinne zu dem Sinne des 
Gehörs betrifft, hing zufammen mit den Unterfuhungen über die Natur der 
Sinne, welde er im Vierten Kritiihen Wäldchen und in der Plaftit geführt 
hatte. Sie hing nicht minder zufammen mit feinen Studien über die Bil 
dung der Völker, und mande für diefes Werk aus Neifebeichreibungen 
gejammelte Notizen über die Sprade wilder Völker fonnten als Materialien 
für die Sprahabhandlung verwerthet werden. Sie hing endlih zuſammen 
mit jenen Neflerionen, die er, laut des Zeugniffes feines Neifejournals, auf 
Anlaß feiner eigenen Bemühungen um das Berftehen und Erlernen der 
franzöfiihen Sprade in Frankreich über den Unterſchied grammatiiher und 
lebendiger Sprachkenntniß angeftellt hatte. Eine Aufgabe, wie gemacht 
für ihn, der mit Recht in jenem Journal von fi rühmen durfte: „kein 
Menſch hat mehr Anlage zur Philoſophie der Sprade als ih!* Eine 
philofophtich « hiſtoriſche Aufgabe! Eine pfuchologiihe Aufgabe! Eine Auf: 
gabe, welche genau auf den Punkt traf, der die Wißbegier Herders von 
je am meijten gereizt hatte — „den Uriprung defjen, was da ift, zu erkennen, 
infonderheit den Uriprung menihlider Werke und Erfindungen“ —, welde 
nur nad eben der Methode gelöft werden konnte, die er, als es fich um den 
Urfprung der Dichtkunſt handelte, bezeichnet hatte: „wo fich der Anfang der 
Dinge nicht Hiftorifih erfahren läßt, da müſſen philofophiihe Schlüffe und 


ı) Man könnte danach veriudht fein. die Recenfion in der A. D. B. X, 173 ff. über 
die Süßmilchſche Schrift auf Herder zurüdzufübren; ihre Äußere wie innere Befchaffenbeit 
jedoch widerlegt diefe Annahme. 
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wahrſcheinliche Muthmaaßungen zu Hülfe genommen werden.“ Eben hier war 
das durdaus der Fall, und eben biefür fam ihm die jinnige Biegſamkeit, die 
combinatorifhe Lebendigkeit, die genial eindringende Anihauungs und Em— 
pfindungsfraft feiner Seele aufs Glücklichſte zu Statten. Einen größeren 
Dienst hätte die Akademie der Wiffenihaft und der Litteratur gar nicht leiften 
fönnen. Sie nöthigte mit ihrer Frage den über der Fülle feiner Ideen ſich 
ins Weite und Unabſehliche verlierenden Geift Herders, fih ins Enge und 
Beltimmte zufammenzuziehen, fie zwang den, der über jo vielen fchriftitelle- 
riihen Plänen zu feiner Entiheidung gelangen, der zu feinem die nöthige 
Geduld in fih finden fonnte, zu einem feſten jchriftjtelleriihen Penſum. 
Gerade recht, daß ihm die Zeit aufs Knappfte bemeffen war! Es war wid 
tiger, daß die Arbeit fertig, als daß fie fo gelehrt, jo daten» und citatenreich 
wie möglih würde. Man fieht es ihr an, daß fie mit beichränkten litterari- 
ihen Hülfsmitteln zumeift aus bereitliegenden Leſefrüchten und Gedächtniß— 
ihäßen zu Stande gekommen iſt. Trotz der mehreren Niederjhriften iſt fie 
wie in Ungeduld Hingewühlt, die zu Ende eilende Haft namentlich, im zweiten, 
weniger vorbereiteten Theile, je weiter gegen den Schluß deito mehr fühlbar, 
das Ganze eines ver erjtaunlichiten Zeugnifje von der Genialität des Verfaſſers! 

Zwei Anfihten vorzugsweiſe ftanden fich in Beziehung auf die Frage 
nach dem Uriprunge der Sprade gegenüber: die theologiih orthodore und 
die auffläreriih rationaliftiihe. Die erftere behauptete, daß die Sprade den 
Menſchen niht aus ihrer eignen Befähigung und Anlage gefommen, fondern 
ihnen durch göttlichen Unterricht vermittelt fein müſſe. Die andere dachte ſich 
die Sprache, wie irgend eine Inſtitution ſonſt, durch ausdrüdlihe Feſtſetzung, 
durch wilffürliches Uebereintommen der Menſchen entjtanden. Beide Anfichten, 
offenbar, waren gleich äußerlih und liefen das eigentlihe Problem gleih un- 
gelöft. Beide jegten im Grunde die Sprahfähigfeit, ja, die Sprade ſelbſt ſchon 
voraus. Der göttlihe Urfprung fonnte niemals den Uebergang von Gott zu 
Menih erklären, wenn nit Sprache und Vernunft in dem Legteren till 
ihweigend fhon angenommen wurde. Die Entjtehung durch geiellihaftliches 
Einverftändniß drehte fich desgleihen im Kreiſe und war wiederum nicht ohne 
ion vorhandene Sprade vorftellig zu machen. Gegen beide Anſichten daher 
machte Herder mit Necht Front, und namentlich die Gedanfenlofigfeit der 
Spradentjtehfung durch unmittelbare göttlihe Offenbarung dedte er in aus- 
führliher, durch die ganze Schrift fich hindurchziehender Polemik gegen den 
neuesten Bertreter diefer Hypothefe, gegen Süßmilch, auf. Aber auch in einer 
dritten Hypotheſe, welche die Sahe ein wenig gar zu leicht und natürlich 
vorftellte, konnte er nur furzfichtigen Irrthum erkennen. Nah der jenjualifti- 
ihen Theorie des franzöfiihen Materialismus, nah Condilfac, war die Sprache 
ein natürliches Product unferer empfindenden Maſchine. Dieſe empfindende 
Mafhine tönt, und diefer Ton, von anderen gleihartigen Weſen ſympathetiſch 
erwidert, bildet fih von felbft zur Sprade weiter: die Sprade tft nichts als 
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Entwidelung des Schreies der Empfindung — ihr Uriprung nicht bloß nicht 
übermenihlid, jondern untermenihlih, nicht göttlich, jondern thieriih. Dem 
gegenüber, unter gleichzeitiger Abweiiung auch der Neben» und Hülfshypotheſen, 
die in der Einrihtung der Sprahwertzeuge oder in der Neigung der Nach— 
ahmung der Naturfhälle das Hauptwort des Näthjels zu. finden meinten, 
gegenüber, desgleihen, dem unfiher hin und her jchwanfenden, eklektiich 
pragmatifirenden Naturalismus Rouſſeaus — dem Allen gegenüber jet 
Herder auseinander, wie die menſchliche Sprade in unjerer geijtigen Natur, wie 
fie gerade in demjenigen wurzle, was den Menſchen jpecifiih vom Thiere 
unterſcheide. Auf diefem durchgreifenden Artunterihiede des Menſchen vom 
Thiere liegt das Hauptgewicht feiner ganzen Abhandlung. Damit jcheidet er 
u ih glei jehr von Condillac, der die Thiere zu Menſchen, wie von Roufjeau, 
der die Menſchen zu Thieren gemaht habe. Von hier aus will er nit 
etwa eine neue, wahrſcheinlichere Hypotheſe — wie die Akademie gefordert — 
aufitellen, jonvdern „wie die feitefte philoſophiſche Wahrheit” die Nothwendigkeit 
der Spradentjtehung erweifen, Wie wir ihn überall, auch in jeiner Aeſthetik, 
zwiihen dem Naturalismus der franzöfiih-engliihen und dem Nationalismus 
der deutihen Philojophie getheilt fanden, jo auch hier. Mit jener giebt er 
eine natürliche Erklärung, aber mit diefer ſucht er das Princip der Erklärung 
in der Vernunft. Anderwärts bleibt er dabei in einer dualiftiihen, eklektiichen 
Dentweife hängen. Diesmal trägt ihn die Natur des Problems über ſolche 
Halbheit oder jolben Widerjtreit hinaus. Die Sprache ift in der That ein 
Natürlih-Geiftiges. Wie die Sache, jo die Erklärung, und hier eben deshalb 
ift e8 Herder, wie faum jemals wieder, gelungen, den jpringenden Punkt zu 
treffen, bier, wie jonjt in wifjenihaftlihen Dingen nirgends, hat er nicht 
bloß einzelne Materialien herbeigeihafft, jondern einen tragenden Grund zum 

weiteren Bau gelegt. 

Den Thieren, jo entwidelt er, ijt ein gewiffer Grad der Wechjelverftän- 
digung, aljo eine Art thieriiher Sprache ummittelbar natürlich: es ift einfach 
das Reſultat ihres lebendigen Mechanismus, ihres Inſtinktes. Mit dem 
Meniben dagegen ändert ih die Scene völlig. Bon Natur und dur 
Inſtinkt Hat der Menſch gar feine Eprahe — denn gewijje tönende Em- 
pfindungslaute, die er mit den Thieren gemein hat, find noch gar nicht 
menſchliche Sprade. Menſch iſt er dadurd, daß bei ihm, dejien Sphäre die 
ganze weite Welt ift, an die Stelle des Inſtinktes, zu dem fich die Vor— 
jtellung8fräfte der Thiere, wegen ihrer Beſchränktheit auf einen engen Wirkungs- 
!reis, zufammenzieben , die freie Befinnung, der Verſtand oder die Vernunft 
tritt. Wohlgemerkt: nicht eine einzelne geiftige Kraft neben anderen Kräften, 
fondern die gefammte Einrihtung aller menihlihen Kräfte, der Charakter 
der Menſchheit als folder, der durchgehende, vom ſinnlichſten Empfinden bis 
zum deutlihiten Denken durchgehende Zug des menihlichen Weſens joll damit 
bezeichnet jein. Vermöge diejer feiner „Beſonnenheit“ — das ijt der Ausdrud, 
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welder Herder am bezeihnendten ſcheint — ift der Menih im Stande, auf 
den Bildern der Außenwelt abfichtlih zu verweilen und einzelne Merkmale 
abzufondern, dur die er ſich die Gegenftände „zum Anerfenntnig“ bringt. 
Dur diefe im Gedächtnig aufbewahrten Merkmale werden ihm die Dinge zu 
etwas in feiner Seele feit Bezeihnetem. „Das erfte Merkmal der Befinnung 
war Wort der Seele, und mit ihm ift die Sprade erfunden.“ Jedes ſolches 
Mertmal für die Dinge ift ein innerlihes Merhvort und die ganze menſch— 
liche Sprade eine Sammlung folder Merfworte. Der Eindrud 3. B., den 
etwa ein Schaf auf den Menihen macht, zieht ſich zufammen in ein be 
fonders frappantes Merkmal; es mag das Blöken des Schafes geweien fein, 
was fih von allen anderen Eigenihaften des Beihauens und Betajtens am 
eindrudsvolliten losriß, und daran daher erkennt er es num ein für alle Mal 
wieder: das Schaf ijt für ihn das Blökende; fo eriftirt es fortan in feiner 
Seele als ein Name, ein Wort. Dergeftalt hätte Sprade, kraft der Eigen- 
thümlichfeit der menihlihen Natur, entjtehen müffen, auch wenn der Menſch 
einfam, außer aller Gejellihaft geweien wäre. Auch ungeſprochen würde es 
Sprade gegeben haben. „Sie war,“ jagt Herder, „Einverjtändniß der menſch— 
lihen Seele mit ſich jelbft, und ein jo nothwendiges Einverftändniß als der 
Menſch Menih war.” 

“ Und er zeigt num weiter, wie die Natur jelbjt dem Menihen zu Hülfe 
fam, um diejes Erhafhen von Merkmalen gerade an den Laut zu knüpfen 
und jo die innere Sprade zur äußerlihen, tönenden zu machen. Er zeigt, 
wie fi die Objectenwelt am eindrudsvollften eben dem Gehöre kundgiebt 
und wie daher das erjte Wörterbuch aus den Yauten der Welt gefammelt 
wurde. Die tünende Welt aber eriheint dem finnlihen Menſchen als lebend 
und handelnd; er perionificirt die Natur; was uriprünglic Verbum war, 
wird Nomen, und das Nomen wieder wird geichlehtlih unterſchieden: im die 
Anfänge der Sprade zeigen fich die Anfänge von Moüthologie und Poefie 
verwoben. Unſer Erklärer fümmt auf jein altes Lieblingsthema, auf den 
Zujammenhang von Sprade und Poefie; er wiederholt und er ergänzt zu— 
gleich die Auseinanderjegungen feiner Fragmente. Die erſte Sprade, meint 
er, war nichts Anderes als eine Sammlung von Elementen der Poeſie, ein 
„Wörterbuch der Seele, was zugleih Mythologie und eine wunderbare Epopöe 
von den Handlungen und Reden aller Wejen ift, — eine bejtändige Fabel— 
dihtung mit Leidenschaft und Intereſſe“ — fie war und blieb noch lange 
eine Art Gejang, woraus dann allmählih die ältefte Poefie und Muſik ſich 
herausbildete. 

Noch Eins bleibt ſofort unjerem Spraderklärer zu erflären übrig. 
Nämlich: nicht alle Gegenftände tünen ja. Woher nun dem Menihen die 
Kunft, was nicht Schall iſt, in Schall zu verwandeln? was hat die Farbe 
oder das Runde mit dem Namen gemein, der aus ihnen jo natürlich entitehe 
wie der Name Blöken aus dem blöfenden Schafe? wie hängt Gefiht und 
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Gehör, Farbe und Wort, Duft und Ton zujammen? Die Antwort Herders 
ift finnreih und überzeugend. >Zulegt fließen die verichiedenen Sinne doc 
in Eins zufammen, und bei dem unentwidelten Menſchen am meijten; allen 
Sinnen liegt Gefühl zu Grunde, dem Gefühle iſt es unmittelbar natürlich, 
fih im Laute zu äußern; jobald daher diejes Gefühl, durch welches einzelnen 
Sinnes VBermittelung es auch jei, zum „Deutlihen eines Merkmales“ erhöht 
ift, fo ift das Wort zur äußeren Sprade da. Ebenſo fein wie anſchaulich 
weist Herder nad, wie das Gehör in jeder Beziehung ein mittlerer Sinn ift, 
der fi eben deshalb am beiten zum Ueberſetzer für alle übrigen, zum Uni- 
verfalorgan der Verjtändigung für gefühlte und verdeutlihte BVorjtellungen 
eigne. Als zum Beiipiel. Das Gehör läßt die zu dunfeln Merkmale des 
Zajtfinnes, ebenjo die zu feinen Merkmale des Gefichtsfinnes liegen — es 
ergreift die mittleren, die Durchſchnittsmerkmale, und darauf gerade fümmt 
e8 an. Der Taſtſinn ijt zu finnlih überwältigend, der Gefihtsfinn zu falt 
und gleihgültig — aud in diejer Hinfiht hält der Gehörsfinn die Mitte 
und eignet ſich alſo auch dadurch zum „Spradfinn“. Der Zajtfinn wirkt 
zu momentan und der Gejichtsjinn jtellt uns Alles auf einmal auf einer 
unermeßlihen Tafel als ein Nebeneinander dar: das Gehör dagegen zählt 
uns einen Ton nad dem andern in die Seele, es iſt der fahlichite, weil im 
Elemente des Succefjiven wirkende Sinn. 

Den aus dem geiftigen Charakter und der finnlihen Organijation des 
Menſchen geführten Beweis für die Nothwendigkeit des menſchlichen Uriprungs 
der Sprade unterjtügt endlih ein Blid auf die wirflihe Beichaffenheit der 
Sprade. Bor Allem die Älteren, uriprünglideren Spraden, vergliden mit 
den jüngeren, entwidelteren, müjjen als Zeugen dienen. An Beiſpielen wird 
die Energie jener älteren Spraden, durd Gehör und Gefühl die Gegenftände 
zu darakterifiren, durch kühne Metaphern die Empfindung eines durd die 
Empfindung eines anderen Sinnes auszudrüden, nachgewieſen. Es wird 
gezeigt, wie natürlih damit der Ueberfluß an Synonymen zujammenhängt. 
Es wird als unzweifelhaft ausgeiproden, daß abitracte Begriffe von feiner 
Sprade anders als auf der Grundlage finnliher Eindrüde, jo wie ſinnliche 
Eindrüde nicht anders als auf der Grundlage von Ton und Gefühl zur Be 
zeihnung gebradt werden, und endlih der Sag entwidelt, daß, je uriprüng- 
licher eine Sprade, dejto weniger Grammatik in ihr jet. 

Die Akademie hatte jedoch ihre Frage aud dahin gerichtet, durch welde 
Mittel die Meniden, ſich ſelbſt überlaffen, zur Erfindung der Sprache hätten 
gelangen fünnen, Diejer zweiten Frage will der zweite Theil der Herder- 
ihen Abhandlung Genüge thun. Allein die Fafjung, die unter jeinen Händen 
das ganze Problem erhalten hatte, machte ihm die genaue Beantwortung diejer 
zweiten Frage unmöglich, indem fie fie überflüffig machte. Bon Erfindung 
der Sprade konnte im Grunde für denjenigen nit die Rede fein, dem die 
Sprade ein nothwendiges Erzeugniß, ein unausbleibliher Ausfluß der menſch— 
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lihen Natur war. Auch von Mitteln der Erfindung alſo konnte für ihn 
nicht die Rede fein. Er mußte die Frage ein wenig biegen und der ver- 
änderten Frage aud die Antwort anpafjen. Iſt die Sprade mit der Exiftenz 
des Menſchen, mit feiner Organifation und jeiner Stellung im Usiverjum 
unmittelbar gegeben, jo fann es ſich höchſtens noch um die fortihreitende 
Entwidelung der Sprade und um die dieje Entwidelung begünjtigenden 
äußeren Umſtände handeln. Und dies in der That bildet das Thema des 
zweiten Theiles unjerer Abhandlung. 

Entwidelung der Sprache, jo zeigt er zuerit, ijt durch eben die Natur 
des Menſchen nothwendig bedingt, die den Grund der Entjtehung der Sprache 
enthält. Kraft jeiner Beſonnenheit ift der Menih ein in bejtändigem Fort— 
ihreiten begriffenes Geſchöpf. Wenn dod der erſte Moment der Befinnung 
des Menihen nicht ohne Wort der Seele wirklih werden konnte, jo werden 
alle Momente, alle Zuftände der Beionnenheit in ihm jprahmäßig; feine 
Kette von Gedanken wird eine Kette von Worten; indem er denfend, d. h. im 
beſonnenen Gebraude jeiner gejammten Seelenträfte, ſich jtetig fortbildet, jo 
bildet er chen damit zugleih jeine Sprade fort. 

Entwidelung der Sprade, jo zeigt er zweitens, ijt dadurch bedingt, daß 
der Dienih ein geiellihaftlihes Geihöpf, und daß daher die Entwidelung des 
Einzelnen gebunden ijt an die Entwidelung des ganzen Geſchlechts. Durch 
Unterriht und Erziehung wächſt der Einzelne in die Denlart einer Familie, 
eines Stammes hinein. Yamiliendenfart wird Familieniprade, und durch 
Yehren und Lernen wird fie reiher und methodiſcher. 

Entwidelung der Sprade, das iſt ihm ein drittes „Naturgeſetz“, wird 
durch die nothwendig erfolgende Trennung des Menihengeihlehts in unter 
ſchiedene Nationen herbeigeführt. Der Menſch ift dazu geartet und beftimmt, 
überall auf der Erde zu wohnen. Unter dem Einflujfe verichiedenen Klimas 
und veridiedener Lebensweile entjtehen Eigenheiten der Ausiprahe, Eigen» 
heiten de3 inneren Sprachcharakters; verihiedene Nationen, verichiedene 
Spraden; — „die Sprade wird ein Proteus auf der runden Oberfläche 
der Erde.“ 

Cntwidelung der Sprade, damit jchlieft er, findet endlih im höchſten 
Sinne auf Grund der nad einem höheren Plane vor ſich gehenden einheit- 
lihen Entwidelung des ganzen Menſchengeſchlechts ſtatt. Herders Sprad- 
philojophie, auf feiner Philojophie vom Menſchen berubend, läuft aus in eine 
Philoſophie der Geihihte. Kein Gedanke und feine Handlung des Yndivi- 
duums, die nicht auf die ganze Gattung und auf den Fortſchritt der ganzen 
Sattung wirkten. Eine von Einem Punkte — dem erjten Menihenpaare — 
beginnende Kette der Bildung und eben damit Eine fih in vielen National 
fpraden beiondernde Meniheniprade; alle Spraden Ein progreifives Ganzes, 
und die Sprade alio von diefem Gefihtspunfte aus „Eine Schagfammer 
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menſchlicher Gedanken, wo Jeder auf feine Art etwas beitrug, Eine Summe 
der Wirkſamkeit aller menihliben Seelen!" — 


Auf nur wenig mehr als zweihundert Seiten weld’ ein außerordentliher 
Neihthum von Gedanken! Es war eine Saat, welde ebenio ihre Früchte 
tragen folite, wie die neuen Geſichtspunkte, welche der Verfaſſer auf dem 
Gebiete der äfthetiihen SKritit in die Welt geworfen hatte. Die Herderſche 
Abhandlung über den Urjprung der Eprade, indem fie die einjeitigen älteren 
Hypothejen für immer bejeitigte, legte den Grund zu einer echten Philoſophie 
der Sprade. Als jpäter Wilhelm v. Humboldt die Probleme, welde in der 
Natur der Sprache liegen, in der eingehendften Weife von Neuem erörterte, 
da ftand er doch mit diefer Erörterung durdaus auf den-Schultern Herders. 
Er wiederholt den Herderihen Grundgedanken. Auch ihm ift der Menſch 
„ein fingendes Geſchöpf, aber Gedanken mit den Tönen verbindend“, auch 
ihm die Sprache „die natürlihe Entwidelung einer den Menſchen als jolden 
bezeihnenden Anlage”, das „Werk des Vernunftinftinktes“, wobei auch ihm 
diefer VBernunftinftinkt nicht eine einzelne Seelenktraft, jondern die in einer 
beftimmten Richtung wirkende ZTotalität der Menihennatur ift. Er wieder- 
holt desgleihen den abſchließenden, geſchichtsphiloſophiſchen Gedanken Herders. 
Seine berühmte Einleitung in die Kawiſprache trägt die Ueberihrift: „Ueber 
die Verſchiedenheit des menjhlihen Spradbaues und ihren Einfluß auf die 
geiftige Entwidelung des Menſchengeſchlechts“, umd als die höchſte Aufgabe 
der allgemeinen Sprachkunde bezeichnet er es, die jheinbar unendlihe Mannig> 
faltigkeit der Sprachen einheitlih zu überihauen „und dur alle Ummand- 
Iungen der Geſchichte Hindurh dem Gange der geiftigen Entwidelung der 
Menſchheit an der Hand der tief in diejelbe verihlungenen, fie von Stufe 
zu Stufe begleitenden Sprade zu folgen“. Er wiederholt die Gedanten 
Herders — er vertieft, er verfeinert, er bejtimmt, er Härt fie, er denkt das 
von jenem gleichſam athemlos Gedachte mit ruhig verweilender Umſicht zum 
zweiten Male nah und durch. Geftügt auf die Sharffinnige Analyie, melde 
mittlerweile Kant von der menſchlichen Erkenntnißweiſe, und auf die glänzende 
Darjtellung, welde Schiller von dem Gejfammtgehalt des menihlihen Weſens 
gegeben hatte, konnte er bis zu den tiefer liegenden Elementen und Her— 
gängen der Sprachſchöpfung zurüddringen und überdies die von Herder zu- 
meift auf der Grundlage Leibnitziſcher Ideen errichtete neue Wiſſenſchaft der 
Spradphilojophie mit der fortgeihrittenen wiſſenſchaftlichen Denkweiſe unjeres 
Jahrhunderts vermitteln. Bor Allem endlich jtand ihm ein unendlich veicherer 
Schatz von ſprachlichen Einzelfenntniffen zu Gebote, als feinem auf die ele— 
mentarjte Kenntnig namentlich des Hebrätihen und auf dürftige Angaben 
von Miffionären und Reifebefhreibern angewiefenen Vorgänger. Ein weiterer 
Fortichritt iſt jeitdem durch den immer wachſenden Weberblid und die forte 
geſetzte Durdhforihung des Kosmos der Spraden, jo wie andererjeits durch 
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die Aufmerkſamkeit auf die phofiologiihen Bedingungen der Spraherzeugung 
gewonnen — allein nur um jo ehrenvoller für Herder, daß er bereits ohne 
diefe empiriihen Unterlagen, in Kraft jeiner genialen Intuition und leben- 
digen Combinationsgabe die wejentlihen Clemente der Erllärung fiher umd 
rihtig zu ergreifen im Stande war. 

Goethe erzählt, daß ihm Herder das Manufcript feiner Abhandlung beft- v 
weile mitgetheilt, und daß er diefelbe „mit großem Vergnügen und zu feiner 
befonderen Kräftigung” geleien habe. Er fügt beicheiden, aber ohne Zweifel 
wahrheitsgetreu hinzu, daß ihm die ganze Frage fern gelegen, daß er ihre 
eigentlihe Bedeutung faum zu würdigen gewußt und weder im Wiffen noch 
im Denken bob genug geftanden habe, um über die gegebene Antwort ein 
Urtheil zu begründen. Die bejondere Kräftigung, die er durd die Lectüre 
erfuhr, begreift ſich nichtsdeftoweniger volllommen. Er bat nahmeislih die 
Fragmente zur neueren deutihen Litteratur erjt nad dem Straßburger Aufe 
enthalt, er hatte ficherlih bisher auch die Kritiihen Wälder noch nicht ge 
leſen ). Die Abhandlung über den Urfprung der Sprahe war dag Erſte, — 
was er von Herder las — aber in diejer Abhandlung war der ganze Herder. 
„Ich ward,“ jo faßt Goethe den Hauptgewinn feines Verkehrs mit Herder 
zufammen, „id ward mit der Poeſie von einer ganz anderen Seite, in einem 
anderen Sinne befannt als bisher;“ die hebräiſche Dichtkunſt, die Volkspoefie, 
die Ältejten Urkunden als Poefie gaben das Zeugniß, „daß die Dichtkunft 
überhaupt eine Welt- und Böltergabe jei, nicht ein Privaterbtheil einiger 
feinen, gebildeten Männer.“ Das lehrte Herder den begierig aufbordenden 
Süngling in täglihen Geſprächen. Aber dieſelbe Anficht redete aus dem 
Manuferipte über den Urfprung der Sprade. Hier war ja von der Sprade 
dasjelbe gelehrt, wie von der Poefie: auch fie ſei nicht etwas Ausgeklügeltes, 
fondern eine „Welt- und Völlergabe!“ Da war der Sat, daß Poefte die 
Mutterfprahe des menichlihen Geichlehts jei, bis zu den Anfängen aller 
menſchlichen Rede zurüdgeleitet und in diefen Anfängen zugleih die Anfänge 
der Poefie und Mythologie nachgewieſen. Da war auf wenig Seiten zufammen- 
gedrängt, was die Fragmente redjeliger entwidelt hatten, daß „die erite 
Menſchenſprache Gejang geweien“, und daß die beiten Stüde der alten Poefie 
„Refte diefer iprahfingenden Zeiten“ feien, daß es eine Aufeinanderfolge von 
Spradaltern gebe, und daß fih die Sprade fortihreitend mit dem Auftreten 
von Dicht⸗, Geihichts- und Nedekunft formire. Da war Art und Bedeutung 
der Sprade fortwährend an der in ihrem Schooße entipringenden Boefie 
veranſchaulicht, die Entitehung von Familien» und Stammesipracden 3. B. 

ı) Goethe an Herder, Anfang Juli 1772, A, I, 40: „Seit vierzehn Tagen ef’ ich 
Eure ‚Fragmente‘ zum erften Male“. Die von Loeper (Anm. 354 zu D. u. W.) für bie 
frühere Lectüre der Wälder aus Goethes Schreiben an Defer vom 14. Februar 1769 an« 
geführte Stelle ift nicht beweifend; fie Mingt vielmehr ganz, als ob der Brieffteller nur 
die fpöttifhen Recenſionen der Klogianer gelefen hätte. 
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dur den Hinweis erläutert, wie „fait in allen Heinen Nationen aller Welt 
theile, jo wenig gebildet jie auch jein mögen, Lieder von ihren Vätern, Ge- 
jänge von den Thaten ihrer Vorfahren“ ihren ganzen Sprad- und Bildungs- 
ihag enthalten. Damit war das große Thema von dem Werthe der Bolts- 
lieder und der Poeſie „der Wilden“ berührt; die beiten DBeifpiele für das 
Berfahren der jprachbildenden Kraft, alle Eindrüde aller Sinne in Gefühl, 
alles Gefühl in Laute umzufegen, entnahm die Abhandlung dem Gebiete der 
hebräiſchen Poefie; auf den poetiihen Charakter der älteften Urkunden verwies 
fie bei Gelegenheit der moſaiſchen Erzählung, wie Gott die Thiere dem 
Menſchen zugeführt, daß er jähe, wie er jie nennete, und wiederum bei Ge— 
legenheit der anderen, jenes „poetiihen Fragments zur Arhäologie der Völfer- 
geichichte“, welches von dem Thurmbau und von der Trennung der Völler 
und Spraden berichtet. Die ganze Schrift ruhte von Anfang bis zu Ende 
auf der großen Wahrheit, daß alles Poetiſche, die ſprachlichen Elemente der 
Dichtung jo gut wie die Dichtung jelbjt, nicht das Werk einer vereinzelten, 
fondern der einheitlich zujammenwirkenden Kräfte des menſchlichen Geiſtes, 
nicht das Werk der Meflerion, ſondern des unreflectirten, lebendigen Natur- 
dranges jei. Sie verkündete diefe Wahrheit im Kampfe gegen die cruden 
BVorftellungen Süßmilchs von äußerlich vorgenommenen Berbefferungen der 
urſprünglich geoffenbarten Sprade ganz ausdrüdlih und ganz allgemein. 
„Es iſt für mich unbegreiflih” — diefe Säge befam der junge Goethe zu 
leſen — „wie unjer Jahrhundert jo tief in die Schatten, in die dunfeln 
Werkftätten des Kunjtmäßigen jih verlieren fann, ohne aud nicht ein Mal 
das weite, helle Licht der uneingekerkerten Natur ertennen zu wollen. Aus 
den größeften Heldenthaten des menjhlihen Geijtes, die er nur im Zujammen- 
ftoße der lebendigen Welt thun und äußern fonnte, find Schulübungen im 
Staube unjerer Lehrkerker; aus den Meijterftüden menſchlicher Dichtkunſt 
und Beredjamkeit Kindereien geworden, an welden greile Kinder und junge 
Kinder Phraſes lernen und Regeln Hauben. Wir haſchen ihre Formalitäten 
und haben ihren Geift verloren; wir lernen ihre Spracde und fühlen nicht 
die lebendige Welt ihrer Gedanken.“ Das war hier gegen Süßmilch, wie 
e3 ähnlich in den Kritiihen Wäldern gegen Klog gejagt worden war. Und 
weiter, wie der Berfajjer dort von dem Ausleger des Homer und Horaz 
gefordert hatte, daß er ſich allererjt in alle Umjtände, in Sprade, Zon, Geift 
und Denkart jener Dichter hineinverfegen müjje, jo fordert er hier von dem 
Sprahausleger und Etymologen, daß er nit anders als im reinjten Ein» 
verjtändniffe mit dem urſprünglichen iprahichaffenden Gefühle über die ori- 
gines irgend einer Sprade urtheilen dürfe. Auch bier, wie dort, ftellt er 
dem von oben her vernünftelnden den geichichtlihen Standpunkt gegenüber, 
vergegenmärtigt er alle die Schwierigkeiten, die es habe, mit biegjamer Seele 
ſich in fernliegende Umftände und Bedürfniffe, in dem vielleicht rohen Wig, 
in die kühne Phantajie, in das „Nationalgefühl fremder Zeiten“ hinein- 
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zufinnen; — er ſchildert alle diefe Schwierigkeiten, aber er ‚bricht nichtsdefto- 
weniger den Stab über den Philojophen, der, jtatt in die lebendige Werk— 
jtätte der Sprade einzubringen, „Jih nicht einen Schritt auch aus allem 
Zufälligen unferes Zeitalters hinauswagen wollte.“ Endlih, zu dem Allen 
die durch die ganze Abhandlung, freigebig ausgeftreuten pſychologiſch⸗äſthetiſchen 
Einzelbemerkungen, die an das Thema der Plaſtik jtreifenden Erörterungen 
über die Energie und den Zujammenhang der Sinne, die Abweiſung der 
beihräntten und rohen Vorjtellungen des franzöfiiden Senjualismus, die 
durchgehende Polemik gegen die Paradorien und Inconſequenzen NRouffeaus, 
die Rouſſeauſche Beredſamkeit, mit der einerfeits zwar die Macht der unver- 
fünjtelten Natur gepriefen, andererjeits jedoh das Neht des Humanismus 
gegen die Herabwürdigung des Menjhen zum Thiere verfochten, die Hiftorifche 
Beitimmung des menjchlihen Geſchlechts zu unendlih wachſender Vervoll— 
fommnung verfündigt wird: — fürwahr, in dem Heinen Werkhen fand fich 
fat Alles wieder, was des Verfaſſers frühere Schriften ausführliher erörtert 
hatten, es fand fih Einiges darin, was künftig ausführlicher entwidelt werden 
mochte, die ganze Arbeit war ein Zeugniß der mächtigen Bewegung in dem 
Geiste ihres Urhebers, des gewaltigen „eingehüllten Strebens“, das in dem 
fpäteren Wirken und Leiſten des Mannes immer voller zur Entfaltung 
gelangen jollte. 

Nun jedoh kam zur Lectüre diefer Schrift das um jo viel anregendere 
und noch vielfeitiger belehrende lebendige Wort! Dur die unendlihe Mit- 
theilfamfeit des Lehrers fand fih der Jünger „täglih, ja ftündlich zu 
neuen Anfichten befördert”; es war „fein Tag, der nit aufs Fruchtbarſte 
lehrreih für ihn gemwejen wäre”, Wie mußten fi die großen Geſichtspunkte 
der Sprababhandlung in der mündlichen Darlegung noch ganz anders dem 
empfänglichen Hörer einprägen, und wie leicht gingen fie ihm ein, da fie 
feiner individuellen Sinnesart jo gemäß waren, ihm nur das Streben feines 
eigenen ſchöpferiſchen Genius zu deuten und aufzufchließen jhienen! Wie 
fruchtbar zeigten fie fih in der Anwendung auf das Einzelne, und wie 
viel diejes Einzelnen, wie viel neue Schätze litterariihen Wiffens thaten fi) 
dabei vor jeinen Bliden auf! Weder in Leipzig noch vollends in Frankfurt 
batte er über die nädjtliegenden Erſcheinungen der deutſchen Litteratur fich 
binausgewagt: dur Herder wurde er nun auf einmal „mit allem neuen 
Streben und mit allen den Richtungen befannt, welche dasjelbe zu nehmen 
dien“, Jetzt erjt befam er den Anjtoß, fi mit Herders eigenen Erftlings- 
Ihriften bekannt zu machen; als er im Sommer 1772, in Weglar, zum erſten 
Male über die Herderichen Fragmente geräth, da ift ihm diefe Lectüre wie 
eine Erneuerung des einftigen Umgangs mit dem Verfaffer, wie eine Auf- 
friihung von deſſen lebendiger Unterweilung; das, was er da über die 
Griehen lieft, meint er ſelbſt jhon empfunden zu haben, das Capitel über 
den innigen Zufammenhang von Gedanken und Ausdrud genießt er fo innig, 
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daß e3 „wie eine Götterericheinung über ihn herabfteigt”. Herder macht ihn 
in Straßburg zuerft mit den Schriften des Mannes befannt, dem er jelber 
mehr als irgend einem Andern Befruchtung und Anregung verdankte; er 
beluftigt fich dabei mehr über die Verlegenheit, welche die fibylliniihen Blätter 
des Magus dem jungen Adepten bereiten, als daß er ihm Aufſchlüſſe über 
das Näthfel diefes Geiftes gäbe, — aber gleihviel: die Funken zündeten 
darum nicht weniger; durch Herders Vermittlung wirkt fortan Hamann aud 
auf Goethe; er fühlt fich, ohne zu wifjen, wie und warum, von diefen wunder- 
famen DOffenbarungen angezogen, ja, fo ftart haben ihn die „Sokratiihen 
Denkwürdigkeiten” gepadt, daß er in Frankfurt — der Göt von Berlidingen 
war eben beendet — fi mit einer dramatifhen Verherrlichung des athenien- 
ſiſchen Weifen trägt, in dem er mit Hamann „die Eroberungswuth aller 
Lügen und Lajter, befonders derer, die feine jcheinen wollen“ — ein Seiten- 
ſtück gewiffermaagen zu dem Nitter mit der eifernen Hand erblidt !). 

Aber nicht bloß zu einer breiteren Kenntniß, fondern vor Allem zu einer 
rihtigeren, einer ftrengeren und vornehmeren Schätzung der zeitgenöſſiſchen 
Litteratur verhilft Herder dem jungen Enthufiaften. Mit jharfer, oft ſchnöder 
und bitterer Kritik zerriß er ihm, um wieder Goethes Worte zu brauchen, 
den Vorhang, der diefem bis dahin die Armuth der deutihen Yitteratur bes 
dedte, jo daß „an dem vaterländifhen Himmel nur wenige bedeutende Sterne 
blieben, indem er die übrigen alle nur als vorüberfahrende Schnuppen be- 
handelte“. Ueber Gellert, den „großen Frauenzimmerdichter“, (SWS. I, 44), 
urtheilt Herder im einem feiner Straßburger Briefe an Merd mit der 
äußerften Geringfhätung, über Witthof, den pedantifhen Nahahmer Hallers, 
fällt er in einem anderen ein faum minder ungünftiges Gefammturtheil ?). 
Achnlihe und ſchärfere Urtheile wird Goethe aus jeinem Munde gehört und 
dichterifchen Werth dadurd nad einem höheren Maaßſtabe ſchätzen gelernt haben. 

Und über die zeitgenöffifhe Pitteratur andererſeits wird er auf die vers 
gangene, über die vaterländiiche auf die ausländiſche hinausgewiejen. Herder, 
ohne Zweifel, hat ihn ermuntert, wenn er jeßt zuerft ernjtliher den Homer 
las, da denn der Lehrer jeine Freude an dem Schüler hatte, der dem treu- 
berzigen alten Eänger fo treuberzig zuzuhören verftand, und vor deſſen Phan— 
tafie die Homerifhen- Helden „jo ſchön, groß und frei watende Stürde 
wurden 9)”. Auf Herder ift es zurüdzuführen, wenn wir Goethe, dem das 
Griehenthum früher in Wielands Mufarion erihienen war, an der Quelle 
ihöpfen, wenn wir ihn, in der nächſten Zeit nah Straßburg, Xenophon und 
Platon leſen, dann zu Theokrit und- Anakreon übergehen und endlich ganz 


1) Goethe an Herber A, I, 35. 

2) 23. III, 118; 111 ff. 

3) Herber an Merd, Wagner I, 44. Ganz Herberifh klingt das Goetheſche Recept 
zur Homerlectüre, an Frau Laroche im Jungen Goethe III, 43. 44. 
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hingenommen von der Herrlickeit Pindars finden. Einer von Herders 
Lieblingsautoren unter den neueren war Swift; auf feinen Ausländer — 
den einzigen Sterne ausgenommen — finden fi in feinen Nigaer Schriften 
jo zahlreihe Anjpielungen, wie auf den „ehrwürdigen Satyr“, wie er ihn 
in den Fragmenten nennt). Mit Vebertreibung vielleiht und um aufs 
Ölimpflichjte den von ihm und Merd in noch anderem Sinne auf Herder 
gemünzten Beinamen „der Dechant“ zu rechtfertigen ?), behauptet Goethe, 
daß Swift „unter allen Schriftjtellern und Menihen* von jenem am meiften 
geehrt worden jei: — mit Nahdrud jedenfalls ift er von ihm auf den großen 
Satirifer hHingewiefen worden. Hoch in Gunft jtand bei Herder ferner 
Diver Goldſmith. Zum dritten oder vierten Male liejt er in Straßburg 
den Yandprediger von Walefield und empfiehlt ihn feiner lieben Darmitädterin 
als „eins der jhönjten Bücher, die in irgend einer Sprache eriftiren“, als 
ein Buch „menſchlicher Gefihter, Yaunen und Charaktere, menſchlicher Herzen 
und Herzensiprüdhe" ?), Wir find heute nicht jo geneigt, wie Herder, die 
groben Tehler, welche das Bud) als Roman hat, um feines idylliſch / humo⸗ 
rijtiichen Gehaltes wegen zu überjehen, und diejer Gehalt jelbft eriheint uns 
feineswegs jo rein und fittlih wie Goethes poetiih verſchönernde Charakteriftik 
ihn darftellt. Wir lejen die Anfangsjcenen mit Behagen, aber wir legen 
das Ganze enttäufht aus der Hand. Gleihwohl ift noch heute das Bud 
von allen engliihen Büchern des vorigen Jahrhunderts in Deutihland das 
befanntefte und populärjte und wird fein Anjehen noch für mande folgende 
Generation behaupten. Werth und Anſehen des Buches haftet für uns 
Deutihe an dem, was es für Herder und Goethe war. Bei der Nennung 
jeines Titels fteht uns das Bild vor Augen, wie es Herder jeinen beiden 
Geſellſchaftern in jeiner Krankenſtube vorlieft und wie er abwedjelnd bald 
die unfeinen Bemerkungen des diden Mediciners zurüdweiit, bald dem über- 
jtrömenden Gefühle des jüngeren Zuhörers einen Dämpfer auffegt, bald 
beide über die findlihe Kurzfichtigkeit ihres Urtheils ablanzelt. Der Name 
des Doctor Primrofe und feiner Tohter Sophie aber ruft uns unfehlbar 
die Geftalten des Pfarrers Brion und Friederilens und mit ihnen die ganze 
Sejenheimer Idylle, alle Scenen jener rührenden Liebesgeſchichte in die Seele, 
welche Goethe mit jo ausgeſuchter Kunjt mit der Vorlefung der Goldimithidhen 
Erzählung in Zufammenhang zu bringen gewußt hat. 

Die engliihe Litteratur war e8, deren bedeutendjte Eriheinungen Herder 


1) Bol. 3. B. SWE. I, 35; Fragmente I, 45. 1615 RW. I, 126; II, 198; II, 
Vorrede; aufßerbem LB. I, 2,67; I, 3, a, 47. 192; I, 3, b, 347. 442. 492. 508. 509. 
(SWE. IV, 87. 147. 179. 190.) Reifejournal, 28. II, 313. (SWS. IV, 417.) 

2) Goethe an Herder A, I, 45; derfelbe an Merd, Wagner I, 55. 

) 2®. III, 276. 279. 280. 363; vgl. KW. II, 134. Er las das Buch in Weißes 
Ueberfegung; vgl. Weiße an Herder, 30. December 1768, 28. III, b, 526. Auch fpäter 
fümmt er auf das Buch zurüd, A, III, 39; Zerfir. Bit. IV, 137. 
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feinem jungen Freunde in folcher Weife nahe bradte; im das Gebiet der 
englifchen Litteratur zumeift gehörten die „Hülfsmittel und neueren Schriften“, 
die er, Goethes Bericht zufolge, nach Straßburg mitbrachte. Wie er von fih 
rühmt, daß er anfange, „brittiiher” — ftatt leicht, franzöfiih und unbe» 
ftändig — zu werden, jo meldet er zugleich (KB. III, 264), daß er fih mehr 
auf die engliihe Yitteratur lege, die viele Schäte habe, und engliihe Schriften 
find es faft ausfchließlih, über die er in Auszügen und kurzen Bemerkungen 
fih in ähnliher Weile jet gegen Merk ausläßt, wie er früher von feiner 
jedesmaligen Lectüre Hamann Mittheilungen gemacht hatte!). Die Wahrheit 
ift: die englifche Yitteratur Hatte nicht nur zufällig und für den Augenblid 
die franzöfiihe in feinem Intereſſe verdrängt, fondern er hatte, feit er in 
Nantes und Paris nichts als Franzöſiſch geleien, fih an der franzöfiihen 
Litteratur dergeftalt übernommen, daß er fürs Erfte nur deren Schattenjeiten 
ſah. Sein vorjähriger Aufenthalt in Frankreich hatte ihm, wie wir aus 
jeinem Tagebuche und jeinen Neifenotizen ſahen, das franzöfiihe Weſen, die 
franzöſiſche Sprade, Litteratur und Philofophie geradezu verbaßt gemacht. 
Je ſtärker ihn das Alles früher angezogen hatte, um jo entſchiedener fühlte 
er fi jet davon abgeftoßen: er war in Frankreich feiner deutihen Natur 
inne geworden, er hatte eine ausgeſprochene antifranzöfiihe Denkweiſe von 
da mitgebracht, und dieſelbe begleitete ihn jett nach Frankreich zurüd, um 
fih in dem deutih-franzöfiihen Straßburg zu befeftigen umd zu verjtärten. 
Jedermann nun weiß, daß diefelde Wendung, vielmehr aber eine noch 
viel durchgreifendere Umkehr von der Hingebung an franzöfiihen Geift umd 
franzöfiihe Formen zu dem national Deutſchen während der Straßburger 
Zeit fih in Goethe vollzog, Nur allzuftart war der junge Dichter durch 
feinen bisherigen Bildungsgang auf franzöfiihe Sprade, Art und Kunſt hin— 
gewiejen gewejen. Während der Beiegung feiner Vaterftadt durch franzöftiche 
Truppen hatte der Knabe die fremde Sprache wie eine zweite Mutterſprache 
gelernt; vor der Bühne des franzöfiihen Theaters und in den Kirchen der 
reformirten Prediger hatte er diefe Spradftudien fortgeiekt. Er war bald 
zu dem feden Verſuche fortgegangen, jelber für jene Bühne zu dichten, wobei 
fein Heiner Freund Derones ihn in die ganze dramaturgiihe Yitanei des 
siecle de Louis XIV. einweihte. Der Leipziger Studiofus fpottet dann zwar 
der Perüde des alten Gottihed, aber die franzöfiihe Perücke weiß er noch 
jo wenig abzujchütteln, daß er ein franzöfiihes Trauerſpiel beginnt, ein 
Corneilleſches Luftipiel überfegt und noch in der „Laune des Verliebten“ und 
den „Mitihuldigen” dem Wlerandriner und dem jonftigen franzöftichen 
Theatertypus Huldigt. In Straßburg erſt, obgleih die Neigung zum Frans 
zöfischen ihn dorthin gezogen, erft in dem „Eljaßiihen Halbfrantreih” kam 
der Umihwung. Ohne Zweifel, er fam unter dem Einflufje der ganzen 


1) 28. III, 321 fi. 324. 340. 
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Localität und durch das Zuſammenwirken zahlreiher Antriebe. Die Dar- 
ftellung, die fih darüber in Dichtung und Wahrheit findet, ift jo überzeugend 
wie möglih. Es lieft fi wie etwas, was uns ſelbſt ebenjo begegnen könnte, 
wie den jungen Mann das beftändige Zupfen und Mäleln an’ jeinem etwas 
bunt zufammengemwürfelten franzöfiihen Ydiom verdroß, und wie er am Ende 
mit jo mandem anderen Yandsmanne den Entihluß fahte, „die franzöſiſche 
Sprade gänzlih abzulehnen und fih mehr als bisher mit Gewalt und Ernit 
der Mutteriprade zu widmen“ Sehr glaublih und jehr verftändlich, wie 
jene ganze Straßburger Tiſchgenoſſenſchaft mit Sofrates- Salzmann an der 
Spite fih mit Unbehagen von den franzöfiihen Staatszuftänden und deren 
unheilverfündenden Mißbräuchen abwandte und dagegen mit Stolz auf den 
großen König im Norden als auf den Polarjtern der zeitgenöffiihen Geſchichte 
blidte. Wir fühlen es den jungen Leuten volltommen nad, wie fie, frans- 
zöfiihem Zwange gegenüber, fi etwas auf deutſche Derbheit und Natürlich 
feit zu gute thaten — auf die Gefahr hin, daß gelegentlich „Better Michel 
in feiner wohlbelannten Deutichheit" bei ihren Gelagen fih zum Beſuche 
einftellte. Zum mindeſten von tiefer dichteriicher, von finnbildliher Wahrheit 
ift die Gefchichte, wie der Yüngling den leidenjhaftlihen Küffen und Ber: 
wünjhungen jener Franzöſin entflieht, um ſich lieblicher demnächſt von der 
Anmuth, der Yugend und Unjchuld eines deutihen Mädchens gefeflelt zu 
fühlen, ja, rührender muß ihn nie das Gefühl des Gegenfages zur Fremde 
beihlihen haben, als in jenen peinlihen Tagen nahe vor dem Abſchiede, 
damals, als er die Geliebte in ihrer ſchlichten deutihen Tracht und Schicklich— 
feit inmitten der modiihen franzöfiihen Gejellihaft von Straßburg „frei wie 
der Vogel auf den Zweigen“ ſich bewegen jah. Eine große Yüde hat die 
Goetheſche Daritellung dennod. In der jhärfiten und bewußteften Weije 
zeihnet er den Gegenſatz zwiihen jeiner und jeiner Genofjen damaligen 
Empfindungsweife und dem Geifte, der fie aus der Welt der franzöfiihen 
Bildung angeweht habe. Deshalb vor Allem, fo jagt er, fei man leiden- 
ihaftlih antifranzöfiih geworden, weil man leidenihaftlih jung geweſen; 
deshalb vor Allem habe man ſich von der franzöfiichen Yitteratur abgewandt, 
weil fie „an ſich jelbft und nicht am wenigiten durch ihren Vertreter Voltaire 
bejahrt und vornehm“ eridienen jei. Er verichweigt, daß ihm diejes Bewußt— 
fein nicht von ihm jelbit, fondern von Niemand jonjt als von Herder ge 
fommen. Daß die franzöjiihe Litteratur „bejahrt und vornehm“, daß fie, 
wie es weiter heißt, von dem Geifte gejellihaftlihen Anjtandes und geiell- 
ſchaftlicher Auszeihnung beherrſcht jei, daß die Ernte längjt jhon eingebracht, 
und daß daher den größten Talenten des achtzehnten Jahrhunderts nur eine 
Nachleſe übrig geblieben, daß die Dichtung der Franzofen alt, ihre Kritik 
vernichtend, ihre Philofophie abftrus und doch unzulänglich ſei — das Alles 
ift deutlich der Nachhall der Anfichten, welche Herder ſich gebildet hatte und 
welde er ohne Zweifel gegen feinen jungen freund jest noch berebter und 
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leidenſchaftlicher entwidelte als er für fich ſelbſt auf den Blättern feines 
Reiſejournals gethan hatte. Gerade aud im Herders Straßburger Briefen 
finden fi einige der beftigiten und einige der wegwerfenditen Aeußerungen 
über die Landsleute Voltaires. Er berichtet unter Anderem an Merd über 
den zweiten Theil von Delisle de Sales 1770 anonym eridienenem Bude 
De la philosophie de la nature!) und findet darin „auf dem Erdboden 
nichts als eine ſtumpfe Pſychologie, lang, efel und einförmig“. So urtheilte 
er über ein franzöfiihes Wert, das dem Materialismus Oppofition machte 
und lobte ſich dagegen den auf äjthetiihen Anihauungen ruhenden opti- 
\ miftiihen Pantheismus des Engländers Shaftesbury. Sein Urtheil über das 
berüdhtigte Systeme de la nature wird nod härter gelautet haben — wir 
dürfen annehmen, daß es auf eben das Hinauslief, was Goethe als die Mei- 
nung feiner Freunde vorträgt, indem er von dem gejpenjtigen Eindrude 
ipriht, den diefe hohlen Abjtractionen, dieje „trifte, atheiſtiſche“ Philojophie 
auf die dem Eultus der lebendigen Natur ergebene Jugend gemacht habe. 

Nicht von Philofophie ebendeshalb, fondern am meijten jedenfalls von 
Poefie und immer wieder von Poefie war zwiiden Herder und Goethe 
die Rede. 

Poetiſche Uebungen hatten von der Zeit an, da er der Amanuenfis des 
dichtluſtigen Treſcho war, alles Sinnen und Lernen Herders begleitet. Seine 
Studienhefte waren immer zugleih Dichtungshefte geweſen. Halb aus dem 
Drange jeines nah Ausdrud ringenden reihen Innenlebens heraus, bald 
aus jugendlihem Nahahmungstriebe hat er unermüdlid Strophen gebaut, 
Verſe gefeilt, Neime gefuht. Den Pope und Haller, den Creuz und Witthof 
dichtete er jchwerfällige Lehrgedihte nad. Mit Bildern und Wendungen, 
die er zumeiſt den“ Bjalmen und Propheten entnahm, verſuchte er fih in 
religiöjen und politiihen Ditbyramben. Er wetteiferte mit Pindar und 
Horaz, mit Klopjtod und Ramler. Er traute fi zu, zeigen zu können, wie 
eine Cantate beihaffen jein müſſe. Daneben jedoch war er frühzeitig der 
Schüler Leſſings und Kleiſts, Hagedorns und Gleims geworden. Wie diefe 
und wie Uz und Weiße dichtete er Lieder und Erzählungen, Idyllen und 
Sinngedidte, oder tändelte, PBroja und Verſe mifhend, dem jo hoch von ihm 
geprieienen Gerjtenberg nad. Keine Dichtart von der dramatifhen bis zur 
epigrammatiihen, die in feinen Brouillons nicht vertreten, fein Ton, vom 
ſchwülſtig Erhabenen bis zum cyniih Niedrigen, der nicht gelegentlih ans» 
geihlagen worden wäre. 

Nur Weniges von diejen Jugend- und Schülerübungen war dur den 
Drud veröffentliht worden, und auch diejes Wenige — die beiden in die 
Fragmente aufgenommenen Stüde ausgenommen — in jolder Weife, daß 





!) Amfterdam, 3 voll. 12mo, fpäter öfter aufgelegt unb erweitert. Gine fiebente 
Auflage in 10 Bänden nod 1804; eime deutfche Ueberfegung in 6 Bänden, Berlin 1787. 
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e3 für unveröffentliht gelten konnte), Hatte der junge Mann jemals die 
Abſicht gehabt, mit einer Sammlung jeiner gelungenjten Stüde vor die 
Deffentlichleit zu treten ?), fo hatte er fie jedenfalls wieder fallen laſſen. 
Zeitig genug war er fih über das Maaß jeiner dichteriihen Begabung Har 
geworden; er unterlag in diefer Beziehung feiner Täufhung der Eitelkeit und 
wußte Werth und Unwerth feiner Poefien mit demfelben richtigen Gefühle 
zu beurtheilen, das ihn fremden Leiſtungen gegenüber leitete. „Ich bin fein 
Dichter,“ jhreibt er an Earoline Flachsland, wie zur Entjchuldigung einiger 
poetiijhen Zeilen, die ihm die Erinnerung an die romantijchen Stunden in 
Darmftadt entlodt, — „ih habe nicht leichte Empfindung genug, fie auf 
Neimen an den Fingern abzuzählen”). „Schmierpoejien“ und „Gaflen- 
bauer“ betitelt er einige der poetiihen Amprovifationen, die er von Straf» 
burg nah Darmſtadt hin mittheiltet), und „Spielwerte von Berjen“, die er 
meist „der Sprade und Wendung wegen“ gemadt habe, nennt er die Heinen 
Stüde, die ihm in den nächſten Jahren Boie als anonyme Beiträge zum 
Göttinger Mufenalmanah aus jeinem vorhandenen Vorrat abprefte?). 
Wie in berihtigender Ergänzung diefer Urtheile betont er ein ander Mal, 
daß fih Alles in feinen Gedichten „auf den engjten Kreis, einer Situation, 
eines Zujtandes, einer Empfindungslage“ beziehe, — aber aud aus dieſem 
Grunde wehrt er, daß man mehr darin ſuche oder mehr daraus mache ®). 
Mit mehr Selbitgefühl, aber immer doch beſcheiden, ſpricht er von feinen 
Oden, demjenigen Theile jeiner Dichtungen, der ohne Frage auf diefen 
Namen den meiften Anſpruch hatte. „Auch ih,“ jchreibt er an Merd, der 
an der Bilderftellung in diefen Stüden Anjtoß genommen hatte, „auch ic) 
jelbjt bin jehr oft nicht damit zufrieden; was kann ih aber dafür, daß das, 
was in mir dichtet, eine Miihung von Philojophie und Empfindung ift, die 
beide am Bilde bangen und die Ode fo gern zum Ganzen eines Bildes 
machen.“ Und weiter jogleih, in Erwiderung eines Compliments, das ihm 
Merk gemaht hatte: „Sie thun mir viel Ehre an, die Dämmerung mit 


’) Eine Anzahl Epigramme in Nr. 97 der Königäberger Zeitung von 1765; bie Er- 
zählung, „Der Bater ein Mörder bed Sohnes“, in Nr. 75 befielben Jahrgangs; fiche 
meinen Aufjag über Herder umb bie Königsberger Zeitung, „Im neuen Reiche“ 1874, 
I, 611 fi. 

2) Darauf beutet eim zwiefaches Verzeichniß feiner älteren Gedichte am Schluſſe eines 
feiner Königsberg-Rigafchen Ercerptenbüher. Das erfte berfelben führt 24 Gebicdhte dem 
Titel nah auf, will eine Zueignung „An meine Schöne” voranftellen unb mit einer 
„Zugabe von Sinngedichten“ ſchließen. 

») W. III, 219. 220; und ſchon 1767 an Gleim: „Wenn ich ein Dichter wäre“, 
22. I, 2, 234. 

*) 23. II, 280. 367. 

©) A, In, 208 und an Boie bei Weinhold, ©. 180. 

e) A, III, 202; vgl. daf. 269, wo er mit einem feiner Gedichte gegen Goethes 
„Wanderer“ befcheiden zurüdtritt. 
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etwas Klopſtockiſchem zu vergleihen. An Guß der Empfindung, wenn fie 
blog Empfindung ift, ift Klopftod weit über mir, aber von feinen Oben 
bleibt auch nichts als Dämmerungston dunkler Empfindungen in der Seele! 
Nahhall der Glodel Ich glaube, meine läßt bier und da was Kläreres, — 
Funte, Sentenz, Bid, Marime zurüd, wie Sie das nennen wollen“ !). 
Alle diefe Urtheile, richtig fummirt und richtig vertheilt, erjparen uns faft ein 
eigenes Urtheil. Wir werden namentlih die zuletst mitgetheilte Selbftkritit 
bereitwillig unterjhreiben. Unausgefproden enthält fie das Eingeftändniß, 
daß es Herder fo wenig wie Klopftod gelang, in den dichteriihen Ausdruck 
den Vollgehalt des bewegten Innern zu legen und Empfindung und An» 
ſchauung in Einem gemeinihaftlihen Punkte zu treffen. 

Wie viel oder wenig Herder indeß nah feiner eigenen Meinung vom 
echten Dichter in fih hatte: Alles, was an Streben und Bedürfniß nad 
Poeſie in ihm jchlummerte, war dur das Stüd Liebesleben, das ihm jo 
unerwartet aufgegangen war, in Bewegung gejet worden. Wie er fih in 
der Betäubung, in der er von Darmftabt abgereift war, unterwegs den 
„Kerl mit der Davidsharfe” kommen läßt, um ihm betäubt zuzubören, fo 
wühlt er in Karlsruhe unter den „Büchern von Empfindung“ und liejt mit 
andähtigem Entzüden, als wären fie juft für ihm gedichtet, wie oft er fie 
auch ſonſt ſchon gelefen, die jhönften von Jacobis und Gerjtenbergs Liedern 
und ift glüdlich, als er auf einige, ihm noch unbelannte, ganz in Gefühl aufs 
gehende Klopftodiche Stüde ſtößt. Das Andenken an die Geliebte miſcht ſich 
fo jehr in Alles, was er lieſt, denkt und empfindet, daß er felbft am liebiten 
ein Dichter nad der Weije jener provençaliſchen wäre, „die nichts als Liebe 
fangen“. Um nur überhaupt lejen zu können, greift er nah Saden, die 
feine Seele „auf die beziehen fann, von der fie ganz erfüllt ift“. Wielands 
Agathon und Nouffeaus Neue Heloife nennt er unter den Büchern, deren 
Geſellſchaft ihm jet die angenehmfte jein würde. Unter Dichtern, fchreibt 
er in der erjten Zeit jeines Straßburger Aufenthalts an Merk, jage ibn 
der Durjt und die Ermattung feiner Seele vorzugsweife umber; es fei ihm 
eine Wohlthat, fih dur die Wunden und Klagen der Helden und Heldinnen 
der griehiihen Tragiler zu betäuben. Wie bezeichnend ift doch das Alles für die 
Empfindungsweife Herder und für fein Verhältniß zur Poeſie! Ueberall 
verlangt er da8 Echo jeiner eigenen Stimmungen in den verwandten Stimmen 
der Dihtung zu vernehmen. Die Bewegung, die fein Inneres ergriffen bat, 
jteigert nicht jowohl feine dichteriſche Kraft als feine dichteriiche Empfänglichkeit. 
Dem ernten Manne, dem jchwere Gedanken das neugeichentte Glüd ver- 
fümmern, ift die Gabe des befreienden Yiedes verfagt. Während der Jüng— 
ling, den er jegt kennen lernte, mit unbedachtſamer Fröhlichkeit Lieder von 
unnahahmlider Anmuth und Innigleit, Lieder, wie fie jeit Jahrhunderten 





) 23. II, 333. 


Dichteriſche Beihäftigung in Straßburg. 419 


fein Deutſcher gejungen, wie Blüthen des Lenzes dem goldenen Kinde in 
den Schooß ftreut, das er fih im Spiele gewonnen hat, — während defjen 
borgt er, auch er ein Liebender, für den Ausdrud feiner foviel treueren Liebe 
die feierliheren Töne von der hochgeſpannten Leier Klopftods, die heiteren von 
Wieland und Yacobi oder gar von dem Plauderer in Gerftenbergs Hypo— 
hondriften 1!) Und jo beginnt mit dem erften Augenblide der Entfernung 
von der Geliebten ein Austaufh von Gedichten, ein Mittheilen und Zuſchicken, 
ein Bezeihnen und Empfehlen poetiiher Stüde aller Art, — bis, je länger 
je mehr, diefe Beilagen zur Hauptfahe werden und den immer matter, immer 
verftimmter und gezwungener Hingenden Briefen des armen Kranken einigen 
Inhalt und einige Frifhe geben müſſen. Mit Klopſtockſchen Oden beginnt 
er, von Klopftod fümmt er auf Offian, auf die Lieder in Shakeſpeares Stüden, 
auf altengliihe Balladen und allerhand Proben der Bolkspoefie. Dabei wird 
der Abichreiber zum Ueberſetzer, erſt der Ueberjeger zum Dichter. Bon Merd 
um feine älteren Poeſien befragt, fucht er diefelben aus feinen Papieren zu— 
fammen und läßt fie nah Darmftadt wandern; nur zwiſchendurch wirft er 
neben Ueberſetzungen und Nahahmungen auch wohl ein neues Gelegenheits- 
ftüf aufs Papier — einen Seufzer über fein „mattes, dämmerndes Auge“ — 
eine poetiihe Antwort auf ein Merdihes Gediht — eine Dde auf die von 
der Yandgräfin von Heſſen-Darmſtadt veranftaltete, als Manufeript gedrudte 
Sammlung Klopftodiher Oden, mit deren Zufendung ihn Merd überrafcht 
hatte. Es find das Alles Verſuche, fi die düftere Krankenftube zu erheitern, 
Zerftreuungen, die ihm namentlich in der zweiten Hälfte feiner Straßburger 
Einſamkeit die bei Seite gelegte wiſſenſchaftliche Thätigkeit erſetzen müſſen. 
Ganz außer Zuſammenhang mit dieſer ſtanden ſie doch keineswegs, und 
verloren waren die der Unterhaltung mit allerlei Schätzen der Dichtung ge— 
widmeten Stunden mit nichten. In ihnen vielmehr rückt ein Keim zu wei— 
terer Entwickelung fort, der ſchon lange der günſtigen Umſtände harrte, der 
dann noch manches Jahr bald gefördert, bald zurückgehalten werden ſollte, 
deſſen Frucht endlich jene Sammlung von Volksliedern war, die 1778 und 
1779 ans Licht trat. Alt war der Mahnruf Herders, man möge fih nad) 
„alten Nationallievern“ umthun; älter nod der Gedanke einer „Geſchichte 
des lyriſchen Geſanges“, und bis in die Königsberger Univerfitätszeit reichte 
jein Suden und Zufammentragen von Materialien dafür zurüd®). Die 


1) 28. III, 70. „Aus dem Liebesarhiv meines Neffen"; in bem Dodsleyſchen Nach» 
drud des Hypochondriſten, 2. Aufl. im 12, Stüd; in ber 2. Aufl. Bremen und Schleswig 
im 6. Stüd. Iſt von Gerftenberg ſelbſt. Bol. auch 28. III, 151, mit Bezug auf ben 
Brief im Hypochondriſten (Dodsley, S. 111, in der andern Ausg. ©. 75). 

. S. oben ©. 151; Vollsl. II, 314. Theils auf Hamanns, theils auf Herders 
Einfluß wird es zurüdzuführen fein, daß Rector Lindner in feinem übrigens geiftlofen 
„Lehrbuch der fhönen Wifjenfhaften“, deſſen erfter Theil (1767) mehrfah auf die Damals 
nod nicht erſchienenen Litteraturfragmente Rüdfiht nimmt (S. 27. 34. 35), nachdrücklich 
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beiten und echteften Liederihäge in einer für fich beitehenden Sammlung zum 
Genuß und zur Naceiferung zuiammenzuftelen — dieſer Gedanke drängt 
fih zum erjten Male jest in den Vordergrund und kreuzt und miſcht fidh 
mit jenen älteren. „Ich habe den närriihen Einfall gehabt,“ ſchreibt Herder 
von Karlsruhe aus an Caroline (LB. III, 78. 94. 128), „mir eine Heine 
Sammlung der wenigen deutihen Stüde zu machen, die mir der wahre 
Ausdrud der Empfindung und der ganzen Seele icheinen,“ und in dieſes 
fein „Geſangbuch“ will er unter Anderem eine Anzahl Gerjtenbergiher 
Gedichte aufnehmen, für diefes Geſangbuch joll ihm Caroline Abichriften ein= 
zelner Klopftodiher Oden liefern. 

Nicht diefes, wohl aber ein anderes, ähnlihes Geſangbuch kam wirklich 
zu Stande. 

In Folge jener von Merk gegebenen Anregung nämlih macht Herder 
es fih „zur Wochenbuße“, je ein Stüd von den reifften jeiner eigenen älteren 
Gedichte aus feinen Papieren auszujhreiben und ins Reine zu bringen; die 
wenigen jett neu entitandenen, desgleihen die jetst oder früher aus Oſſian, 
Shakeſpeare, den Per wichen Reliques und anderen Quellen überjegten oder 
bearbeiteten Stüde werden hinzugefügt, und jo entjteht eine bunte Samm« 
lung, dur feine andere Einheit zufammengehalten als durch die jubjective 
des perſönlichen Antheils und Gefhmads. Der Hand Earolinens verdanken 
wir die zufammenftellende Abſchrift diefer Sachen. Im Frühjahre 1771 Hat 
fie in ein Octavheft von Poftpapier mit filberpapiernem Umſchlage die an 
Merk und fie von Straßburg aus geihidten Poefien des Freundes mit der 
fauberften Schrift eingetragen. Neben demjenigen, was der Ausdrud von 
Herders eigener lebendiger Empfindung geweſen, finden ſich in diefem filber- 
nen Buche — jo nennen wir das Heft — andere, diejer Empfindung ver- 
wandte Stüde, die er dur freie Nahbildung ſich angeeignet hat, und dieje 
anderen, unter denen auch Claudius’ launiges Gedicht, „ES ritten drei Reuter 
zum Thor hinaus“, einen Plag erhält, gehören durchaus in die Klaſſe der Natur» 
und Bolfspoefie t). Unbeabfichtigt legt diefe Sammlung gleihiam das Belenntnif 


und verhältnigmäßig ausführlih unter Zufammenftellung einer Reihe von Proben auf bie 
alten Lieber binmweift („Die erfte Poeſie ward eine redende Mufif und bie erften Gebichte 
waren Lieber ꝛc.“ Th. UI, ©. 45 u. 61). 

1) Im Ganzen enthält das „flberne Buch“ 74 Nummern Daß dasfelbe identifch 
it mit ber Gebichte- Abfchrift, von der Caroline ben 14. Juni 1771 (A, IH, 66; vgl. 
72. 76) an ihren Herder berichtet, ift mir nicht zweifelhaft. Der befte Beweis liegt in der 
Uebereinftimmung bes Inhalts mit den Gebichtfendungen Herders aus Straßburg, ſoweit wir 
biefelben aus der Straßburger Eorrefpondenz im 3. Bande des Lebensbilbes controliren lönnen. 
Daß noch Einzelnes aus der allernächſten Zeit nah Straßburg angefügt worben, ift micht 
ausgefhloffen. Uebrigens bat Herber fpäter noch zahlreihe Correcturen mit eigener Hand 
in die Handſchrift Carolinens eingetragen. — Bon einem Geſangbuche ähnlicher Art wirb 
weiter unten unter dem Namen bed Buches der Gräfin aus der Bildeburger Zeit bie 
Rede fein. 
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ihres eigentlihen Lrhebers ab: zur Vollspoefie müſſe er ſelbſt, müſſe die 
ganze dermalige Kunftpoefie zurüdlenten, mit ihrem Geiſte fi durchdringen, 
um wirklich Poefie zu fein. In natürlidem Fortſchritte wurde dann fpäter 
aus diefem Straßburger Strauß von Gedichten jene Mufterfammlung von 
Boltsliedern, in der nun höchſtens noch das eine oder andere voltsliedartige 
eigene Stüd, oder ein ebenfoldes Lied von Freund Claudius oder Goethe, 
mitunterlaufen mochte. 

Bruchſtücke gleihfam eines Commentars zu diefem Straßburger Gejang- 
buche können wir aus den Briefen jammeln, mit denen Herder die Ueber- 
jendung der einzelnen Stüde nah Darmftadt begleitete. Sein Sammler: 
interefje tritt uns deutlich entgegen, wenn er zu der Mittheilung der Nord» 
ihen „Idylle aus den Plainen von Languedoc” an Caroline hinzufügt, er 
fönne ihr „aus feinem Kram“ noch gar manche andere mittheilen, „arabiiche 
von Ejeltreibern, italiäniſche von Fiſchern, amerilaniſche aus der Schneejagd, 
item lappländiſche, grönländifhe und lettiihe”. Ganz beionders aber laſſen 
uns die Briefe erkennen, warum das Geſangbuch etwas jo ganz Anderes 
wurde als eine Anthologie aus zeitgenöffiihen Dichtern. Nicht jetzt zuerft, 
aber jetzt jtärfer und entjchiedener als noch je zuvor, fühlte er fich von dem 
Unfiheren und Gemadten, dem NReflectirten und UWeberbildeten in der Poefte 
des Tages zu den kräftigeren Yauten der naiven älteren, überhaupt der volks— 
thümlihen Poeſie zurüdgewiefen. Vor diefem Maafftabe jcheint ihm jetst 
ſelbſt Klopſtock nicht bejtehen zu können. Zwar ſchon in den Fragmenten, 
in dem Gejprähe zwijchen dem Rabbi und dem Chriften Hatte er an dem 
Meifias den rechten epiihen Geift, das Handelnde und das rein Menichliche 
vermißt, aber viel ftärfer doch drüdt er fich jet aus. „ch leſe,“ jchreibt er, 
„Klopftods Meifias wieder, fühle all’ jein feines Empfindſame; finde aber, 
daß Alles, was Charakter, handelndes menſchliches Geihöpf, wirkſame Menſch— 
heit jein joll, bei ihm von Engeln zu Zeufeln das unausftehlichite Ding tft.“ 
Ya, aud über die Oden des verehrten Dichters — obgleih er fo erpicht 
darauf ijt, daß er „nah allen Seiten von Hamburg nad Zürich jchreibt, 
um feine fleinften Stüde zu befommen“ — ertheilt er jeinem Mädchen eine 
Lection, welche die enthufiaftiihe Klopſtockianerin übel genug aufnahm. Den 
Ehren des Dichters unbeſchadet, hat er doch „Zaufenderlei daran auszujegen“. 
„Daß Sie,“ ſchreibt er, „Klopftod und Geßner nadhempfinden können, tft 
hold und jhön, aber — — immer auch ein bischen holde Schwachheit, die 
ich jo gut als Sie mit Süfigkeit und Anmuth empfinde, die aber — kurz, 
die ſchon immer Liebe unjeres Jahrhunderts ift. Aber die Liebe in den alten 
ſchottiſchen Bardenliedern! — nur in ihnen ift fie die ganze Zartheit und 
Süpigkeit und Anmuth und Adel und Stärke und die feine Reinigkeit der 
Sitten, die uns ganz einnimmt, uns aber doch nie zu etwas mehr als Men- 
ihen macht.“ In demſelben Sinne entiheidet er fih für Offians Ninathoma 
gegen Gerjtenbergs Ariadne, jest er die Kleiſtſche Nahahmung des Liebesliedes 
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eines Lappländers tief herab gegen das Original. „Wundern Sie Si nicht,“ 
jo belehrt er die Darmftädter Freundin, „daß ein Lappländijcher Yüngling, 
der feine Buchſtaben und Schule und fajt feinen Gott kennt, beſſer ſingt als 
der Major Kleift! Denn jener fang das Lied eben aus dem Fluge, da er 
mit feinen Rennthieren über den Schnee hinſchlüpfte und ihm die Zeit lang 
ward, den Orrafee zu jehen, wo fein Mädchen wohnte: Kleift aber ahmte es 
aus dem Buche nad.” In ganz befonders bezeihnender Weije äußert er ſich 
auf Anlaß der alten Lieder in Shalefpeares Stüden gegen Merd. Wann 
er je an die britiihe Küfte fomme, jo wolle er gewiß nah Wales und 
Schottland und auf die weitlihen Inſeln. „Da will ich,” fährt er fort, „die 


celtiſchen Lieder des Volkes in ihrer ganzen Sprade und Ton des Land» 
herzens wild fingen hören, die jest in Herametern und griechiſchen Sylben- 


maaßen jo find wie eine aufgemalte bebaljamte Papierblume gegen jene 
lebendige, ſchöne, blühende Tochter der Erde, die auf den wilden Gebirgen 
duftet.” Und fo entfernt ihm (er hatte es jhon längft in Nicolais Bibliothet 
ausgeiprohen) die Denisſche Offianüberjegung von dem Zone des vermeint- 
lihen alten Barden zu fein ſchien, jo barbarifh modern kam ihm die 
Wielandſche Shakeſpeareüberſetzung, namentlih bei allen lyriſchen Stellen, 
vor. ben an folden mißrathenen Ueberjegungen ſcheint ihm der ganze 
Unterſchied zeitgenöffiiher Poeterei und urjprünglider echter Poefie zu vollem 
Bewußtſein gefommen zu fein, und eben bier, im Nachfühlen und treuen 
Wiedergeben des Echten war der Punkt, wo er feinerjeits ſelbſt den Klopſtock 
und Gerjtenberg und wie fie ſonſt hießen, einen VBorjprung abzugewinnen 
hoffen durfte. Der Wielandihe Shakefpeare und der wahre Shafejpeare, wie 
Zweierlei war doh das! Und überhaupt Shalejpeare — wie ganz unver» 
gleihbar doch mit aller zeitgenöffiihen Theaterdihtung, mit der zumal, deren 
Unpoefie ihm in Paris jo Har und jo zuwider geworden war! Yängft war 
ihm der große Brite ans Herz gewachſen. Jetzt geht eine erneute Vertiefung 
in feine Werte Hand in Hand mit der Vertiefung in die Poefie alter Volfs- 
lieder und Balladen. Auf Shaleipeare, und zwar zunädjt auf „das einzige 
Trauerjpiel in der Welt, was über die Liebe exijtirt macht er, im Gegen- 
fase zu Weißens Nomeo und Juliette, jeine Braut aufmerkſam, weiterhin 
verweift er fie auf Othello, Hamlet, den Sommernadtstraum; er erbietet 
fih, „ihr Schulmeifter über Shaleſpeare“ zu werden und füllt wirflic mehrere 
feiner Briefe mit Fragen und Belehrungen über Romeo und Hamlet. Gegen 
Merk ſpricht er von feiner „Phrenefie für Shaleſpeare“; jedes feiner Stüde, 
ſchreibt er an Caroline, jei eine ganze Philoſophie über die Leidenſchaft, von 
der es handle. „Wie jehr Shateipeare mein Stedenpferd ift,“ fügt er Hinzu, 
„wird Ihnen vielleicht Merd gejagt haben, ih Habe ihn nit gelejen, jondern 
ftudirt, wie ih das Wort recht unterjtreihe.” — — 

Ohne Zweifel nun, was in folder Weife, abgeriffen und gelegentlich, in 
den Briefen zur Sprache gebracht wurde, das wurde berebter, eindringlicer, 
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ausführlicher im Geſpräche mit Goethe entwidelt. Die Dichtkunſt eine Welt- 
und Völlergabe, nicht ein Erbtheil einiger feinen, gebildeten Männer. Zeugen | 
dafür die Vollsliever, Offian, Shaleſpeare. Shaleſpeare insbefondere das 
poetiihe Gegenftük zu dem Anftandsdrama der Franzoſen — jedes jeiner 
Stüde eine ganze Philofophie über irgend eine menſchliche Leidenſchaft. Das 
waren die Themata, auf die das Gefpräh, wie viel es auch fonft noch be— 
rühren mochte, immer wieder zurüdfiel. Wie Merk und Caroline, jo befam 
auch Herders tägliher Gejellihafter Proben aus deſſen Geſangbuch, überjette 
Romanzen und Shalejpearelieder, zu hören oder zu lefen ). Herder forderte 
ihn und feine Freunde auf, die Ueberlieferungen der Vollspoeſie im Eljaß 
aufzufuchen. Und nicht vergeblid. Es war für den janges- und Iebensfrohen 
jungen Poeten eine rechte Luft, auf feinen Streifereien dur den Eljaß „aus 
den Kehlen der älteften Mütterchen“ ſolche Lieder jammt ihren Melodien 
aufzuhafhen, und zur größten Genugthuung gereihte es ihm, die Ausbente 
jeinem lieben Meifter demnächſt zu überfenden 2). Bon lettiichen Liedern 
fonnte Herder aus eigener näherer Kenntnig reden. Bon ihm wurde dem 
Lernbegierigen Stenders lettiihe Grammatif genannt, aus der er jelbjt in 
Riga Lettiſch zu lernen angefangen hatte. Natürlih auch auf die altnordifche 
Poefie fam die Rede. Daß Herder ihm den Refenius (Edda Islandorum) 
in die Hände gegeben und ihn mit den nordiſchen Heldenjagen bekannter 
gemacht, jagt uns Goethe in Dichtung und Wahrheit, und mande andere in 
feinen Ephemerides 3) flüchtig aufgezeichnete, in dieſelbe Klafje gehörige Büder- 
titel hat er doch wohl aus dem Munde defien gehört, der die Malletſche 
Geihihte Dänemarks ſchon vor Yahren in der Künigsbergiihen Zeitung 
recenfirt hatte. Und nun Offien. Schon in Straßburg, wiſſen wir, über- 
jegte Goethe aus Offian; in Frankfurt fuhr er damit fort; der Werther 
bewahrt die Spuren diefer Offianverfündigung. Herder eben hatte ihn in bie 
Degeifterung für diefe Erfheinung und in den Dienft der darauf bezüglichen 
Studien Hineingezogen. Mit Herder und für Herder bejhäftige er ſich mit 
diefen Dingen, jo jchreibt von Frankfurt aus, im September 1771, der 
Jünger an den Meifter, indem er ihm nah Büdeburg hin Mittheilungen 
aus der von Macpherjon veröffentlihten Probe der angeblichen Urſchrift der 
Zemora macht und daran — ganz im Herders Sinn — Bemerkungen über 
die Verjhiedenheit des Tons in Offian und in den Per wyihen Balladen 
fnüpft. Endlih Shakeſpeare. Durch Dodds beauties of Shakespeare hatte 
Goethe diefen jhon früh, in Leipzig, fennen gelernt; die Belanntihaft hatte Epoche 
bei ihm gemacht; Alles in dem Buche hatte ihn einzeln und gewaltig getroffen. 


1) Goethe declamirt und fingt bavon fpäter ben Darmftäbtern Einzelne® vor: 
Dünger A, III, 196 u. 226, Erinnerungen I, 219 (zu A, III, 205). 

?) Mr. 3 ber Goethebriefe bei Dünker A, I, 29 nebſt der Beilage S. 153 fi. 

) Shöll, Briefe und Auffäge von Goethe, S. 63 ff., befonders ©. 121 ff. 
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Auh die Wielandihe Ueberjegung hatte er bereits — nicht gelefen, fondern 
verjhlungen, und nun war er zum höchſten Enthufiasmus fortgerifien, zu 
einem Gefühl erhoben worden, wie als ob „etwas Höheres über ihm ſchwebe“, 
wie als ob „einem Blindgeborenen eine Wunderhand das Geficht in einem 
Augenblide jhentt“. So bekennt Goethe ſelbſt, und jeine Darftellung in 
Dihtung und Wahrheit läßt es unklar, wie weit diefe Begeifterung durd 
Herder beftätigt, beftärkt und erleuchtet worden. Bejtärkt wurde fie gewiß: 
es müſſen Momente gehobener Stimmung gewejen fein, wenn Herder — 
fo find die eigenen Worte desjelden — feinen jungen Freund „mehr als 
einmal vor Shakeipeares heiligem Bilde umarmte“. Aber auch erleuchtet 
wurde die Begeifterung des Yünglings. Er wird mehr folde Katechijationen 
haben beftehen müſſen wie die, welde Caroline über Romeo und Julie zu 
beitehen hatte. Wenn er etwa von dem Doddſchen Buche zu Herder jo redete 
wie in Dichtung und Wahrheit, jo hat es diefer fiher an reihlihem Spott 
nit fehlen laffen über vergleihen „florilegia voll dürrer Blumen, von 
müffigen, ſchwachen, früppelhaften Händen gefammelt“, in denen man „nichts 
minder als den ganzen Shakeſpeare jehe” !). Wenn er gar der Wielandihen 
Ueberjegung in ähnliher Weile das Wort redete, wie er es in der Selbſt⸗ 
biographie thut — wie wird e8 da dem Ueberſetzer und wie dem Lobredner 
ergangen fein! Eben den ganzen und den unverfälichten Shakeſpeare hat 
ohne Zweifel erft Herder den jungen Enthufiaften kennen gelehrt; erft Herder 
hat ihm gezeigt, wie Shaleſpeare wirklich überjett werden müſſe; erft Herber 
hat ihn über das eigenthümlihe Weien, über den eigenften Werth der Shale- 
ſpeareſchen Stüde, über den litteraturgeihichtlihen Zujammenhang aufgeklärt, 
‘ aus dem heraus diefelben allein zu verjtehen und zu würdigen jeien. Wer 
unmittelbar erfahren wolle, was damals in der jugendlihen Straßburger Gejell- 
ihaft über den großen Briten gedacht, geiproden, verhandelt worden, der 
öge, fagt Goethe, den Aufſatz Herders über Shafeipeare in dem Hefte 
n deutfcher Art und Kunft“ und Lenzens Anmerkungen übers Theater 
\lefen. Er hätte, wären fie damals ſchon gedrudt geweien, feine eigenen 
Frankfurter und die Lerieiche Straßburger Shatefpearerede noch dazıı nennen 
fönnen. Wer heute das Alles überblidt, dem kann es nicht einen Augenblid 
zweifelhaft bleiben, daß, was in dieſen Improviſationen, in der Goetheſchen 
insbejondere, außer ar Begeifterung für Shalefpeare, an Einfiht zu Tage 
tritt, auf Niemand fonft als auf Herder zurüdzuführen ift. 

Der genannte Herderihe Shateipeareaufiat enthält die Summe und Quint- 
eſſenz defien, mas Goethe in Straßburg über dies große Thema aus feinem Munde 
hörte. Dieſem Aufjag voran aber fteht in dem bezeichneten Hefte ein anderer: 
„Auszug aus einem Briefwechiel über Offian und die Lieder alter Völker“. 


ı) Worte and der älteften und einer zweitälteften Rebaction von Herbers Shalefpeare: 
aufſatz. 
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In ihm desgleidhen Haben wir Summe und Quinteffenz deſſen, was damals 
über das Thema; Volfspoefie und Kunftpoefie über Herders Lippen ging. 
Nur einzelne Broden, nur Echoſylben waren es, was wir über diefe großen 
Geiprähsthemata in den Straßburger Briefen Herders erlaufhten. Der 
Wunſch, unmittelbare Zeugen feiner beredten Mittheilungen in der Straß- 
burger Krankenſtube fein zu künnen, iſt fein ganz leerer und hoffnungslofer. 
Mehr als die Hälfte von Allem, was damals zur Sprade fam, ift eben in 
jenen beiden Auffägen zujammenhängend und doch zugleih jo vorgetragen, 
daß wir noch die frei bewegte Rede darin nadhzittern fühlen. „Bon deutider 
Art und Kunft. Einige fliegende Blätter”, jo ift der Titel des Heftes"), 
das mit diefen Auffägen eröffnet; — auch dieſer Titel erinnert uns an den 
in Straßburg zu voller Entiheidung gelangten Gegenfag gegen alles fran- 
zöfiiche Weien. Ya, geradezu zu einem Denkmal jeines Straßburger VBer-+ 
fehrs mit Goethe, der fich mittlerweile durch feinen Götz jo glänzend aus- 
gewiejen hatte, hat Herder das Heine Heft geftempelt. Dem „ungen im 
Küraß, der zu früh mitwollte“, ertheilt er nun gleichfam ven Nitterichlag. . 
Neben den beiden eigenen und einem Möferihen Aufſatze über deutſche 
Geihihte gönnt er einem dur den Straßburger Münfter veranlaßten 
Goetheſchen Schrifthen „Von deutiher Baukunſt“ einen Pla in den Flie- 
genden Blättern, umd im Angefichte des Publicums, wie früher in der ein- 
jamen laufe zu Straßburg, umarmt er am Schluffe des Shakeſpeareaufſatzes 
den Freund, der den kühnen Traum habe, „Shaleipeares Denkmal aus 
unjeren Ritterzeiten in unjerer Sprade unſerm fo weit abgearteten Vater: 
lande herzuſtellen.“ & 
So fpielen freilich fpätere Beziehungen in das Heft „Von deutſcher Art 
und Kunft“ Hinein. Nicht vor dem Yuli 1771 — in Büdeburg — find 
die beiden Herderihen Aufſätze geihrieben, der über Oſſian hat noch jpäter 
eine Nahichrift, der über Shakeſpeare noch im Jahre 1772 Veränderungen 
und Zufäge erhalten; zur Ausgabe ift das ganze Heft erit im Frühjahr 1773 
gelangt. Unrichtig ift es, wenn Herder, nah dem Eriheinen des Heftes, die 
Abfaffung der Aufſätze oder doch die des erfigenannten in die Zeit feiner 
Neife verlegt, oder wenn er im Januar 1773 an Hartknoch jchreibt, er habe 
den Offianauffag während feines Hamburger Aufenthalts an Bode zum Drud 
gegeben. Wichtig ift nur foviel, daß der Inhalt beider Aufjäge im Kopfe des 
Berfafjers längft fertig war, daß die Gedanken dazu auf der Neije und nicht 
am wenigjten in Straßburg reiften, bis fie dann in den erften freien und 
ungeftörten Stunden in Büdeburg zu Papiere gebracht wurden ?). 


1) Hamburg, 1773, bei Bobe, 182 Seiten S° des fhlechteften Papiers und fehlerhafteften 
Druds. Im Mai 1773 ſchickt Herder die „Rhapfodie“, woran er „geringen Theil habe und 
noch geringern gehabt zu haben wünſchte“, an Raspe, Weimar. Jahrbuch, III, 50. Bode 
batte ihm bie erften Eremplare am 19. Mai zugeihidt (Dünter C, III, 285). 

) Ganz beftimmt geht das aus dem Büdeburger Briefe vom Sommer 1771 an 
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Und Bode allerdings hatte den äußerlichen Anlaß, zunächſt zu der Difian- 
abhandlung, gegeben. Es handelte fi für den unternehmenden Mann, der 
feit Kurzem zum Buchhändler geworden war, um die Wiederaufnahme der 
früher in anderem Verlage erjdienenen und jhon mit der Dritten Sammlung 


Caroline Flachsland (Dünger A, II, 81) hervor: „Ich Habe ein paar Tage etwas ber 
Shalefpeare gearbeitet, aber e8 ift nicht mit dem Geifte und bem Leben, ale ichs anfangs 
zu denken glaubte. Setzt will ich etwas über bie Lieder der alten Bölter ſchreiben, das 
fol mir mehr gelingen.” Mit biefer Briefftelle ftimmt, baß Goethe in ben vor bem 
14. October gefhriebenen Briefen an Herder, Nr. 3 u. 4 (Dünter A, I, ©. 30, 31 Anm. 
u. 32), von beiben Auffägen in einer Weife fpricht, welche zeigt, baf ihm Herber eben 
jest von feiner Arbeit daran Mittheilung gemacht Hatte; ftimmt der Dank Bodes vom 
17. September 1771 (Dünger C, III, 283) für bie Offianabhandlung, bie er jetst erft, 
und zwar zunächſt ohme die Shatefpeareabhandlung, erhalten Hatte, — ein Dank, ben er 
am 26. October (aus welchem Briefe Dünger A, I, 365 Anm. nur eine Stelle mittheilt) mit der 
Bitte um Mehreres wiederholt; flimmt endlich bie Notiz Herders an Hartlnodh vom Februar 
1772 (Dünger C, II, 22), bisher Habe er in Bückeburg nichts geichrieben ald Weniges im 
16. Bande der A. D. B. und eine „Stalbenabbandlung in den Merkwürbigfeiten". Diefen 
Stellen gegenüber können bie Aeußerungen gegen Nicolai vom 11. März 1773 (Dünger 
C, I, 346) — „im Fluge oder unter ewigen Abfägen der Reife gefchrieben u. f. w.* —, 
gegen Hamann vom 21. Juli 1773 (Hamann Schr. V, 58) — „alt, auf ber Reife ge- 
ſchrieben“ —, endlich gegen Hartinoh vom Januar 1773 (Dünger A, I, 45 Anm.): — „An 
Bobe, ber mir viel Gefälligfeiten erzeigt hat, Hatte ih, da ich in Hamburg war, einen 
Auffa von ein paar Bogen über alte Lieber gegeben, bie in den Gerftenbergifchen Briefen 
erſcheinen follen u. ſ. w.“ — biefe Aeußerungen können nur als (beabfidhtigte oder um: 
beabfichtigte) Ungenauigkeiten gefaßt werben. Die letztere Aeußerung wird, außer durch ben 
angezogenen Dankbrief Bodes, zum Ueberfluß durch einen mir hanudſchriftlich vorliegenden Brief 
bes Hamburger Berlegers vom 21. Mai 1770 wiberlegt, aus befien dringender Bitte um ein 
paar Artikel für die Merlwürdigleiten hervorgeht, baf Herder bei feinem vorangegangenen 
Aufenthalte in Hamburg bergleihen zwar verfproden, aber nicht ſchon gegeben hatte. 
Der Suphanſchen Annahme, daß die Briefe über Offian „Ihon auf der Seereife von Riga 
nah Nantes oder bald danach“, daß fie „größtentheils fhon 1769 gefchrieben feien“, 
(„Röslein auf der Haide* in Schnorr von Earolsfeld, Archiv für Litteraturgeſchichte V, 88 
und „Zur Tertfritif von Herbers Vollsliedern“ in der Zacherfchen Zeitjchr. für deutſche Philo- 
logie III, 462 Anm. 1) lann ich daher nicht zuftimmen. Die in bie Darftellung einge 
flochtenen Reifeeinbrüde find offenbar mit fehr freier Phantafie behandelte Erinnerungen 
und geben überdies mehr auf das Schiffbruchabentener zu Anfang 1770, Bei der Ab- 
fafjung der Offianbriefe kannte Herber bereit8 den 2. u. 3. Band der Denisidhen Ueber 
fegung, e8 finden fi darin noch fo mande andere auf bie erfte Bideburger Zeit weiſende 
und zwar fo ſtark im bie ganze Darftellung eingreifende Beziehungen, baf eine frübere 
Abfaffung des Auffages jeden Halt verliert. Nach dem aus Bodes Briefen geführten 
Nachweis, daß derfelbe erft im September 1771 die Offianbriefe erhalten, müßte auch bie 
Anmerkung der Nachſchrift (Bon deutfher Art und Kunft S. 114): „Die vorigen Flicke 
vom Auffage waren Jahre vorher dem Berfafler entlommen”, für Masle genommen 
werben, wenn nicht wahrſcheinlich auch Hier nur ein Drudfehler für „im Jahre vorher“ 
vorläge. Ich möchte, mit Rüdficht auf Bodes Brief vom 19. Mai 1778, (Dünger C, II, 
285) annehmen, daß die Nachſchrift 1772, erft nachdem Offian und Shalefpeare gefetst 
waren, vom Herber nachgeliefert wurbe. 


Die Briefe über Merkwürbigleiten ber Literatur. 427 


1767 ins Stoden gerathenen „Briefe über Merhvürdigfeiten der Literatur“ 1). 
Dringend bat er Herder um Beiträge für die Fortjegung der Zeitihrift, und 
Herder ließ fih leicht zu einem Verſprechen bewegen. Nicht allein, weil er 
Dode für mande ihm in Hamburg erwiefene Gefälligkeit verpflichtet war, 
fondern gewiß auch, weil er fi gern in die Gefellichaft diefer Briefiteller 
begab. Gleich die erften beiden Sammlungen der Schleswigiden Briefe — 
fie waren 1766 erjhienen, als er eben mit feinen erften beiden Fragmenten- 
fammlungen hervorgetreten war — hatten in hohem Grade feine Aufmert- 
ſamkeit erregt. Hier waren ja neue Litteraturbriefe und die doc einen ganz 
anderen Standpunkt als die Berliner vertraten. Sie waren das Werk der 
deutihen Schriftiteler in Dänemark, unter denen Gerftenderg in ähnlicher 
Weiſe tonangebend hervortrat wie Leffing in dem Berliner Kreife. Mit frei- 
müthiger Kritil nahmen fie Stellung zu den drei Hauptparteien der deutſchen 
Litteratur; neben bedingter Anerkennung von Gottiheds Verdienſten um 
unſere Sprade, ließen fie fih mit parodifher Laune über die Geihmad- 
lofigleit der S weizer vernehmen; ſie lobten Abbt, ſie lobten und tadelten 
den großen Gedichteverbeſſerer Ramler und hielten den Litteraturbriefen eine 
Leichenrede, in der ſie ſich einzelner Opfer der Berliner Kritik, ganz beſonders, 
natürlich, des „Nordiſchen Aufſehers“ annahmen. Die richtende Kritik indeß 
war überhaupt nicht ihr Hauptabſehen; ſie dachten darüber wie der hoch von 
ihnen auf den Schild gehobene Hamann, der die Selbſtherrlichkeit des 
Genies gegenüber der Kritik verlündet hatte, und betonten aufs Stärkſte den 
Unterſchied des dichterifchen Genies von dem bloßen ſchönen Geifte, indem 
fie — nit ſehr geſchickt freilih und nicht jehr Har — das Weſen des erfteren 
mitteljt des Begriffs der Eingebung und der Illuſion feftzufegen verſuchten. 
Weder die Schweizerifhe no die Baumgartenihe Schuläfthetit war nad 
ihrem Geſchmacke; follte ja Mritifirt werden, fo mußte e8 mit Laune und 
freiem Humor geſchehen; es war ihr beftändiges Beſtreben, das Geſchäft des 
Necenfirens durch allerlei Einfleivungen auf Eine Linie mit der freien Dar- 
ftellung zu erheben. Nicht Hloß die Neuheiten der deutihen, fondern die 
Merhvürdigkeiten aller Litteratur wollten fie befprehen. Sie zogen ihren 
Kreis in der That weit genug; an die Beiprehung Spenjers fnüpften fie 
den Preis Ariofts und kräftig verfündeten fie den Werth des Don Quizote. 
Den ftärkiten Zug indeß hatten fie zur engliihen und zur nordiſchen Poefie. 
In mehrfahen Berichten über das fhönwifjenihaftlihe Streben in Kopen- 
bagen, in der parteiiihen Verherrlihung Klopftods, vor Allem in dem wieder- 
holten Hinweis auf die Mythologie der Edda, auf die „runifche Poeſie“, auf 


1) Der erfie Berleger war I. F. Hanfen in Schleswig. Mit ihm bat Bode ſchon 
1768 über Ankauf bes Vorraths ber „Merkwürbigleiten” verhandelt, und im Frühjahre 
1769 war das Geſchäft im Richtigleit. Mit der Firma: Hamburg und Bremen bei 
I. H. Eramer, die auf bem Titel der 1770 erfhienenen Fortfegung der Merlwürdigleiten 
ftebt, war Bode in engfter Verbindung. (Nach einer Mittheilung von Redlich.) 
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die altdäniſchen Liederſchätze, verrieth fich ihr localer Standpunkt. Begreiflich, 
daß der Dichter des „Ugolino” fi ausführlih über die Werke und das 
Genie Shakejpeares vernehmen ließ und daß der Sänger des „Gedichtes eines 
Stalden* gegen diejenigen eiferte, die „dem nordiihen Himmelsftrih die 
\ Fähigkeit, dichterifche Köpfe zu bilden, ordentlih abdemonjtriren wollen“, — 
daß er bei Gelegenheit Offians und der Percyſchen Reliques auf die Kiämpe- 
Viiſer, die Ueberbleibjel däniſcher Nationalpoefie hinwies. 
Alles in Allem, fo ftand Herder diefen Schleswigihen Fitteraturbriefen 
| innertich näher als den Berlinifchen. Im Torſo zwar hatte er fi einiger 
frittelnden Bemerkungen über ihren Stil und ihre Manieren nicht enthalten 
können; ſchon vorher jedoch hatte er in dem Anhange feiner Dritten Frag» 
mentenfammlung „von einigen Streitigkeiten der Litteraturbriefe” mit ihnen 
gegen die Lebteren Chorus gemadt; wiederholt dann hatte er auf fie in der 
beabfihtigten Fortſetzung des Torſo Bezug genommen, hatte ihnen das 
treffende Lob ertheilt, daß fie zu einer Zeit, da Alles unter der Kritif zu er- 
liegen drobe, darauf ausgingen, „feine Schönheiten der verſchiedenen Genies 
unterſcheidend zu zeihnen“, und hatte fie endlich öffentlih im Erften Kritiſchen 
Wäldchen „eine der beften kritiſchen Schriften unferer Zeit“ genannt‘). Der 
Kreis, aus dem diefe Zeitjhrift hervorgegangen, follte das erfte Ziel feiner 
Reiſe jein: er hatte in Kopenhagen Gerftenberg aufſuchen, mit ihm die Briefe 
über Merkwürdigkeiten der Litteratur lefen und dann felber dort über die 
Stalden jhreiben wollen). Woraus damals nichts geworden, das modte er 
jet auf Bodes Bitte thun. Viel beſſer als zum Mitarbeiter an Nicolats 
Bibliothef paßte er zum Mitarbeiter an den Merhvürdigfeiten, und vollauf 
war er dazu gerüftet. Sowohl zu dem Inhalte des achten Briefes über 
Oſſian, Percy und die Kiämpe-Piifer , wie zu dem vierzehnten bis adhtzehnten, 
den über Shakeſpeare handelnden Briefen, hatte er fo PVielerlei auf dem 
Herzen. Ein Seitenftüd zu jenem bildet der „Auszug aus einem Briefwechſel 
über Oſſian und die Lieder alter Völker“: auf dieſe bezieht ſich der Auffag 
über Shafeipeare. 

Daß in der That au der Shaleipeareaufjat von Haufe aus für die 
Merkwürdigkeiten beftimmt war, obgleidh Goethe fi ihn für den 14. October 
erbat, um daraus einen „Theil der Liturgie“ für die Frankfurter Shafeipeare- 
feier zu maden,.geht deutlih aus Herders Papieren hervor. Außer der 
gedrudten Abhandlung nämlih liegen zwei ältere Entwürfe vor, und der 


ı) Herber an Schefiner, 23. September (4. October) 1766, 28. I, 2, 196; Torſo, 
©. 36 (SWS. U, 277) mit Bezug auf den 13. und ben 20. Brief in den „Merkwilrdig- 
keiten”; Torſofortſetzung SWS. II, 322, mit Bezug auf den 12. Brief; Torfofortfegung 
SWE. II, 352; 8. W. I, 34 (SWE. II, 25). Noch fpäter (Volkslieder I, 322 und 
„Zeugniffe“ I, 11) verweift er auf bie Merkwürbigkeiten unb nennt fie (Humbriefe VII, 
57) „eine Sammlung Briefe, die weit mehr Aufmerffamteit verdient als fie erlangt.“ 

2) Reiſejournal, 2B. II, 293. (SWE. IV, 434.) 
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ältefte derfelben hat die Form eines Sendihreibens an den Verfafjer des 
Verſuches über Shafefpeares Werke und Genie. Bei aller fonftigen Zuftim- 
mung ſpricht der Briefiteller fein Befremden über die dort vorgetragene, 
dem Polonius entnommene Claffification der Shaleſpeareſchen Stüde in 
tragedy, history, comedy u. j. w. aus. Er formulirt ftatt deijen [das 
Gerjtenbergihe Wort, daß Shalefpeares Sphäre „der Menih, die Welt, 
Alles“ ſei, zu dem Sake, daß das einzige diejen Stüden Gemeinjame darin 
beftehe, nicht Drama im Sinne der Griechen, jondern Geſchichte zu fein. 
Daraus erklärten fih alle Eigenheiten des Dichters, die aljo nichts weniger 
als Fehler, fondern im feiner dee und zu jeinem Zwede nothwendig ſeien. 
„Davon,“ fo jhließt der Briefſteller, „nächitens! Jetzt muß ich Anderes als 
über Shafefpeare commentiren.” 

Waren nun. dieje Blätter, was ja möglich wäre, jchon früher oder gleich— 
falls erjt in Büdeburg niedergeſchrieben, — genug, ein zweiter, um Bieles um- 
fangreiherer Entwurf nimmt, unter Befeitigung der Form eines Schreibens 
an Gerjtenberg, ganz denſelben Ausgangspunkt, führt aber die pofitive Be— 
hauptung über den wahren Charakter der Shakeſpeareſchen Stüde ein gut 
Theil weiter. Diesmal wird (und das kann erft im Sommer 1771 gejchrieben 
fein!) der Sag, daß diefe Stüde „dramatiihe Geſchichte“, „Geſchichte der 
Welt, der Natur, der Menſchheit“ jeien, in polemifher Wendung gegen 
Warburton und den von Eſchenburg überjegten Verſuch eines Engländers 
über Shaleipeares Genie und Schriften näher beftimmt; es wird auf den 
Proceß der dramatifchen Poetifirung der Geſchichte näher eingegangen u. ſ. w. 
Und nun, nachdem der Verfaſſer mit all’ diefen erläuternden Excurſen da 
wieder angelangt ijt, wo die erjte Redaction abbrah, — nun nimmt er fi 
wirflih die Zeit, den Gegenſatz der Shaleſpeareſchen Stüde gegen das Drama 
der Griehen und von diefem Gefihtspunfte aus die angebliden Verſtöße des 
Dichters gegen die dramatiihen Regeln, gegen die drei Einheiten, als in der 
Eigenart jener Stüde nothwendig begründete Tugenden nachzuweiſen. Noch 
Eins bliebe übrig. Zu entwideln nämlih, wie der Dichter nichtsdeftoweniger 
das Gewirr feiner Auftritte und Gejtalten in der Seele des Zuſchauers ein- 
heitlih zu verknüpfen verftehe. Wieder jedoch bricht er ab, um fich diefe 
weitere Auseinanderjegung „auf ein ander Mal” zu veriparen, zufrieden, 
wenn er mit dem Bisherigen wenigftens „den Gefihtspunft feitgeftellt Hätte, 
in dem Shakeſpeare allein gelejen werden kann.“ 

Nur nothgedrungen — fo wird man annehmen müſſen — fam es endlich 
zu einer dritten und letzten Redaction. Eine erjte Fortſetzung nämlih der 


2) Wegen ber Beziehung auf die erft 1771 erfchienene Eſchenburgſche Ueberfegung 
des „Verſuchs über Shatefpeare® Genie”. Die Recenfion dieſer Novität fchidt er bem 
7. September 1771 an Nicolai (Dünger C, I, 322). Sie ſteht A. D. B. XVII, 1, 207 ff. 
und wirb in der Supbanfhen Ausgabe im 5. Bande mwieberabgebrudt werben. 
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: „Merkwürdigkeiten“ war 1770 erſchienen ) — ohne einen Herderſchen Beitrag. 
Für ein zweites Stüd Fortfegung hatte nun Herder, fein altes Verſprechen 
gegen Bode einzulöfen, den Offianauffag gefhidt, den ihm jelbft nicht ge- 
nügenden über Shalefpeare zurüdbehaltend. Da theilt ihm Bode mit, daß 
jenes zweite Stück der Fortfegung — es hatte Oftern 1772 eriheinen 
folfen ?) — überhaupt nit zu Stande gelommen, daß er aber den ein- 
geſchickten Aufſatz trogdem habe druden laffen. Was thun? „Damit das 
nadte Ding nicht jo jämmerlich erſcheine“, jah fi Herder genöthigt, fremde 
Zufäge Hinzuzuliefern 3). Fremde und eigene. Die fremden waren ber 
Goetheſche Auffak, begleitet von einem aus dem Italiäniſchen überjegten 
‚„Verſuch über die gothiihe Baukunſt“ und der Möferihe; die eigenen eine 
Nachſchrift zu der Offianabhandlung — und der von Neuem überarbeitete 
Shaleſpeareaufſatz. In diefer, der gedrudt vorliegenden Ueberarbeitung, Eildet 
nun die Beziehung auf die Gerftenbergihe Elaffification der Shaleſpeareſchen 
Stüde nit mehr den Ausgangspunkt, fondern tritt nur ganz ſpät und 
nebenher auf, und als Epilog dient nun jene verfündigende Anrede an den 
Verfaſſer des Götz, den Herder mittlerweile, Anfang 1772, gelefen hatte *). 
Aber nit nur Eingang und Schlußrede ift in diefer dritten Nedaction neu, 
fondern der ganze Bau der Abhandlung ift ein anderer geworden. Man 
fönnte erwarten, e8 werde nunmehr die zuvor vertagte Frage über die Kunit 
der einheitlihen Gompofition bei Shatefpeare erledigt worden fein. Es ift 
leider nicht fo. Umgekehrt vielmehr find einige bedeutfame Ausführungen 
der zweiten Redaction geftrihen. Fragment und Slizze ift der Aufjat auch 
in diefer legten Form geblieben: aber immerhin eine in fi) abgerumdete 
Skizze ift er geworden. Was bloß Anknüpfung oder Ercurs war, tritt zurüd; 
in fcharfer Beftimmtheit wird die Abficht vorweg ausgeiproden, den Gefichts- 
punkt für die Beurtheilung Shalefpeares zu verändern, und in geordnetem, 
methodiſchem Fortſchritte, von der Gegenüberftellung des griehiihen und des 
Shalejpearefhen Dramas aus, wird diefe Abfiht mit den von der früheren 
Form her bereit liegenden, großentheils wörtlich wiederbenutten Materialien 
ausgeführt. 


ı) „Ueber Merkwürdigleiten der Litteratur. Der Fortfekung erſtes Stüd“. Ham- 
burg und Bremen. Bei I. H. Eramer, 1770 (152 Seiten). „Haben Sie fon,“ fchreibt 
Bode an Herder, 20. Juli 1771, „die Yortfegung über Merkwürdigkeiten der Litteratur 
gefehen? Das Stüd nämlih, worin was von Ihnen ſtehen lünnte. Wollen Sie nicht, 
wie Sie fo gütig verſprochen haben, zur Fortfegung Beitrag geben?" — Unmittelbar nad 
diefer Erinnerung (Dünger C, III, 282) ſcheint Herder beide Auffäge in Angriff genommen 
zu haben (Dünger A, III, 81). 

) Boie an Knebel, 2. März 1772, in Knebels Pitt. Nachlaß II, 118. 

9) An Hartknoch. Die Dinter A, I, 45, Anm. 2 mitgetheilte Vriefftelle bildet im 
Manuferipte den bei Dünter C, II, 38 weggelaſſenen Schluß des Briefes v. Januar 1773. 

) Goethe an Herder, Nr. 5 u. 6 (Dünker A, I, 34 u. 42); Herder an Caroline 
Flachſland, Mai 1772 (Dinter A, III, 251) und Juli 1772 (ebendbaf. ©. 302). 


— 
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Es gilt, jenen Gefihtspunft und den ganzen Gedankengehalt des Auf- 
fates näher ins Auge zu fallen. 

Wiederholt tritt, ſchon in der vorlegten Form, neben der Beziehung auf 
Gerſtenberg die Berufung auf Leffing ein. Zwiſchen die Ausführungen des 
Einen und des Andern ſſtellt fih der Herderſche Aufſatz recht eigentlich in 
die Mitte. Beide ergänzt und beide berihtigt er. Er hat, um es vorweg 
zu jagen, das Verftändniß Shafefpeares über den Standpunkt Beider ein 
‚gutes Stück hinausgeführt. Er ift von epochemachender Bedeutung für die 
Auffaſſung Shakeſpeares wie für die Würdigung litteraturgeſchichtlicher Er- 
ſcheinungen überhaupt. 

Gerſtenberg war e8, der zuerit, nachdem Leſſing in den Litteraturbriefen 
nur im Allgemeinen auf die Bedeutung Shakeſpeares hingewieſen und deſſen 
Stüde, ſtatt der von Gottihed gepriefenen franzöfiihen, den Deutihen als 
Borbilder empfohlen hatte, tiefer auf die Eigenart des großen britifchen 
Dramatikers einging. Die Wielandſche Meberjegung Shaleipeares, in der 
er eine gröblie Mißhandlung und Verſtümmelung des Dichters erblidt, 
giebt ihm den äußeren Anlaß dazı. Es ift fach Gerftenberg ein faljcher 
Gefihtspuntt, wenn man Shaleipeare nah dem Maaßſtabe des griechiſchen 
Dramas beurtheilt. Abgefehen von dem Zujammenhange des Letzteren mit 
dem öffentlihen Cultus, war der Hauptzwed desjelden Erregung der Leiden- 
a oder des Ladens. Die Stüde des Engländers leiften das zwar auch, 
aber in erjter Linie find fie „lebendige Gemälde der fittlihen Natur“, die 
weder ein Ganzes ausmahen, noch unmittelbar auf jenen Hauptzweck des 
griehifhen Dramas ausgehen. Wie kämen auch gerade die fo eigenartigen 
Engländer dazu, griechiſche Virtuoſen unter fih zu haben! „Charakterjtüde“, 
nicht „tragiiche Fabeln“ find Lear, Macbeth, Hamlet u. j. w. Und an einer 
vergleihenden Gegenüberftellung von Shakejpeares Dthello und der franzö- 
firenden, dem Othello nadgebildeten Youngihen Tragödie, „die Nahe“, ent 
- widelt alsbald der Brieffteller jeinen Sag weiter. Nicht die Wirkung auf 
die Zuſchauer, nicht die Erregung von Schreden und Mitleid, fondern die 
Entwidelung der Natur der Eiferſucht jelbit, in ihren feinjten Nüancen, ihrer 
verborgenften Mechanik, und zwar in indiwidualifirender Darftellung, jei das 
Abſehen des Dichters des Othello, eines Dichters, deſſen Gentalität gerade 
darin bejtehe, daß er mit dem Talente für das Leidenichaftlihe jedes andere 
Talent in gleihgewogener Mifhung vereinige, Mit Worten, die uns gegen 
die Unbefangenheit des Kunftrichters mißtrauiſch machen könnten, befennt 
Gerſtenberg, wie jehr er dieſes „Lieblingsgenie der mütterlihen Natur be- 
wundere, liebe, mit Entzüden liebe“. Gegen den Vorwurf eines „fehlerhaften 
Geſchmacks“ weiß er nichtsdeftoweniger feinen Liebling nur entſchuldigend zu 
vertheidigen. Statt der Behauptung, daß es Shakeipeare eben einzig um 
die bis ins Kleinſte treffende Wiedergabe der Natur eines jeden Gegenftandes 
zu thun geweien, alle die Stärke zu geben, deren fie fähig iſt, begnügt er 
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ſich, bezüglich der Anklage auf Koftümwerlegung, Schwulft und Geziertheit im 
Ausdrude u. ſ. w., für mildernde Umjtände zu plaidiren und zieht ſich ſchließlich 
auf fein eigenes jubjectives Gefühl zurüd, demzufolge er an jener zwanglojen 
Natur, welher Shalefpeare folge, „weit mehr Vergnügen finde ald an einer 
fogenannten jhönen Natur, die, aus Furt, ausichweifend oder arm zu er» 
iheinen, in goldenen Feſſeln daher jchreite“. In feiner Weiſe eben ift der 
Lobredner Shalejpeares im Stande, den richtigen Geſichtspunkt, den er in 
der Gegenüberjtellung des griehiihen und des Shalejpeareihen Dramas auf- 
geſtellt, feitzuhalten, zu voller Klarheit zu erheben und ohne Verwirrung 
durchzuführen. Unverſehens jchiebt fih ihm das franzöfiihe an die Stelle 
des griechiſchen Theaters, und jo kümmt es, daß er, enthufiaftifh wie er von 
der Größe Shaleſpeares ergriffen iſt, fih doch andererſeits keineswegs von 
einer recht beſchränkten Auffafjung des herrihenden dramatiſchen Regelncoder 
frei zu madhen weiß. Denn nun jucht er doch wieder nachzuweiſen, daß es 
dem Dichter an „dramatiiher Kunſt“, wo fie erfordert werde, keineswegs 
gefehlt habe, und hebt, ohne es zu wollen, jein früheres Lob theilweije wieder 
auf, indem er an der Compofition der „Irrungen“ und der „Lujtigen Weiber“ 
rühmt, daß fi in ihnen der Dichter dem Drama der Alten wenigjtens ge- 
nähert habe. Mit Recht erklärt er jhlieglih die Gattung der Shakeſpeareſchen 
Hiftorien für die „rohejte Gattung der dramatiihen Kunft“, aber das hindert 
ihn nit, gerade von ihnen zu behaupten, daß fie ein „gewifjes Ganze“ 
bildeten, „das Anfang, Mittel und Ende, Verhältniß, Abfihten, contraftirte 
Charaktere und contraftirte Gruppen babe“ !). 

Um Vieles einjeitiger, aber zugleih unendlih Harer, conjequenter und 
daher in der Wirkung durchſchlagender war die Stellung, welde demnächſt 
Leifing in der Dramaturgie zu Shafeipeare einnahm, und in der Hauptſache 
bereit in den Litteraturbriefen eingenommen hatte. Nur in einzelnen Finger- 
zeigen, einzelnen unvergeßlichen Worten über das eine und andere Shake— 
ipeareihe Stüd huldigt er dem Genius des großen Briten. Er verehrt diefen 
Genius wie ihn nur irgend der Briefiteller in den Schleswigiden Briefen 
verehren konnte. Er jtellt ihn, wie diejer, in Gegenjat zu dem Geifte des 
franzöfiihen Theaters, jo zwar, daß die Wagſchaale der Franzoſen immer da 
am höchſten in die Luft jchnellt, wo er den Namen Shafejpeares in die andere 
Schaale wirft. Auch ihm ift, zum DBeifpiel, Romeo und Yulie ein „lebendiges 
Gemälde” aller Heinjten, geheimften Ränle, durch die ſich die Liebe in unfer 
Herz einjtehle, und Dthello ein ebenjoldes Gemälde der Eiferjuht. Den 


ı) Man muß den Gerftenbergihen Auffag in ben Mertwürbigleiten jelbft (Zweite 
Sammlung, Brief 14—18) auffudhen. Noch in der Bartſchſchen Bearbeitung des Kober- 
fleinfhen Werts III, 422 wird anadroniftifch unter Anführung von Stellen, die fih erft 
in ber zweiten Rebaction des Auffages in Band III von Gerftenbergs Vermiſchten Schriften 
vom Jahre 1816 finden, eine ironifche Beziehung Leifings auf Gerſtenbergs Urtheil über 
Ariftoteles behauptet. 
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ſchiefen Gegenjag aber, um den fi die Gerftenbergihen Auseinanderjegungen 
drehen, als ob jolche lebende Gemälde der menjhlihen Natur etwas ganz 
Eigenes für fih, und Erregung der tragiihen Leidenihaften, Wirkung auf 
die Seele des Zuſchauers, etwas Anderes jei, — diefen Gegenjag aufzujtellen, 
davor bewahrte ihn die Klarheit feines Denkens. Gerftenberg war zu diejer 
Gegenüberftellung gelommen, weil ihm nur die ſchlechte Art vorſchwebte, in 
welcher die franzöfiihe und franzöfirende Tragödie, unbefümmert um Natur» 
wahrheit, Alles auf die Wirkung auf das Gemüth des Zujchauers, auf Effect 
und Senjation berechnete — als ob diefe franzöfifche und die griehiihe Tra- 
gödie ein und dasjelde Ding wären! Daß diefe beiden nicht nur nicht 
zuſammenfielen, jondern im innerjten Wefen verjchieden feien, das vielmehr 
war das Erjte, was Leſſing in das hellfte Licht ftellte.e Und um jo ent- 
ſchiedener Hinwiederum behauptete er, daß Shakejpeare den wahren Zwed der 
Tragödie — dur was immer für Mittel, auf wie eigenen Wegen immer — 


ganz ebenjo erreiche, wie Sopholles oder Euripides. So jehr war ihm, dem, 
orthodoren Verehrer der Ariftotelifhen Poetik, diefer Zwed, die Erregung und | 
die Reinigung von Furdt und Mitleid, die Hauptfahe, daß er im Hinblid ! 
hierauf Sophofles und Shakeipeare allzu unbedingt auf eine und diejelbe ' 


Linie rüdte, unangejehen die jonjtigen VBerjhiedenheiten im Baue der Stüde 


des Einen und des Andern. Es fällt ihm nicht ein, den Heinlihen Verſuch | 


zu maden, die Unregelmäßigkeiten der Shafeipeareihen Stüde vertheidigend 
abihwächen zu wollen. Genug, daß fie ihm das Nebenjählihe find, das 
„Mechaniſche“ im BVergleihe mit dem Hauptzwede der Tragödie Ein pral- 
tier Führer zum Beſſeren, ein echter NReformator, belämpft er nur die 
heuchleriſche Scheinregelmäßigkeit der Eorneille und Voltaire und wehrt auf 
der anderen Seite dem Wahne, als ob in der Regellofigkeit als ſolcher das 
Geheimniß der dramatiſchen Wirkung hund das Kennzeichen der Genialität zu | 
ſuchen jei. 

Herder, wie gejagt, jtellt ſich zwiſchen Gerſtenberg und Leſſing im bie 
Mitte. Er jteht im Ganzen mit feinem immer fo ſtark vom Gefühle gelei- 
teten Urtheile näher zu jenem als zu diefem. In den Gerftenbergihen Briefen . 
iſt ihm, wie es im dem älteren Entwürfen des Aufſatzes heißt, Shaleſpeare 
„mehr erſchienen“ als in jo Mandem, was deffen Landsleute, die Engländer, 
über ihn gejchrieben. Ein Mann, jagt er, werde darin fihtbar, der „uns 
verdorben von der Kritit der Regeln und unverwahrloft von den Vorbildern 
der Alten, die ganze weite Natur von Charakteren, Leidenſchaften, Anlagen, 
Didtungen und Spradarten in ihm fühlen konnte und Alles dies in Shale— 
jpeares Zeitalter, Volt und Idiom ſich zu erfühlen ftrebte.“ Wie Gerftenberg 
geht auch er in erjter Linie darauf aus, Shafefpeare zu zeigen wie er ift, 
ihn zu fühlen und zu erflären; die praftifhe Abficht des Dramaturgen, unferer 
eigenen dramatischen Poefie die Wege zu weiſen, tritt höchſtens von ferne 
als Wunſch und unbeftimmte Hoffnung auf. Ganz wie Gerftenberg will er 
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„ven Geſichtspunkt“ verändern, aus dem Shaleipeare zu betrachten und zu 
beurteilen jei, und der Gefihtspunft, den er geltend macht, ift im Großen 
und Ganzen gar fein anderer als der Gerjtenbergihe. Die älteren beiden 
Nedactionen unferes Aufjages haben defjen fein Hehl; erft die gedrudte läßt 
den Vorgänger in Schatten treten und betont mit höherem Seldftgefühl die 
Neuheit der zu entwidelnden Anfiht. Nicht ohne ein gewifjes Recht. Denn 
erit Herder giebt durch den auegeführteren Nachweis ber verjhiedenen Ent»; 
ftehung des griehifhen und des englifhen Dramas der Behauptung von‘ 
der Verſchiedenheit beider eine fefte Hiftoriihe Grundlage. Erjt Herder führt 
den Geſichtspunkt, den er jo für die Beurtheilung Shatefpeares gewinnt, 
conjequent, energiih und ohne die Gerftenbergihe Verwirrung durch. Erſt 
er entiagt in Folge deſſen allem bloßen Bertheidigen und Entihuldigen 
Shakeſpeares umd leitet wirflih alle Eigenheiten des Dichters aus dem eigen» 
thümlihen Charakter feiner Schöpfungen ab. Erſt er endlich tellt auf Grund 
jeiner biftorifhen Betradhtungsweife, von der Ueberzeugung aus, daß auch 
die Bühne in fortwährender Entwidelung gewejen, das von Gerjtenderg un— 
entichieden gelafjene Verhältniß des griechiſchen zum franzöfiihen Drama Ear, 
und iſt eben deshalb im Stande, auch wieder den Punkt aufzuzeigen, wo 
das griedijhe mit dem germaniihen Drama fi begegnet. Und für dieje 
Punkte ift Leſſing fein Lehrer gewejen. Wäre fein Einverſtändniß mit 
Leſſing nit ſchon durch die Berufung auf denjelben in dem gebrudten Texte 
unferes Aufiages bewiejen, jo könnte der Tert der vorlegten Redaction zeugen, 
in welcher ausdrüdlid des Dramaturgen „vortreffliche” Erklärung der Ari- 
ftoteliihen Furdt- und Mitleidstheorie citirt wird. Bewieſe nicht ichon die 
verurtheilende Charakteriftit des franzöfiihen Theaters im Neifejournal, wie 
durhaus er fih im diefer Beziehung an Leffing anlehnte, jo läge weiterer 
Beweis in der mit unferem Auffage ungefähr gleichzeitig entjtandenen Recen⸗ 
fion des von Eſchenburg überjegten Shaleſpeare-Eſſays in der Allgemeinen 
Deutihen Bibliothel vor ), wo der Necenjent über Voltaire und deſſen Be— 
urtheilung Shalejpeares genau in dem jpottenden Tone Lejfings redet und 
dem Hamburgiihen Dramaturgen das Lob ertheill, daß er feinen Tadel 
Gorneilles „bis zur beftimmteften Philofophie erhoben habe“. Sp ergänzt 
Herder mit jeiner Anerkennung der Ariftotelifchen Theorie und feiner ſcharfen 
Scheidung zwiſchen diefer und dem pfeuboariftoteliihen Coder in der That 
Gerſtenberg durch Leſſing — nur daß er mit dem Nachweis, wie die Shake⸗ 
ſpeareſchent Stüde, als ein ganz neues, eigenes Genus von Drama, der 
Ariftoteliihen Geſetzgebung doh nur mit Vorbehalt unterworfen werden 
fönnten, über Leifing hinaus und gewifjermaaßen zu Gerftenberg zurüdgeht. 
Ueber Beide vielmehr geht er hinaus, am entſchiedenſten dadurh hinaus, daf 
er, was am wenigiten in Leifings Wege gelegen hatte und wozu diefer faum 
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reht den Sinn hatte — die ganze Betrahtung durchaus auf den Boden ber 
Geſchichte ftellt. * 
Mit der ſchärfſten Beſtimmtheit — man nehme den Aufſatz zur Hand — 
wird gleich anfangs dieſer Weg hiſtoriſch⸗genetiſcher Betrachtung eingeſchlagen. 
Es iſt die Uebertragung des unſerm Verfaſſer überall eigenen, für alle Sprach- 
und Litteraturerſcheinungen ſo nachdrücklich ſchon in den „Fragmenten“ und 
den „Kritiihen Wäldern“ geltend gemachten Verfahrens auf das ſpecielle 
Gebiet des Dramas. Sophokles' Drama und Shakefpeares Drama, fo ent 
wigelt er, find zwei himmelweit verſchiedene Dinge. Das aber find fie, weil 
fie einen gänzlich verjchiedenen Urjprung haben. Die griehifhe Tragödie — 
das "Luftfpiel wird ganz bei Seite gelaffen — ift aus dem gottesdienftlihen 
Chorgefang, dem Dithyrambus, hervorgegangen, und hieraus erklärt fi ihre 
ganze EigentHümlichteit. Die Einheit der Fabel, die Einheit des Ortes und 
der Zeit — alle diefe Dinge waren den Alten durch die Natur der Sade 
gegeben; unrichtig insbefondere — dieje Bemerkung geht offenbar aud gegen 
Leſſing —, zu behaupten, daß die Alten die Fabel fimplificirt hätten, da fie 
vielmehr fie zu vervielfältigen bedadht jein mußten, um aus Chorgeſang 
Drama zu machen. Was jedoh damals Natur der Sahe war, iſt es heute 
nicht ntehr, und wenn man nun trogdem ganz äußerlih in der Manier des 
alten Dramas blieb, jo mußte wohl am Ende jenes lebloſe Nahbild, jene 
„Puppe des griehiihen Theaters“ entjtehen, welde in gleißneriiher Boll» 
endung, ein Meifterwerk conventionelfen Geſchmackes, ‚bei den Franzojen, bei 
Eorneille, Racine, Voltaire jih findet. Wie anders nun aber, wenn ein 
anderes modernes Volk, ftatt nachzuäffen, ſich lieber jelbjt fein Drama nad 
feiner Natur, nad jeinen Sitten, Meinungen, Traditionen und Liebhabereien, 
wenn auch aus Faſtnachts- und Marionettenjpiel — eben wie die Griechen 
das ihrige aus dem Chor — erfand! So haben die Engländer gethan. 
Aus dem ontgegengejegtejten Stoffe, in der verſchiedenſten Bearbeitung gelang 
es der genialen Kraft Shafefpeares, eben die Wirkung, die der antiten Tragödie 
eigen ift, Zucht und Mitleid, Hervorzubringen, ein volltommenes dramatifches 
Ganze, gut wie in ihrer Weife die griehiihen Tragiker, binzuftellen. 
Bei aller Berjchiedenheit daher — der Ausbrud klingt an Young an!) — ift 
„Shalejpeare des Sopholles Bruder“. Wenn diefer Griechen vorftellt und 
lehrt und rührt und bildet, fo jener nordiihe Menſchen. Die Natur, die 
echte Menfhennatur ijt des Einen wie des Andern „Stoff, Thema und Lehr- 
meifterin“. X] Den,eigenjten Charakter freilich Shalejpeares erfennt man nur, 
wenn man vor Allem jene DVerjchiedenheit fih Mar macht. Ausführlich fett 
fie Herder auseinander. Shakeſpeare fand keinen jo einfahen Volls- und 
Vaterlandsharalter wie ihn die griehiihen Dramatiker vor ſich Hatten: er 


1) „Shaleipeare ift micht der Ablömmling ber Alten, ſondern ihr Bruder“, Moung, 
Gedanten über die Originalwerte, S. 67 der Ueberfegung, 2. Aufl. 
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ſchuf ein BVielfahes von Ständen, Lebensarten u. ſ. w. zu einem Ganzen. 
Er fand feinen jo einfahen Geift der Geihichte, der Fabel, der Handlung, 
fondern Geſchichte von allerlei Art, und aus diefem fo verichiedenartigen Zeuge 
bildete er ein Wunderganzes, das num nicht fowohl die Einheit einer Hand» 
fung als vielmehr die einer Begebenheit, eines großen Greigniijes zeigt. 
Der Charakter aller feiner Stüde daher befteht darin, daß fie Geſchichte der 
Menihheit in bramatiiher Form fpiegeln. Mit Göttergriff, mehr Schöpfer 
als Dichter, hat Shaleipeare immer eine ganze Welt der disparatejten Auf- 
tritte zu Einer Begebenheit zufammenzufaffen verftanden, und nur natürlich, 
daß es da zur Wahrheit der dargeftellten Begebenheiten gehörte, auch Ort 
und Zeit jedesmal zu ibdealifiren, damit jie mit zur" Täufhung beitrügen. 
Sophofles blieb der Natur treu, da er Eine Handlung Eines Ortes umd 
Einer Zeit bearbeitete: Shalefpeare konnte ihr allein treu bleiben, wenn er 
feine Weltbegebenheit und Menihenihidjal „dur Alle die Derter und Zeiten 
wälzte“, wo fie eben geihehen. Und wie vortrefflih er das verftanden, wie 
er jeden einzelnen Auftritt, jede Theilbegebenheit im ihre lebendige Sphäre, 
in ihren Ort und ihre Zeit verfegt und fo die höchſte Naturwahrheit, die 
höchſte Illuſion erreiht habe, das wird fofort von Herder an Macheth, 
Hamlet, Dthello mit nahfühlendem Verſtändniß gezeigt; in der geijtwolljten 
Weife wird ausgeführt, wie das Maaß von Raum und Zeit im Innern der 
Seele liege, und wie es daher das Recht des wahren Dichters fei, dies ideale 
Zeitmaaß an die Stelle des äußerlichen zu jegen. 

Die Wärme, mit welher bier für Shalefpeare als den modernen Dra- 
matifer ſchlechtweg eingetreten, die Beredſamleit, mit der jeine wunderbare 
Dichtergröße gepriefen, die hingebende Empfindung, mit der uns einige der 
ergreifendften Momente feiner Stüde gedeutet werden — wie hätte das nicht 
paden und zünden, wie hätte es nicht dem Dichter neue Anhänger werben 
und die Nacheiferung weden ſollen? 

Aller Anerkennung des Verdienftes der Herderihen Abhandlung hat in- 
def ein neuerer, vorzugsmweife Tunftverftändiger Litterarhiftoriter die Behaup⸗ 
tung hinzugefügt, daß diefelbe an einer bedvenklihen Schwäche Franke. Unein- 
gedent der Leffingfhen Lehre, daß das Drama nicht dialogifirte Geſchichte jet, 

abe fich Herder durch die aus Shakeipeares Yugendzeit ftammenden Stüde 
° der englifhen Geſchichte verleiten lafien, das Wefen der dramatiſchen 
‚Handlung wieder mit dem Wefen der epiichen Begebenheit, die Einheit der 
Handlung mit der Einheit der Perjon zu vermiſchen ?). 

Dem Tadel wird in diefer Faſſung ſchwerlich zuguftimmen fein. Er läßt 
fi dem Texte der gebrudten Abhandlung gegenüber nicht aufrecht erhalten; 


ı) Hettner, Gefchichte der beutjchen Litteratur, Dritte® Buch, Erfte Abth., in bem 
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er wird noch mehr hinfällig, wenn wir die älteren Entwürfe zu berfelben 
mitberüdfidhtigen. 

Es find zuerft nichts weniger als die engliihen Hiftorien, welche Herder 
in erjter Linie vorfchweben. Auf Lear und Othello, auf Macbeth und Hamlet 
beruft er fih da, wo er feine Anficht verdeutlichen will und nur ganz neben» 
her, ganz kurz, auch auf die Richards und Heinrichs. „Hiftorie,“ fo jagt er 
allerdings am Schluſſe des Auffages, ſei jedes Shaleſpeareſche Stüd, „Helden- 
und Staatsaction zur Illuſion mittlerer Zeiten“; daß uns jedoch der Name 
„Hiftorie“ nicht irre führe, dafür ift — wenn nicht dur den Zuſatz: „oder 
ein völliges, Größe habendes Ereigniß einer Weltbegebenheit, eines menſch⸗ 
lichen Schickſals“ — durch den ganzen übrigen Aufſatz geforgt. Denn gerade 
auf die volle dramatiſche Geſchloſſenheit, auf die Einheitlichleit legt er da 

* überall den Accent. Das gerade ift ihm das Bewunderungswürdige an dem 
großen Briten, daß er, unter fo ganz anderen Verhältniſſen, gegenüber jo 
ganz anderen Stoffen, den Forderungen des Ariftoteles auf Herftellung eines 
einheitlihen dramatiſchen Bildes, abzwedend auf die Erregung von Furcht 
und Mitleid, um nichts weniger gemügt habe als die Meifter der athenien- 
fiihen Bühne. Es tft wahr, er jegt vem Begriffe der Handlung, als dem, 
der das Weſen des griehiihen Dramas ausdrüde, den der Begebenheit, des 
6övönement entgegen, allein in feinem anderen Sinne als um mit jenem 
Worte die Einfachheit, mit diefem das Vielfahe, Berwidelte, Disparate der 
dramatifirten Stoffe zu bezeichnen. Jedes Shakefpeareihe Stüd ift ihm — 

' darauf kömmt er immer wieder zurüd — ein dramatifher Mikrofosmus, ein 

| einzelnes „Weltall“, das von Einer Seele zufammengehalten werde. Am 
alferentfernteften ift er davon, an die Stelle der Einheit der Handlung die 
Einheit der Perſon fegen zu wollen; gerade im Gegentheil hebt er hervor, 
wie in der einheitlihen Darftellung der Geſchichte einer Leidenſchaft die ver- 
ſchiedenſten Charaktere, eben wie in dem großen Ganzen der Weltgeihichte, 
zujammenmwirfen. Das zeigt er am Othello, darum gerade will er den Year 
wahrhaftig ein Drama genannt wiffen, weil hier die verjhiedenften Umſtände, 
ZTriebfedern, Charaktere, Situationen zu einem „Bater- und Kinder⸗, Königs- 
und Narren» und Bettler- und Elendsganzen“ zufammengeordnet jeien. Eine 
nase hatte Leifing gefagt, ſei feine dialogirte Geſchichte und wollte damit 
nur einihärfen, daß, wenn auch immerhin der Dichter feinen Stoff aus der 

Geſchichte entnähme, er doch eine viel andere Aufgabe habe als möglichſt 
gewiſſenhaft bei den überlieferten Thatſachen zu bleiben und dieſelben etwa 
nur in Wechſelreden umzuſetzen. Und Herder wäre anderer Anſicht? Nicht 
das ja gilt ihm als das Charakteriſtiſche an Shaleſpeare, daß derſelbe Geſchichts⸗ 
dramen gedichtet, fondern dies, daß jeine Dramen voll des Geiftes der 

Geſchichte im höchſten Sinne des Wortes feien. Nicht einen epiſchen, fondern 
einen geſchichtsphiloſophiſchen Charakter vindicirt er ihnen, wenn er 

| in ihnen doch „dunkle Heine Symbole zum Sonnenriß einer Theodicee 
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Gottes” erblidt. Er bricht leider jeine Abhandlung gerade da ab, wo „eben 
das Herz der Unterfuhung anfinge“, da, wo er num zu zeigen gehabt hätte, 
„durch welche Kunſt und Schöpferweife Shafefpeare eine elende Romanze, 
Novelle und Fabelhiftorie zu ſolch einem lebendigen Ganzen babe dichten 
tönnen, was für Geſetze umferer hiſtoriſchen, philofophiihen, dramatiſchen 
Kunft in jedem feiner Schritte und Kunftgriffe liegen“) In etwas wenigitens 
wird dieje Lüde durch die der gebrudten Abhandlung nächſt vorangehende 
Niederfchrift ergänzt. Hier in der That hatte er fich einigermaaßen an jene 
wichtigen Fragen herangewagt. Ausprüdlih wird da der „fette Warburton“ 
darüber zurechtgewieſen, daß er Shatefpeare wegen feiner hiſtoriſchen Verſtöße 
„beihulmeiftert“ habe, eben als ob es auf hiſtoriſche Nichtigkeit, auf das Was 
und nicht vielmehr auf das Wie der Behandlung ankäme, auf die Unter 
fuhung, jo heißt es wörtlih, „wie tief Shaleſpeare Alles auf Charakter und 
Dentart zurüdführt, wie helfe er in bie Seele geſehen und Seelen gemalt, 
Umftände und Gegenumftände zuſammen- und gegen einander gewogen, daß 
der getäujchte Leſer gleichſam das Geſetz der Fatalität empfindet, nad jo 
Vorberbeftimmten Urfachen auf den Erfolg ſchwören mödte, daß er jo ger 
heben müßte. Shaleſpeare zeigt ihm gleihjam das Buch der Vorſehung, 
Im die entzüdte prophetiihe Seele, über den Zuſammenhang der Begeben- 
eiten hinausgefett, wird gebrungen, diefen als den einzigen zu erlennen — 
welche Gewalt fünnte, wenn die Urſachen bleiben, den Erfolg hindern! — 
St dies nicht Gebraud der Geſchichte und Novelle genug?" Zurechtgewieſen 
wird da ebenjo der Verfaſſer des mehrerwähnten engliihen Eſſays, und aus— 
drücklich als ein Irrthum bezeihnet, daß er meine, Shalejpeare habe die 
englifhen Hiftorien „als bloße Geſchichten aufs Theater gebracht, als Begeben- 
heiten, bei denen es der Nation um Wahrheit zu thun wäre“. So voll 
ftändig ſteht Herder bezüglih der Verurtheilung aller bloß „dialogirten Ge— 
ſchichte“ auf dem Leſſingſchen Standpunkte, daß er jedes wiederholende Wort 
arüber für „Unrath“ erflärt. Geichichte, aber dramatiſche Geſchichte, jo 
faßt er pofitiv feine Meinung zufammen, babe Shakeſpeare aufs Theater 
gebracht, und fofort nimmt er einen recht ernftlihen Anlauf, diefen Begriff 
und aljo „die Gefege der hiſtoriſchen, philoſophiſchen, dramatiſchen Kunſt“ zu 
entwideln. Er zeigt, wie zu jedem Verſuche, irgend ein Ereigniß aus feinen 
Urſachen zu erklären, von jelbft eine Art dramatiiher Vorftellung in der 
Seele erforderlich fei, indem man dabei unweſentliche Umftände wegzulafien, 
die wirflih thätigen Triebfedern fi wirkſam vorzuftellen und zu einem 
Ganzen der Succeffion zu bilden genöthigt ſei. Mit dem Auge des Berftandes 
thue das der „BVirtuofe der Geichichte”, mit dem Auge der Einbildung der 
dramatifhe Dichter. Vergangene Geſchichte folhergeftalt von innen heraus, 
als das unausbleiblihe Reſultat der wirkenden Kräfte, darzuftellen und folglich 
hiſtoriſche Illuſion zu erzeugen, gelinge uns am eheſten bei der Geſchichte 
unjeres eigenen Lebens, weil wir uns da am eheften über Alles Ned’ und 
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Antwort geben zu können glauben. Dem analog nun jei die Zeitung 
des Dramatifers, nur viel ſchwieriger noch. Denn bier handle es fih darum, 
„aus der Geſchichte Dialog zu machen, zum Dialog Charaktere, aus vollen 
Charakteren Handlung, aus diefer dramatiihe Vorftellung zu machen“. Alles 
das indeß habe das Genie Shakejpeares wirklich geleiftet, und ein Geſchicht— 
ſchreiber daher, der ihm echt zu nutzen verjtehe, werde ihm manden Kunftgriff 
ablernen, werde auf die herrliditen „Erfindungsformeln“ kommen, wie 
Situationen anzulegen, Charaktere zu jchaffen und durchzuführen, Menſchen 
wirtend zu‘ machen jeien. So jei die Kunft, jo das Geſetz des großen 
engliihen Dramatifers; ganz mebenjählih dagegen — fo ſchließt der 
betreffende Abſchnitt —, „ob er mandmal Begebenheiten auf die Bühne 
gebracht, die mehr in die Geſchichte als auf die Bühne gehören, ob er fid 
dem gothiſchen Gejhmade feiner Zeit oft zu ſehr überlafien, Geräufh und 
ritterlihes Getümmel dahin zu bringen“ — — genug, „er ift ein Maler 
der Geſchichte zur höchſten theatraliihen Illuſion.“ 

Sagen diefe Sätze etwas Anderes aus als das, was Ariftoteles meinte, 
wenn er die Tragödie für philofophiiher erklärte als die Geſchichte? Wäre 
bier wirklich das Weſentliche des dramatiſchen Stils verlannt und mit dem 
des epiihen verwirrt? Daß ed die Aufgabe der echten Tragödie fei, der 
Shateipearefhen fo gut wie der griedhiichen, eine Fabel des menſchlichen 
Schickſals mittelft menſchlicher Charaktere zur Reinigung der Leidenſchaften 
darzuftellen, das hat Herder bejtimmter als bier dreißig Jahre jpäter in der 
Adraften !) ausgeführt. Auch dort unterjcheidet er die griechiſchen Zragifer 
als „Dichter ihres Heldencyklus“ von dem engliihen ala dem „Dichter des 
Weltcyflus* — nur dak rw dort den Schidjalsbegriff und die reinigende 
Wirkung der Tragödie, hirnihe verfchiedenen Umfang der behandelten Stoffe 
zum Mittelpunkte der Austiuanderjegung macht. Nicht einen Widerjprud, 
jondern nur einen Fortihritt und eine Ergänzung enthalten die jpäteren 
gegen die früheren Auslaffungen. 

Denn vermiffen freilih muß man an der „Rhapſodie“ der „Fliegenden 
Blätter” mehr als Eins. Immer doch fehlt uns das letzte Wort, worin denn 
nun eigentlih die8 Dramatifiren der Geſchichte beftanden habe, welche Mittel 
der Dichter angewandt, um ſolche Einheit und folde Wirkung hervorzubringen. 
Auch Herder leiftet, dod nur jehr unvolltommen, was er als Mecenjent in der 


Allgemeinen Bibliothet von dem engliihen Eſſayiſten fordert: die Schönheiten | 


Shafeipeares nicht bloß zu zeigen, wie fie daliegen, ſondern wie fie geworben. 
Die Wahrheit ift: nicht ein falſches dramatiihes Compoſitionsgeſetz giebt er, 
jondern er giebt gar feines. Es ift nicht zufällig, daß er eben da abbrict, 
wo „das Herz der Unterfuhung“ anfinge, ja, daß er jelbjt die Gedanken 


zurüdhält, die er darüber verſucht hatte. Er ift eben nichts weniger als 





1) 3b. II, St. 2 (4. St.) ©. 286 ff., beſonders 312. 
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Dramaturg. Wohl gelingt ihm jest in großen Zügen eine hiſtoriſche Con- 
ftruction des „nordiſchen“ im Unterſchiede von dem antiten und dem fran- 
zöfifhen Drama Wohl hat er fi einige der wefentlihen Eigenheiten 
Shatefpeareiher Dihtung fo innig zum Bewußtiein gebradt, daß er fie 
glüklih zu formuliven, überzeugend zu ichildern vermag: aber immer noch 
verdedt ihm der große Dichter den großen Dramatiker. Er vertieft fi in 
die Wunder wirlende Genialität desjelben; er bewundert, in wie hohem Grade 
es demjelben gelungen ſei, „Illuſion“ bervorzubringen, eine „lebendige Welt 
mit allem Urkumdlihen ihrer Wahrheit“ vor uns hinzuzaubern. Zu fehr in 
der That bewundert er ihn, um ihn zu zergliedern, um ihm jeine ſchöpferiſchen 
Meiftergriffe, feine künftleriihe Weisheit, jeine Compofitionsgeheimniffe, feine 
dramatifhe Technik abzulaufhen. Auch da aber, wo er ihm nachſchleicht und 
in die Werkftätte feines Schaffens eindringt, da thut er es mit hingenom⸗ 
menem Gefühle, um nur immer von Neuem den Eindrud, die Stimmung 
zu entwideln, die der Dichter durh die Wechſelbeziehung der Ereignifje und 
Situationen auf die jedesmaligen Orts- und Zeitverhältniffe zu erweden ver- 
ftanden. Eben wie Gerjtenberg find auch ihm die Shatejpearefhen Stüde 
lebende, bewegte Gemälde, deren Yicht und Schatten, Ton und Farbe er vor» 
trefflih wiederzugeben weiß. Nicht mit epiihen Gompofitionen hat er fie 
verwechlelt, jondern fait wie lyriſche Gedichte fieht er fie an. Die lyriſchen 
Motive in ihnen nadzuempfinden, ift feine Hauptſtärke. „Hätte ih doch 
Worte dazu“, ruft er aus, wie als ob es fih um das Ganze einer Ode 
handelte, „um die einzelne Hauptempfindung, die jedes Stüd beberricht 
und wie eine Weltjeele durchſtrömt, zu bemerken!" Noch Eins wirkte zu 
diefer Auffaffung mit. Die franzöfiihen Dramen hatte er auf dem fran- 
zöfiihen Theater aufführen jehen, die Shaleſpedteſchen fannte er nur vom 
Lefen. In Folge deffen kann er an die Bühne nicht denten, ohne fidh die 
Förmlichkeit, den fteifen Pomp, den declamatoriihen Anftand des franzöfiihen 
Theaters vorzuftellen. Jenes „Brettergerüft“, auf dem „eine Reihe ver- 
bundener artiger Geſpräche“ ſich abipielt, läßt ihn den Werth der fceniichen 
Nepräfentation überhaupt unterfhägen. „Mir ift,“ fagt er, „wenn id 
Shaleipeare leſe, Theater, Acteur, Couliffe verijhwunden.“ Lefend glaubt er 
deſſen Stüde befjer verftehen zu fünnen, als wenn fie ihm durch das Epiel eines 
Garrid vorgeführt würden. Er irrt. Denn auf dem Theater eben find dieſe 
„theatraliihen Bilder“ entftanden, deren jedes eine „innig bejeelte Welt“ ift, 
und jo vollftändig war Shakejpeare der Meifter der Illuſion“, weil er zu⸗ 
gleih Dichter und zugleich Schaufpieler, weil er der Fehrling der Bühne 
war. Wenn Goethe in feinem Göß es verfäumte, die einzelnen Begeben- 
beiten noch durch eine andere als die bloße Perfonalunion zu verknüpfen, fo 
hatte er die Lehren Herders mißverftanden: wenn es geſchah, weil er die Geſchichte 
des Nitters mit der eifernen Hand dramatifirte, ohne an die Bühne zu denken, 
jo fällt dafür die Schuld ohne Zweifel auf den Straßburger Lehrer zurüd. 
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Mit der Achtſamleit Herders auf das Igriihe Moment in Shafefpeare 
hängt e8 nun aber zufammen, daß er mit Vorliebe fih der Reproduction der 
in deſſen Stüde eingeftreuten Lieder zumvandte. So trat ihm Shalefpeare in 
eine allernächite Beziehung zu der Balladen- und Volksliederdichtung, wie er 
umgekehrt an diefer wieder das Handelnde, Lebendige, Dramatiſche betonte. 
Ganz natürlih fand der Shalejpeareauffag feinen Platz neben den Briefen 

„Aber Offian und die Lieder alter Völker“. 

Ueber Oſſian! Seltfam, fürwahr, daß diefe poetiihe Maste für Herbers 
Auseinanderfegungen über den Geift und Werth alter Vollspoeſie den Aus» 
gangspunkt bilden mußte. Es ift heute Jedermann bekannt, daß jene Lieder des 
Sohnes Fingals, der im dritten Yahrhumderte nah Chriſti Geburt gelebt haben 
folfte, weder fo alt, noch überhaupt echte Voltsdichtung, jondern vielmehr eine 
mit Talent und Geihid in Scene geſetzte Moftification, ein Yabricat des 
Schotten Macpherſon find. Gleichviel indeß; obgleih Herder unter derfelben 
Täuſchung ftand wie damals beinahe Jedermann in Deutihland: der nad- 
gemachte Schlüffel that in der Hand des finnigen und begeifterten Dolmetichers 
diefelben Dienfte, wie fie ein echter gethan haben würde. Das war doch nur 
zur Hälfte eine Täufhung, wenn Herder in dem Macpherfoniden Dffian 
ähnliche Klänge der Natur und des Herzens zu vernehmen glaubte wie die, 
die ihn in Homer und Hiob, in Shalefpeare und in zahlreiben Stüden des 
Boltsgejanges entzüdten. Was that es, daß Macpherfon ein Fälſcher war — 
der ?Fälicher, der dem, wenn auch eintönigen Ausdrud ſchwungvoller Empfin- 
dungen und dharakteriftiiher Stimmungen durch die Benugung alter iriſcher 
Lieder und jchottländiiher Sagen und Verſe den Schein des Alterthümlihen 
anzutäufchen verftand, war noch immer ein edhterer Dichter als die kalten 
Versmader, die ihren regeltundigen Nachahmungen der Haffiihen Muſter 
vergebens den friihen Glanz der Natur und die Wärme des Lebens anzu» 
fünfteln verfucdt hatten. Bloße Stimmungspoefie war diefe Oſſianſche Barden- 
dichtung, die in ihr herrihende Stimmung eine modern-Tentimentale. Gleichviel 
au das; vielmehr nur um fo geeigneter, einer Muſik gleih, den vertrodneten 
Sinn für echte, empfindunggeborene Poefie allererft zu löſen und zu weden. 
Diejen Dienft leiftete Offian dem ganzen damaligen Geihlehte; diefe Rolle 
fpielt er au in der Herderihen Abhandlung. Er bildet gleihjam nur das 
Präludium und wiederum nur den Hintergrund für eine Neihe anderer viel 
weniger zweidentiger poetifher Eriheinungen. Mit den Tönen diefes Dichters 
„voll Hoheit, Unfhuld, Einfalt, Thätigkeit und Seligteit des menschlichen 
Lebens”, wie Herder ihn preift, gelang es ihm, den Zeitgenoffen das Ohr zu 
öffnen für das wahrhaft Einfahe, für die ungelünftelten” Erzeugnifje bes 
dichtenden Bollsgeiftes. 

Noch ein Menihenalter fpäter, in dem Horenauffage über Homer und 
Oſſian, und noch am Ende feines Lebens, in der Adraften vom Yahre 1803 
ipriht Herder. von dem füßen Staunen, weldes in den Jahren 1761 bis 
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1765 die Erſcheinung Oſſians aud ihm erregt habe!). Das erjte Belannt- 
werden Offians in Deutfhland dur die beiden in Hamburg 1764 erichie- 
nenen Projaüberjegungen einzelner Oſſianſcher Stüde fiel in den Schluß 
von Herders Königsberger Studienzeit, in die Zeit, da eine Geſchichte des 
lyriſchen Gejanges unter feinen Projecten obenan jtand. Auf Offian berief 
er ſich alsbald in den Fitteraturfragmenten gegen diejenigen, die feine anderen 
Mufter als die der Griehen und Römer gelten lafjen wollten, Ojfian nannte 
er neben Homer und Shakejpeare, wenn er die höchſten poetiihen Genies 
nennen wollte ®); mit Oſſian ftritt er in den Kritiichen Wäldern ebenſowohl 
gegen Leifings allzu jcharf betonten Gräcismus wie gegen Klotzens gedanken⸗ 
loſe Homerverberrlihung®); viel zu feſt jaß ihm der Glaube an feinen ge- 
liebten Difian, als daß ihm die von iriſcher Seite alsbald gegen das Alter 
und die Echtheit der Macpherſonſchen Bublicationen erhobenen Zweifel darin 
hätten irre machen können *). Im Jahre 1768 erſchien dann der erfte Band 
der Denisjchen Ueberjegung Dffians, und nun zuerft ließ er ſich eingehender in 
einer Necenfion der Nicolaiſchen Bibliothek über den neu entdedten Sänger ber 
Vorzeit ausd). Mit vollem Rechte tabelt er, daß der Ueberjeger mit feinen 
Herametern den nordiihen Barden homerifirt habe und empfiehlt ihm ftatt deſſen 
das Studium des Strophen- und VBersbaues der Stalden und die Anwendung 
des Klopftodihen freien Silbenmaaßes. Probeweife überträgt er ſelbſt einige 
Oſſianſche Stüde in dies Metrum, und nicht zufällig ift es, daß wir einer 
diefer Ueberjegungsproben in der Abhandlung über das Moſaiſche Lied von 
der Schöpfung begegnen ®): feine Eingenommenbeit für die Oſſianſche Weije 
ging eben Hand in Hand mit feiner Liebe für die althebräiſche Dichtung. 
Auf die Necenfion vom Jahre 1769 greift nun der Aufjag vom Jahre 
1771 zurüd, Jetzt befand ſich auch der zweite und dritte Band der Denis- 
ſchen Ueberjegung in den Händen unferes Kritifers, desgleihen der engliſche 
ZTert und die von Macpherfon veröffentlichte Probe des gäliihen, angebliden 
Urtertes”). Die Reife mit ihren Seeeindrüden und „Dämmerungsgeihichten“ 
hatte jeinen Sinn, jeine Begeifterung für Offian nur noch gefteigert; in 
Nantes hatte er zuerſt einen ausführliheren Auszug aus Blairs Abhand- 


1) Horen, Jahrg. 1795, Bd. 4, St. 10, ©. 87; Abraftea V, 2, 340 ff. 

) Fragm. III, 135, 146. NRecenfion von Duſch, Briefe zur Bildung des Geſchmacks 
in der 4. D. B. VII, 2, ©. 149 (28. I, 3, b, 66 u. SWS. IV, 284). 

RW. I, 38 ff., 226. 228; II, 18. 

*) Necenfion ber Hamburgifchen Unterhaltungen in der Königsberger Zeitung 1767, 
St. 98 vom 7. December (SWE. IV, 231.); vgl. bie fpäteren Aeußerungen in den Horen 
und ber Abraften a. a. O. 

5) A. D. 8. X, 1,63 ff.; abgebrudt 22.1, 3, b, 119 fi. Jetzt SWS. IV, 320 ff. 

28.1 3, a, 441. 

?) Denis’ zwei Bände hatte ihm Nicolai 1770 nach Amfterbam gefchidt (KWB. II, 152.) 
Außerdem zu vergl.: Goethe an Herder (Mr. 4); Herder an Merd bei Wagner I, 27. 28. 
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lungen über Oſſian gelefen?) — in der unfreiwilligen Straßburger Muße 
endlich hatte er von Neuem das eine und andere Stüd überſetzt, hatte fich 
an den elegiichen Tönen diefer und anderer verwandter Lieder gelett; wie 
nie zuvor war er in der erften Zeit feines Büdeburger Aufenthalts, in feiner 
einjamen „eeltifchen Hütte“ für Offian geftimmt*), fo recht in der Laune 
und Berfaffung, alles das aufs Papier zu werfen, was ihm nun ſchon fo 
lange über dies ganze Thema auf dem Herzen lag. 

Abermals alfo knüpft er an die verfehlte Ueberjegung Oſſians dur den 
Barden an der Donau an. Weiter ausgeführt hat er demnächſt diefe Kritik 
in einer die frühere fortfegenden Mecenfion für die Nicolaifhe Bibliothek ®). 
Hier, in dem „Auszug aus einem Briefwechſel“ ift es ibm — ganz analog 
‚wie in dem Shalejpeareauffage — in erfter Linie darım zu thun, für die 
Beurtheilung Offians einen neuen, nad feiner Ueberzeugung den allein 
richtigen Gefihtspunkt aufzuftellen. Oſſian ift nichts weniger als ein „Epo-- 
pöift” ; feine Gedichte find vielmehr „Lieder, Lieder des Bolks, Lieber, 
eines ungebildeten, ſinnlichen Volls“. Und fofort wendet fi, nad) | 
der Aufftellung dieſes Gefihtspunktes, die Abhandlung zur Eharakteriftif diejer 
ganzen Gattung von Poeſie. Auf Offian lenkt die Rede nur infofern 
wiederholt zurüd, als fi eben aud im feinen Gedichten die eigenthümlichen 
Züge folder Poefie aufzeigen laffen. 


Nicht gerade in jehr überfichtliher und georbnneter Weife verläuft die 


Charalteriſtil. Sie ſchlingt fih, wie es die Sache mit fi bradte, um eine 
Anzahl von erläuternden und beweifenden Beifpielen, von allerlei ‚Proben 
fremder und einheimifcher Volkspoefie. Wie als ob die Abhandlung das 
Lebendige und Sprunghafte, das Ungefünftelte und Improviſirte der Dichtung, 
von der fie redet, nahahmen wollte, bricht fie immer ab, um doch den Faden 
immer wieder aufzugreifen und fehrt foldergeftalt refrainartig zu gewiſſen 
Hauptfägen zurüd. Mag Herder immerhin den einen oder anderen ber 
Heinen Abſchnitte — er fingirt, daß es Briefe feien und mag dabei an Merd 
gedacht haben — zweimal geſchrieben haben, wie das ja feine gewöhnlihe 
Weife war: das Ganze hat feinenfalls, wie der viel geordnetere Shaleſpeare⸗ 
aufjag, eine mehrmalige Umarbeitung erfahren. Es ift, wie er felbit jagt, 
das „hingeworfenfte Stüd“. Ganz recht au, wenn er in der „Nachſchrift“ 
fih dagegen verwahrt, als fünne oder wolle dies forglofe „Geſchwätz“ Mufter 
fein, wie dergleihen Dinge zu fagen feier. Ganz recht! nur daß feine 


1) 28. II, 36 u. 62 (am erfterer Stelle ift natürlich erfifche ftatt perſiſche zu Tefen); 
früher fannte er Blair nur nah einem Auszuge unvolllommen; f. bie Recenfion der 
Hamburger Unterbaltungen. 

) Bgl. bie Briefe an Caroline, 3. B. Dünter A, III, 51, 58, 96, 125, 128. 

) Dafelbft XVII, 2, 437 fi. Nemabgebrudt wird fie im 5. Bande der SWE. zu 
fuchen fein. 
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Kunft und Sorgfalt eine Form hätte ausfindig machen fünnen, die eindring- 
licher und für die Wirkung günftiger gewejen wäre. 

Deshalb, jo behauptet der Briefiteller, ift Denis mit all! feinem Sprad- 
und Versgeſchick ein fo ſchlechter Ueberjeger Offians, weil er den Ton jeines 
Originals ſchlechterdings verfehlt hat. Schlimmeres kann einem Boltsliede 
nicht widerfahren. Denn durhaus haftet in folhen Liedern der Ausdrud 
der inneren Empfindung und des Sinnes an dem Aeußeren, Sinnliden, an 
„Horm, Klang, Ton, Melodie“. Schon Blair Hatte zu beweijen verſucht, daß 
die alten Gelten nicht ſchlechtweg ein barbariihes Boll geweſen — mit 
Gründen jedoch, die nur verriethen, wie jehr er ſelbſt von der Eultur beledt 
ıfei. Biel treffender zeigt Herder, wie wenig Poefie und Uncultur Gegenſätze 
feien. In Hamanns Sinne ſpricht er davon, wie er Achnlihes ja ſchon ſonſt, 
hoie er es z. B. in Beziehung auf uralte religiöfe Dichtungen bei Gelegenheit 
des Moſaiſchen Schöpfungsliedes ausgeführt hatte. Ein „wildes“ Bolt iſt 
‚ihm ein lebendiges, freiwirtendes Voll. Je wilder alio, jagt er, dejto leben- 
diger, freier, finnlicher, lyriſch handelnder müfjen au, wenn es Lieder hat, 
‚die Lieder eines Volfes fein; vom Lebendigen und gleihjam Tanzmüäßigen des 
Gejanges, von lebendiger Gegenwart der Bilder, vom Zujammenhange und 
gleihjfam Nothdrange des Inhalts, der Empfindungen, von Symmetrie der 
Worte, Sylben, Buchftaben, vom Gange der Melodie hänge die wunderthätige 
Kraft und das Fortleben diefer Lieder durh Jahrhunderte ab. Er beruft 
fih zum Beweis diefer Säge — wie anderwärt auf den Parallelismus der 
Hebräer — fo bier auf die jo ausgebildete ſtaldiſche Rhythmik, die doch nur 
durch das ummittelbare Gefühl des Ohres beftimmt, nur „Laute eines lebenden 
Gefanges, Weder des Taltes und der Erinnerung“ fei. Er beruft fi auf 
‘ die Aehnlichkeit der Oſſianſchen mit den Liedern der nordamerikaniichen Wilden, 
bei deren Vortrag eben auch Alles auf „lebende Bewegung, Melodie, Zeichen- 
iprade und Pantomime” anfomme Er ruft — um fih als Ausleger des 
Difianihen Liedergeiftes zu legitimiren — die ftimmungsvollen Eindrüde zu 
Hülfe, die er auf feiner Seefahrt gehabt, die Erfahrung, die er noch früher 
in Yivland, unter Letten und Ejthen, mit den Reſten joldhes alten, wilden 
Gejanges, Rhythmus und Tanzes gemacht habe. Beiſpiele — ein paar 
peruaniſche, ein paar lappländifhe Stüde, nah Wort, Klang und Rhythmus 
in möglichft treuer Nachbildung wiedergegeben — müffen das Uebrige thun. 
| Bon Ton und Rhythmus, derjenigen Seite der Sache, die dem mufie 
taliſch angelegten, feinhörigen Beurtheiler am nächſten lag, kömmt er weiter 
auf das Dramatiſche und Handlungsvolle in den alten Liedern. Sie ſind, 
wie er nicht müde wird zu ſagen, voller „Sprünge und Würfe“, und wie er 
auch dies durch die verſchiedenſten Beiſpiele zu belegen ſucht, jo geht er anderer- 
ſeits darauf aus, es pſychologiſch zu erklären. Es ift begründet in der Natur 
| der jugendlihen, noch ungeſchwächten, durch Schattenbegriffe und Abjtractionen 
noch unzerftreuten Einbildungstraft. Alle Gefänge folder wilden Völker 


- 


| 
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weben um dajeiende Gegenjtände, Handlungen, Begebenheiten, um eine leben- 
dige Welt. Die Theile diefer Welt malt die Seele jo finnlih, jo unvermittelt . 
ab, wie fie draußen find und geſchehen. Und hier nun jet er den Gegenſatz 
ins Licht, der zwiſchen jener jugendlichen und unſerer heutigen, zwiſchen Natur⸗ 
poeſie und Poeſie der Kunſt oder vielmehr der Künſtelei beſtehe. Von Neuem | 
formulirt er, aber jhärfer und eindringlicher, was, von anderen Aeußerungen ab» 
gejehen, jhon in den Fragmenten ausgefprohen worden war. Die Dichter der 
alten Zeit waren es, welde die einer jugendkräftigen Seele und noch heute 7 
unverborbenen Naturlindern eigene Sicherheit und Feitigkeit des Ausdruds am | 
meijten mit Würde, Wohlklang und Schönheit zu paaren wußten. So waren | 
„Homers Rhapfodien und Dffians Lieder gleihfam Impromptus“ — bis | 
alfmählih jene Gabe ſchwächer wurde, und bis endlih „die Kunſt fam und 
die Natur auslöjchte”. Nun ward Alles „Falichheit, Shwähe und Künitelei“. \ 
„Die Dichtkunſt, die die ftürmendfte, ficherfte Tochter der menſchlichen — 
ſein ſollte, ward die ungewiſſeſte, lahmſte, wankendſte; die Gedichte fein oft | 
— Knaben» und Schulexercitien“. 

„Bon deutiher Art und Kunſt“ war der Titel der „liegenden Blätter”, 
die diefen Aufſatz bradten. Zu unjeren vaterländiihen Vollsliedern geht! 
denn au der Aufſatz fort und nimmt damit eine praftiihe Wendung. Ein! 
altes Liebeslied, eine altdeutſche Fabel, ein „Kinderlied" — (fein anderes als 
das Lied vom Möslein auf der Haiden) — dienen als Proben und unters | 
ftügen die — übrigens ſchon von Raspe bei der erften Anzeige der Reliques ' 
in der Weißeihen Bibliothef ausgeſprochene — Aufforderung, dem Beiſpiele — 
zu folgen, das Percy in England gegeben. Auch bei uns giebt es genug 
jolder „Voltslieder, Provinzialliedver, Bauerlieder“. Auf „Straßen und Gaffen ! 
und Fiihmärkten, im ungelehrten Rundgeſange des Landvolls“ — in allen 
Provinzen Deutihlands, wer iſts, der fie ſammle? 

Nicht etwa nur fammle, damit fie doch gefammelt jeien! Ganz zum 
Schluſſe feines Aufjages Hagt Herder über den niedrigen und pöbelhaften 
Stil, zu dem man neuerdings in Deutihland die urjprünglih jo edle und 
feierlihe Dichtart der Romanze heruntergebradht habe. Ganz ein anderer 
Gebrauch künnte von diefer Dichtart gemaht werden. Sie vor Allem könnte 
dazu dienen, unfere Lyrik „etwas zu einfältigen”, fie „an einfachere Gegen- 
jtände und edlere Behandlung bverjelben zu gewöhnen, kurz, uns von jo 
mandem drüdenden Schmud zu befreien, der uns jet faft Geje geworden“. 
„Irre ih nicht“ — fo ſchließt die Abhandlung — „oder ifts wahr, daß die 
ihönften lyriſchen Stüde, die wir ſchon jegt haben und längjt gehabt haben, 
ihon mit diefem männliden, ftarken, feſten deutihen Ton übereintommen oder 
fih ihm nähern? — Was wäre nicht alfo von der Aufwedung mehrerer 
folder zu hoffen!“ L 
Da haben wir denn wieder die Continuität, die für Herder, wie uns 
der Briefwechjel mit feiner Braut bewies, zwiſchen den alten Liedern und 
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den wenigen zeitgenöffiichen deutſchen Stüden beftand, bie ihm „der wahre 
Ausdrud der Empfindung und der ganzen Seele“ ſchienen. Und darin reiht 
‚eigentlich liegt die Bedeutung feines Hinweiſes auf die Voltspoefie. Nicht 
aus Liebe zum Alterthümlichen, nicht mit dem Intereſſe des Gelehrten, jon- 
dern getrieben von natürlihem Verlangen, ja, von einem inftinktiven Be— 
dürfniffe, dedte er den Schacht auf, in dem die Schäte echter, urſprünglicher 
Poeſie verjhüttet lagen. 

Daß er dabei im Einzelnen irrte, daß jein Urtheil über den Werth 
mandes alten und mandes neuen Stüdes fehlgriff, darf uns nicht in Ver— 
wunderung jegen. Ganz die gleiche Unficherheit hatten wir bereits bei jenen 
Parallelen zwijden den Alten und den Neuen in den Litteraturfragmenten 

\ zu bemerken. Wenn er im Ganzen volllommen richtig die lebendigen Natur- 
laute der Boefie den „todten Yetternverjen“ des eigenen Jahrhunderts ent» 
gegenjtelite, jo war er darum nicht weniger jelbjt ein Kind dieſes Yahr- 

\ hunderts. Von der Thorheit eines Blair, in Oſſian alle Regeln des Ari» 

ſtoteles nachweiſen zu wollen, war er frei: aber mit unbedingt jiherem Blide 
das echte Gold der Poefie von den Schladen der Künjtelei, das wahrhaft 
Naive von dem erlogenen oder eingebildeten Scheine des Nawen zu jcheiden, 
dazu war er, der bisher nur erjt die Anfänge eines fi höher erhebenden 
dichteriſchen Strebens erlebt hatte, keineswegs in allen Fällen im Stande. 

Es muß hinzugefügt werden, daß das fein Schaden war. Die wirklihe Be- 
freiung von der „Xetternpoefie“ konnte nur ein mächtiges poetijches Genie, 
wie es unjerer Nation in Goethe geihenft ward, vollbringen. Den Weg 
dahin konnte der Kunftriter gerade nur dadurch zeigen, daß er, das Alte 
und Neue vermittelnd, an das vorhandene Beſte anknüpfte und mit Tiebe- 
voller Begeifterung ſchon die hoffnungsreihen Keime einer neuen Poefie für 
die Erfüllung nahm — nad dem Worte, daß man das gebrochene Rohr 
nit zerfniden und den glimmenden Docht nit auslöſchen fol. 

Sehr merhvürdig in dieſer Beziehung, wie er neben der radicaliten 
Verkündigung des poetiihen Naturevangeliums, neben der härtejten Ver— 
urtheilung des grübelnden und Zünftelnden Zeitgeiftes fih doch „nad der 
Lage unfjerer gegenwärtigen Dichtkunſt“ einen Standpunkt der Beurtheilung 
zurechtmacht, der ihm gejtattet, auch die Zeitgenofjen als Antheilhaber an dem 
unvergängliden Erbe, an der allgemeinen Welt- und Völlergabe der Poefie 
\zu betrachten. Als das Kennzeichen des echten Gedichts nämlich gilt ihm 
Feſtigleit und Wahrheit, Lebhaftigleit und Sicherheit. Dur diefe Eigen- 
ſchaften verräth es jih als ein Impromptu. Nur daß es verjchiedene Arten 
des Genies giebt. Die Einen ftrömen nur aus, was fie ſchnell und wirkſam 
| empfunden haben, und von dieſer Art ift der Genius Klopftods, Gleims, 
Jacobis. Die Anderen — und damit gewinnt er Raum für die ihm jelbit 
ſo nahe liegende Ichrhafte Dihtung —, die Milton, Haller, Kleiſt, Leſſing 
werfen im feuer der glüdlihen Stunde hin, was fie vor diefer Stunde 
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Yange, jtart und lebendig gedacht Haben — „fie fannen lange, ohne zu 
ſchreiben: ſprachen ſie aber, ſo wards und ſtands“. Eine dritte Klaſſe endlich 
verbindet Beides. Ramler, Wieland und Gerſtenberg gehören in dieſe Klaſſe, 
und in gewiſſer Weiſe verfahre jeder glückliche Kopf ſo. 

Dürfen wir annehmen, in dieſer Aufzählung die Liſte derjenigen zeit- 
genöffiihen Dichter zu haben, die unfer Kritifer nicht zu den bloß vorüber- 
fahrenden Sternſchnuppen, nicht zu den „eilfertigen Dichterlingen“ und auch 
nit zu den lahmen Schul und Letternpoeten zählte: jo jtand ihm doch 
Einer unbedingt obenan in der Reihe, jo daß demjelben die Andern alle erit 
in weitem Abjtande folgten. 

Wie es der eine große Irrthum unjeres Aufjages ift, in den modernen 
Macpherfonichen Poefien echte alte Vollslieder, ein Seitenftüd zum Homer, zu 
jehen, fo ift es ein zweiter, eim Irrthum freilih, dem jede Entihuldigung 
zur Seite fteht, daß er die dichterifhe Lmmittelbarfeit und überhaupt den 
Dichterwerth Mlopftods um Vieles zu hoch veranfchlagt. Bon jenem Irrthum. 
‚geht der Auffa aus, in diejen mündet er; beide aber fließen zulest aus der⸗ 
ſelben Quelle, aus der Befangenheit des Verfaſſers in dem, was die muſi⸗ 
taliſche Energie der Poeſie iſt, in dem überſchwänglich Snnerlicen, in den 
‚am wenigſten plaftiih geftaltbaren Empfindungen der Wehmuth und Sehnfudt. 

Ueberall in der That erſcheint in unferem Auflage Klopſtock im Hinter- 
grunde der Scene. In jeiner Hermannsihladt findet der Kritifer den echten 
Bardenton, in allen jeinen neueren Stüden eben das dramatiich-Dialogifche, 
eben den Wurf der Gedanken, den er an den Liedern wilder Völker hervor- 
hebt. Um diejer lebhaften Sprünge, Würfe und Wendungen halber lobt er 
die Klopſtockſchen neben den Lutheriden Kirhenliedern. Nicht unbedingt zwar 
lobt er fie; nicht immer feien fie wirkliche Lieder des Volles; zu oft bejängen 
fie jo feine Nüancen, ja, Mittelnüancen von Empfindungen, daß fie einen 
jehr ſympathetiſchen, zu gewifjen Vorſtellungen jehr zugebildeten Sänger ver- 
langten: trog alledem jedoch findet er die kühnſten diefer Lieder eindringlider 
und behaltbarer als die landläufigen, troden bogmatifirenden, „wo ja feine 
Zwifhenpartitel und Zwiſchengedanle ausgelaffen ift“. 

Am ausführfichften urtheilte Herder demnächſt über Klopftod als Lyriker 
in der Recenfion von deſſen Oden, in der Allgemeinen Deutihen Bibliothet !). 
Nimmt man alle fonjtigen gelegentlihen und privaten Weußerungen des 
Kritifers über den großen Odendichter Hinzu, jo wird man jagen müffen, , 
daß ihm feine der Schwächen desſelben ganz entging. Zu geijtig, zu fein, 
zu jehr bloß „Nachhall der Glocke“ — man erinnert fich diefer Aeußerungen. 
Halb und Halb wenigſtens giebt daneben die Mecenfion den Leſſingſchen Vor» 





ı) Dafelöft 1773, Bb. XIX, 1, ©. 109 ff., SW. zur Litt. XX, 305 ff. Wird 
tünftig im 5. Bande ber Supbanfcen Ausgabe zu ſuchen fein. Herber ſandte bie Recenfion 
an Nicolai den 23. November 1772 (Dünter C, I, 340). 
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wurf zu, daß einige der Klopftodihen Stüde bloße „Ziraden der Phantafie“, 
und fügt hinzu, daß andere nur „Abhandlungen über jehr unodenmäßige 
Gegenſtände“ jeien. Der Recenjent giebt zu verjtehen, daß er über den 
Gebrauch der altveutihen Mythologie und über die Tapferkeiten Hermanns, 
des Cherusfers, anderer Meinung jei als der Dichter und ſpricht anderwärts !) 
von dem „Phantom von Vaterland“, das ſich derjelbe zurechtgemacht habe. 
Ebenjo eingehend wie treffend urtheilt die Recenſion über die Klopſtockſche 
Metrik. Einen competenteren Beurtheiler kann man fich nicht denken. Er, 
der ſich feiner Meifterfchaft rühmen durfte, einem andädtigen Zuhörerkreiſe 
jo eine Klopftodihe Ode „vorzulärmen und vorzulispeln“ ?) — er erhebt 
nichtsdeftoweniger Bedenken gegen das zu Künftlihe, zu Gothiihe jo mander 
von dem Dichter frei erfundenen Sylbenmaaße. Wie jehr er Ohr und Zunge 
zu diefen Gedichten gewöhnt habe, wie jehr er "alles mufikaliiche Leben im der 
Sprade fühle — er langt do bei dem unzweifelhaft richtigen Sake an, 
daß bier, wo es bloß auf finnliches Verhältniß ankomme, feine neuen Er- 
findungen ins Unendlihe möglich ſeien, und daß jchließlih doch auch die neu 
erfundenen Sylbenmaaße zu den einfacheren griechiſchen wieder zurüdweifen. 
Das etwa find die Ausjtellungen,, welche der Kritifer an der Klopſtockſchen 
Lyrik zu machen hat — allein wie befcheiden, wie nebenher bringt er fie vor! 
Pe durchaus werden fie übertönt von dem vollften, jtrömenditen, begetjtertiten 
Xobel Wie entihieden betont er die Originalität des Dichters und lehnt es 
ab, an feine Schöpfungen das „NRegelnlineal der Ode“ anzulegen; wie nad- 
drüdlih begegnet er allen Bedenken mit der Anerkennung des fowwerainen 
Dihterredhtes, in der Wahl der Gegenftände jo wie in der Art der Behand- 
lung einzig der Eingebung feiner Phantafie zu folgen; wie unbedingt fordert 
er von jedem Lejer Klopftods, daß er ihm von vornherein eine ſympathetiſche 
Stimmung entgegenbringen müfje; wie ſtark drüdt er feine eigene Sympathie 
mit dem „Naturgeift“ aus, der im diefen Gedichten aus einem ganzen vollen 
Herzen, einer ungetheilt jih binopfernden ſchönen Seele rede, und wie fein- 
fühlend endlih weiß er anzudeuten, daß jedes der Klopſtockſchen Lieder einen 
durhaus eignen Geift, Farbe, Ton und Duft bis auf die Heinften Züge des 
Versmaaßes und der dem Versmaaß mit Meifterichaft angepaften Sprade habe! 

Allein viel unbedingter und lauter noch hatte Herder ſchon vor diejer 
Necenfion in einer Nahichrift zu dem Oſſianaufſatze das Lob des großen 
Lyrilers gejungen. Die erfte, von Klopftod jelbft veranjtaltete Sammlung 
der Oden hatte ihn, wie er fie zuerjt in die Hand befam, geradezu in einen 
Rauſch ſympathetiſchen Entzüdens verſetzt. Da wurden ihm einen Augenblid 
ſelbſt Offian und die Volkslieder in Schatten geworfen, und da ließ er einen 


ı) An Garoline, bei Dünger A, II, 141; vol. an Merd, bei Wagner I, 26; an 
Boie, bei Weinhold, S. 169. 
2) An Caroline A, III, 142. 
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Augenblid nur feinen Enthufiasmus zu Worte fommen. Er hatte in dem 
Aufjage jeldft nur hingewinkt auf einzelne dem Geifte der echten Naturlyrik 
fih nähernde poetiihe Eriheinungen der Gegenwart und nur Anregungen 
und Hoffnungen für die Zukunft ausgedrüdt — nur hingewinkt, wenn aud 
ſtark und wiederholt, ſelbſt auf Klopitod. Jetzt padt und überraſcht ihn die 


Fülle der vorliegenden Sammlung. Er ändert feine Stellung. Die Iyrifche 


Natur, die ihm nur eben noch jo von fernder zu tönen geſchienen, echte, 
deutjhe Lyrik — hier ift fiel Al’ feinen kritiſchen „Wahn- und Ahndungs- 
glauben“ fieht er nun auf einmal dur diefe Erſcheinung übertroffen. Hier 
hat das Genie geleiftet, was feine Kritif je herbeiführen könnte. Hier find 
Klänge voll Harmonie aus der vollen, blühenden Jugend der Welt, Klänge 
des Herzens, unabhängig von dem Regelncoder und von fremdem Vorbild, nicht 
fünftlih angelegte, fjubjectlofe Gemälde — fein Rembrandt, jondern Guido, 
Eorreggio oder Raphael — und wie der volltönende, in Ausrufen fih er- 
ihöpfende Panegyricus weiter lautet, der dann zuletzt noch, mit einem fri- 
tiihen Seitenblide auf die Ramlerihe Cantatendidtung, die Hoffnung einer 
Rückwirkung auch auf die Mufik, einer wechjeljeitigen Hebung und Vollendung 
beider Künſte ausſpricht. 

Am Schluſſe des Shaleſpeareaufſatzes der Götz des jugendlichen Goethe 
als hoffnungsreicher Anfang und Verſuch eines neuen deutſchen Dramas: 
in der Nachſchrift zu dem Vollsliederauffage die Oden des Meiſters Alopſtoch 
als der ſchon erreichte Gipfel echter deutſcher Lyrik! 

Beſcheiden, wie es dem Strebenden zukömmt, nahm der Verfaſſer des 
Götz den „Segenswunjh“ des Freundes bin, der ihm überdies, hinter dem 
Nüden des Publicums, feine Meinung über die Fehler des Stüdes, wie und 
wo „Shateipeare ihn verdorben habe”, nicht vorenthalten hatte. Mit einem 
Selbftgefühle, welches aufgehört Hatte, belehrbar zu fein, ließ fi der Meifias- 
dichter den ihm zugeworfenen vollen Kranz gefallen, voll Huldreiher Herab⸗ 
lafjung gegen den Kritiker, der „durd eigne ftarfe Empfindung“ Kritiker jei, 
und zugleih mit dem Ausdrude der Verwunderung, daß derjelbe nit auch 
die Hermannsihladht für ein dramatiihes Mufter anerkennen wolle!). 

Gewiß, der Kranz war in vieler Hinfiht wohlverdient; fürs Erſte gab 
es in der That noch feinen Würdigeren zu fränzen, und wenn das geipendete 
Lob zu unbedingt war, wenn keineswegs auf die Klopftodichen Oden Alles, 
am wenigjten die Hare Sinnlichkeit und Bildlichkeit Anwendung finden konnte, 
die der Aufſatz aus der Beihaffenheit der „Lieder alter Völker“ als Erforder- 
niffe der echten Lyrik abftrahirt hatte, jo Hinderte ja nichts, daß die Herder» 





ı, Goethe an Herber (Nr. 7 u. 6); Slopfiod an Herber, vom 5. Mai 1773, bei 
Dünger A, I, 202 (bei Lappenberg, Briefe von und an Klopftod, S. 249). Nicht, wie 
Dünger will, auf die Necenfion ber Oben in ber U. D. B., fondern auf bie Blätter von 
Deutſcher Art und Kunft ift der Klopftodbrief die Antwort. 
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ihen Gefihtspunfte no hinaus über das von dem Altmeifter Geleiftete ziel- 
zeigend und anregend auf die jüngere Generation wirkten. Sie wirkten 
durchaus fo. Erjt der Herderſche Aufſatz war e8, der dem mit den Percyſchen 
'Reliques ihon früher vertraut gewordenen Bürger zu beftimmteren Vor- 
‚stellungen über die Natur des vollsmäßigen epiſch-lyriſchen Gejanges verhalf 
und zufammen mit, dem Goetheihen Gög feinen Ehrgeiz wie jeine Begeiſte— 
rung zu dem Wärmegrade fteigerte, auf dem ihm der glüdliche Wurf jeiner 
Lenore gelingen mochte. Nicht zwar hervorgerufen, wohl aber aufgemuntert, 
gerichtet und geläutert wurde die Bürgerſche Balladendihtung durch die Blätter 
von Deutiher Art und Kunft, und als er es unternahm, in dem „Herzens 
ausguß über Volkspoefie“ über jein Streben Rechenſchaft abzulegen, da trug 
er nur in feiner eigenen Sprade zum zweiten Male diefelben Sätze vor, die 
drei Jahre früher der Herderihe Aufjag verkündet hatte!). Noch einige Jahre 
weiter, und diefer Aufjag hätte eine zweite Nachſchrift befommen follen. Einen 
zweiten und fhöneren Kranz hätte diejelbe dem Dichter des Götz, als dem 
echteſten Liederdichter, dem Vollender des Iyriihen Gejanges, zuwerfen müffen. 
In der Goetheſchen Lyrik war mehr als Oſſian und Klopſtock, und hier erſt 
ſtrömte unter dem wunderthätigen Hufſchlag des Flügelroſſes von Genie der 
ſiebenfache Quell. Ya, ſchon damals, als der Jüngling auf feinen Streifereien 
im Eljaß Volkslieder für feinen verehrten Meifter fammelte, entflofjen ihm 
felber Lieder, jo voltsthümlih, jo natürlih, jo einfah innig, fo frei vom 
Herzen weggehoben, von jo ungeſuchtem Wohllaute, wie Herder fie allerwärts 
ſuchte, wie ‚er fie ahnte oder hoffte und wie er fie in verzeihliher Täufhung 
beit Klopjtod gefunden zu haben meinte. Dem Berfaffer des Briefwechiels 
von Liedern alter Völker war nur vergünnt, die ergiebige Ader des Volls- 
gefanges aufzudeden, die rinnenden Quellen zu zeigen, fie bloßzulegen und 
hie und da ‚aus ihnen einen erquidenden Trunk zu ſchöpfen: tiefer beugte 
fih der Andere zu diefen Quellen nieder, in vollen Zügen trank er aus ihnen 
Gefundheit, Kraft und Schönheit und wurde fo, ein geborener Dichter, nicht 
bloß zum Dolmetſcher, fondern zum jhöpferiihen Erneuerer des echten Lieder- 
geiſtes. 


1) Bürger an Boie, 18. Juni 1773; Boie an Bürger, 28. Juni; Bürger an Boie, 
8. Juli 1773, bei Strodtmann, Briefe von und an Bürger I, 122. 128. 130. Bürgers 
„Herzensausguß”, aus dem Deutſchen Muſeum 1776, bei Bohtz, ©. 319 fi. Bon Herbers 
günftigem Urtheile über Bürger in dem Auffate „Aehnlichleit der mittleren englifchen und 
deutfchen Dichtkunſt““ wirb fhäter zu reden fein. 
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Herder war bereits mitten in ſeiner Augenoperation, als er von Bücke— 
burg aus Antwort auf ſeinen die Annahme der dortigen Stelle und ſeine 
demnächſtige Ueberkunft beſtimmt zuſagenden Brief vom 16. October 1770 
zugleich mit dem erbetenen Reiſegelde erhielt‘). Er Hatte dann leider am 
15. Januar 1771 melden müfjen, daß ihm der Zuftand feines Auges noch 
immer nicht zu fommen gejtatte. Jede Nüdfiht, auch auf feine finanzielle 
Nothlage, wurde ihm von dem Büdeburger Hofe in zuvorlommender Weiſe 
geſchenkt; erſt als der ſehnlichſt Erwartete, nachdem er fih Ende Februar 
von Neuem angemeldet, in weiteren fieben Wochen nichts von ſich hören lieh, 
verrieth ein etwas bdringenderes Schreiben Weftfelds eine ſehr verzeihliche - 
Unruhe ?). 

Man würde in Bücdeburg noch unrubiger gewejen fein, wenn man gewußt 
hätte, daß der Berufene inzwifhen mit anderen Ausfihten wenigjtens zu 
ſpielen ſich gejtattete. 

Einen Antrag zwar, der ihm Mitte März von Darmſtadt gekommen 
war, eine theologiſche Profefjur in Gießen anzunehmen, die ihn zum Collegen 
des famofen Bahrdt gemaht haben würde, hatte er „aus vielen Gründen“ 
fofort zurüdgewiefen. Er ſchwärmte nit für das Univerfitätsleben. Die 
Vorbedingung der Annahme wäre die Erwerbung des theologiihen Doctor» 
grades geweſen. Seinem reizbaren Ehrgefühle war der Antrag wie das 
Anbieten eines Almojens vorgelommen ?). 

1) Brief von Weftfeld und vom Grafen Wilhelm, beibe v. 30. Oetbr., LW. IIL, 253 ff. 


2) Weſtfelds Briefe vom 10. Februar, 7. März und 13. April 1771, a.a.D. ©. 334. 
359. 375. 

9) Heſſe an Herber, 9. März 1771, 2B. III, 3515 Herder an Caroline, ebenbafelbft 
S. 355; Mr. 3 der Briefe an Ring, aus ber legten Strafburger Zeit; an Hartluoch, 
Auguft 1771, im einer im Drud bei Dünger (C, II, 18) weggelafienen Stelle. Diefe 
Gießener Berufung ift auch in dem Briefe an Brandes, vom 5. Januar 1776 (Archiv 
für Litteraturgefchichte, Bd. VII, Heft I, ©. 85) gemeint; es fei ihm, fagt Herber, 
„ber Ruf als zweiter Profefior der Theologie, als Prediger und Superintendent” ange 
tragen morben. 
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Schon Monate zuvor jedoh waren feine Blide von Neuem nad der 
Gegend gelenkt worden, wohin ihn jeine Erinnerungen und Wünſche noch 
immer vorzugsweife zogen. Etwa Mitte November hatte er durh Hartknoch 
die Nahridt von dem Tode des General» Superintendenten in Riga mit der 
Hinzugefügten Bemerkung bekommen, daß, wenn er in Riga wäre, gewiß fein 
Anderer die Stelle erhalten würde. Nur vor wenig Wochen hatte er die 
Sache mit Büdeburg feit gemacht; die Mahnung des Freundes, „vor der 
Hand kein anderes Engagement anzunehmen“, kam zu jpät. Zu früh, jo 
mußte er ſich andererfeits jagen, jei jener hohe geiftlihe Platz, die livländiſche 
Biihofswürde, erledigt, als daß er bei feiner Jugend, feinem noch jo wenig 
befeftigten gelehrten Rufe fih darauf Rechnung mahen könne. Und doch, 
eben dieſe Stelle hatte er fih in Gedanken immer „zum leiten Ziele jeiner 
Pilgrimfhaft in den Hütten Livlands“ gemadt; befam er fie jetzt nicht, wurde 
fie, wie wahriheinlih, dur einen Mann bejegt, unter dem zu dienen er 
wider feine Ehre halten mußte, jo war ihm damit auch das Mectorat am 
Lyceum, auf das man ihn immer vertröftet hatte, verichloffen. Was aljo thun? 
Die Nachricht ſchlug ihn nieder und verfegte ihn zugleih in lebhafte Erregung. 
Krank und gebunden wie er war, von entgegengejetten Wünfchen hin⸗ und 
bergezogen, konnte er ſich nicht entihließen, der ihm von ferne gezeigten 
Lockung und allen fonftigen livländiihen Ausfihten kurzer Hand zu entjagen. 
Mit bezeichnender Unficherheit, ohne rechten Glauben an den Erfolg, jchlug 
er ein diplomatiiches Verfahren ein, das den doppelten Fehler Hatte, weder 
recht ehrlich noch recht wirffam zu fein. Während er, in der Abfiht, einen 
Drud auf die maaßgebenden Kreife zu üben, feinen Rigaer Freunden die 
Weiſung ertheilte, von feinem Aufe nah Büdeburg möglichjt viel Aufhebens 
zu machen, aber nicht zu fagen, daß er ihn ſchon angenommen habe, richtete 
er in gleihem Sinne und wie al3 ob er von dem Tode des General-Super- 
intendenten nichts wiffe, eigene Briefe an das Gouvernement, „jo unſchuldig, 
als ob fie ein Kind gejchrieben Hätte“. Und that jo, obgleich er gefteht: „ich 
glaube nicht, daß was daraus wird — umd die Wahrheit zu jagen: ich wäre 
auch unglücklich, wenn ichs würde!” That jo — darin allein liegt einige 
Nectfertigung des Verfahrens — weil, wenn ihm jene Generalfuperintendentur 
entginge, ihm dadurch die Ausfiht nah Livland ganz und überhaupt ver- 
ſchloſſen würde, 

Es follte ihm erfpart bleiben, feinem dem Büdeburger Hofe gegebenen 
Worte untreu zu werden. Statt der Superintendentur, für die man in der 
That ſchwerlich an ihn denken konnte, bot ihm Megierungsrath Campenhauſen 
unterm 21. April, nachdem endlich die Emeritirung des alten Loder erfolgt 
war, eben nur das Mectorat des Lyceums nebſt dem damit verbundenen 
Diakonat an der Kronskirche und dem Aſſeſſorat im kaiſerlichen Ober- 
confiftorium an. Er befand fi indeß, als diefes Schreiben ihn in Straß- 
burg juchte, bereits auf der Meife nah Bückeburg. Auf die Bedingungen, 
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an die er darauf die Annahme des Rufes knüpfte, konnte man, wie er ſich 
ohne Zweifel jelbjt jagte, nicht eingehen; das Nectorat wurde nunmehr durch 
den PBajtor Harder, den Ueberjeger der pjeudonymen Philojophie der Geſchichte 
von Bazin und der Burkeſchen Unterfuhung über das Erhabene und Schüne, 
bejegt. Die Stelle, die für unjeren Freund bei feiner Abreife von Riga 
hatte aufgehoben werden jollen, war ihm damit verjperrt, und jo war er 
nun erjt von Livland jo gut wie unwiderruflich geſchieden '). 

Straßburg zu verlaffen war er endlih Anfangs April im Stande gewejen. 
Er Hatte durh Karlsruhe nur durchfliegen wollen. Die Einladung des 
Mearkgrafen jedoch jcheint ihn anders bejtimmt zu haben; dem Wunſche des» 
jelben, ihn predigen zu hören, konnte er ſich diesmal nicht verjagen; was 
that e8, daß feine orthodoren Gollegen ſich hinter ihm her über feine Predigt 
in Harniſch warfen? ?) 

Er eilte nah Darmitadt. 

Wie oft hatte er fich aus feiner Straßburger „Zod- und Moderhöhle“ 
dorthin gejehnt! Dort, in der Darmftädter Gejellihaft, hoffte er „etwas 
Gejundheit und Geift“ wiederzubelommen ; er machte ſich die ſchönſten Ge- 
danken und Bilder des Wiederjehens; er fpiegelte fich die jüßefte, romantijchejte 
Zeit vor — eine ſchönere, beruhigtere Wiederholung des freien Umganges mit 
der Geliebten, die ihm dur ihre Briefe nun ſchon joviel vertrauter geworden, 
mit Merk und den andern Freunden, die ihm eben durch fie joviel näher 
gerüdt waren. Es fam Alles ganz anders! So raſch den Drud der Straß- 
burger Stimmung von fi abzujchütteln, wollte ihm jelber nicht gelingen. 
Beichwerten Herzens kam er in eine maulende Gejellihaft, die — wie fam 
es nur? — gezwungen und verichloffen, feine unbefangene Vertraulichkeit 
auftommen ließ. Der Spielverderber war fein Anderer als Yeuchjenring. 
Herder jhildert uns den ſüßlichen Patron, jein Benehmen und die ganze 
Situation in den Briefen, in denen er voll VBerdruß auf dies verfümmerte 
Zufammenfein zurüdblidt,®) im jo überzeugender Weife, daß wir nur das 


1) Die obige Darftellung nah Harttnoch am Herber vom 9. (20.) October 1770, 
W. II, 256; Herder an Hartknoch und Begrow vom 21. November 1770, ebendaſelbſt 
©. 259 fi. u. 265 ff. (vgl. an Caroline, ©. 274); Campenhaufen an Herder, 21. April 
1771, bei Dünger C, U, 16 und die Eorrefpondenz zwifchen Herber und Hartknoch, eben- 
daſelbſt S. 16—19 u. ©. 24. An Caroline ſchreibt Herder, 11. Mai 1771: „Nach Live 
land babe ich wieder einen Auf gehabt, aber ich fchreibe ihn ab, dba gewifle zarte Bande 
wegfallen, die mich fonft daran knüpften“ (Dünger A, III, 52). Ueber Harder, ben 
Harttnoh „ebenjo dumm und eigenliebig wie Schlegel und nod ein paar Grabe bos— 
bafter“ nennt, vgl. oben ©. 306, Anm. 3 und Suphan, Die Rigifchen Beiträge ıc., Zeit- 
fchrift für deutſche Philologie, IV, 49 fi. 

2) Erinnerungen I, 162; Ring, Herbers Leben, ©. 194; Lavater am Herber, bei 
Dünger A, II, 121. 

3) Die ganze folgende Darftellung bis zum Echlufje des gegenwärtigen Abſchnitts 
ſchöpft am meiften au® dem den 3. Band der Sammlung „Aus Herbers Nachlaß“ (A, II) 


456 Zweiter Aufenthalt in Darmftabt. 


Eine nicht recht begreifen, weshalb man den Störenfried nicht kurzer Hand 
vor die Thür geſetzt. Von der Leydener Begegnung ber trug Leuchſenring 
ein Bild von Herder im Kopfe, „ein Empfindungsbild, mit lauter Milch⸗ 
farben gemalt“, dem nun freilih der ernfte, zumeilen ſcharfe, ja abftoßende 
wirflide Herder ſehr wenig entiprad. Für Leuchſenring war das Trödeln 
mit den Herrlickeiten des Herzens, echten wie unechten, Lebenszweck, Beruf 
und Gejhäft: er konnte den Mann nicht faffen, der, überall auf das Be- 
deutende, das Gehaltvolle, das Neelle gerichtet, zum bloßen Spielen mit Em- 
pfindungen feine Zeit hatte. Empfindjamkeit war ihm Qugend, Enthuſiaſterei 
Religion. Wer diefe Gefinnung nicht theilte, wer von dem Heiligencultus 
mit Briefen und Bändern und Andenken der jhönen Seelen nichts wifjen 
wollte, der verging fi in jeinen Augen an dem Edeljten, was e8 gebe, der 
war ihm ein gefühllofer Barbar, den man es merken laffen mußte, daß er 
der Liebe der Beſten, der Freundſchaft eines Leuchienring nicht würdig jei. 
Auch diefe DOrthodorie, ja diefe erſt recht, war unduldfam und hochmüthig. 
Hecht kindiſch benahm fih „Magifter Tityrus“. Der „bleiche, ftumme Mann“, 
jtatt ji zu entfernen oder zu erflären, trug fein unzufriedenes Gefiht in 
der Gejellihaft umher, nur beiläufig ließ er bie und da ein Wort, zumal in 
das Ohr der Weiblein, etwa gar gegen Caroline, über den Charakter des 
Gaftes fallen — und war von Neuem ftumm, und bradte jo den ganzen 
Kreis in den Ton des Miftrauens und Unbehagens. 

Wären fie nicht Alle ein wenig frank gewejen an der Krankheit, die bei 
Leudienring nur den höchſten Grad erreicht hatte, jo wäre es ja wohl zur 
Ausiprahe gelommen, und dem Störenfried hätte man die Wege gewieien, 
die nachmals in Goethes Faftnachtsipiel der Würzkrämer den Pater Brey 
führte. Die Empfindfamkeit, der Idealismus der Zärtlichkeit und Weich— 
berzigfeit lag num einmal in der Luft; wer unter den Gebildeten nicht ganz 
nüchtern und geiftlos war, der entricdhtete der herrihenden, mit Grübelei ge» 
paarten Gefühlsüberfchwänglichkeit unmweigerlih feinen Tribut, dem wurden die 
Augen naß über Yoriks Erzählung vom Pater Lorenzo oder von der une 
glücklichen Maria, der hätte fich geihämt, wenn er nicht mit Klopftod über 
Eidli geweint, nicht über Yacobis zärtlihe Lieder in Entzüden gerathen wäre. 
Auh Caroline war auf diefen Ton geftimmt, jo fehr, daß fie fih z. B. von 
der „unnatürliben” und „undelicaten” Sprade in Leſſings Minna beleidigt 
fand. Auch Herders feinnerviges Empfinden ſchlug oft in Empfindlichkeit und 
Empfindfamkeit um. Zu ernft und männlih, um Geihmad zu finden an 


füllenden Briefwechfel Herders mit feiner Braut, vom April 1771 bis April 1773. Der- 
felbe muß jedoch ergänzt werben durch bie in ben Erinnerungen I, 202 ff. mitgetheilten Stellen 
Herberiher Briefe. Außerdem liegen mir einige ungebrudt gebliebene Briefe der Beiben, 
im Ganzen wenig erheblich, in einer Abfchrift vor, die wieberum fein umverfehrte® Ganzes 
mebr bildet und mur einzelne Briefe vollftändig enthält. 
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den „überſchwemmt zärtlihen und eflen Briefen Gleims und Yacobis“, konnte 
ihn doch der leichtefte Anſchlag eines echten Gefühls in ſchwermüthige Mit- 
leidenſchaft verjegen. Wie bitter er ſich über Leuchſenrings unleidliche, in— 
tolerante Denfart beklagt, die „Jeden verachte, der nicht mit Jacobi ſchnäble“, 
wie erbarmungslos er im Vollgefühle feiner höheren Zwede über den „herum- 
weidenden müſſigen Schäfer“ jpottet, der auf empfindfanie Abenteuer bei 
ihönen Magellonen und Klofterjungfern ausgehe, mit Briefen und Bändern 
frame und hundert Mädchen und Knabenmännerhen und lieben Leutchen die 
Hände drüde: — hatte er nicht im erjten Gefühlserguß dem blafjen Jüngling 
jelber ein Recht auf fih gegeben? war nicht fein ganzes Verhältniß zu 
Caroline jo zartgewoben, an jo wunderlich fich freuzende Fäden der Schwär- 
merei und der Empfindung, der Dingebung und der Ueberlegung geknüpft, 
daß auch ein Umbefangener es ſeltſam finden und über den Charakter des 
Mannes, deſſen tiefer, reiner Grund ihm verborgen war, bedenklich werden 
fonnte ? 

Es ijt ein ganz anderer, ein entgegengeießter Maaßſtab als der des 
empfindfamen Leuchjenring, den wir an dies Verhältniß legen. Ein Huger 
Dann wie Merd, der redlichſte Freund, hätte Herder füglich den Rath geben 
fünnen, das Verhältniß eben jet zu völliger Entiheidung, zu offener und 
öffentliher Erklärung zu bringen. Er dürfe nit anders denn als Bräutigam 
abreifen, um dann jo bald als es die Umftände irgend erlaubten, die Braut 
nach jeiner neuen SHeimftätte nachzuholen. Gewiß würde der gewiſſenhafte 
Mann dem Rathgeber geantwortet haben, daß das unmöglich je. Er war 
augenblidlih nicht in der Lage, einen eigenen Hausftand gründen zu fünnen. 
Caroline war arm und konnte ihm michts zubringen. Er jelbft war der 
Schuldner aller feiner Freunde. Auf anderer Leute Beutel war er gereift. 
Um die Koften feiner Eur und feines Aufenthalts in Straßburg zu beftreiten, 
hatte er Vorſchüſſe von jeinem neuen Herren bezogen, hatte Goethe noch zuletzt 
eine Summe Geldes für ihn erborgen müſſen. Er ging einem ihm nod 
völlig unbelannten Zuftande entgegen, er wußte nicht, ob er nicht vielleicht 
aud in Büdeburg nur wie der Bogel auf dem Dache jein werde; er war 
jo gewohnt, mit Hoffnungen und Projecten zu jpielen, daß der Gedante, fich 
fofort durch häusliche Feitjegung an den neuen Ort zu binden, in feiner 
Seele noch nit reht Raum finden wollte. Alle diefe Schwierigkeiten und 
Einwendungen indeß wären nicht unbefieglihd geweien. Wäre der treu 
meinende Nathgeber zugleih ein weit vorausjehender Mann gewejen, jo hätte 
er ihm füglich vorjtellen können, daß er bei jeinen mangelhaften wirthichaft- 
lichen Talenten auch nah Jahren in feinen äußeren Verhältniffen nicht weiter 
jein werde als jett, hätte ihm prophezeien fünnen, daß er felber dereinft feine 
Bedenklihkeiten und jein Zaudern bereuen werde. 

Jeder jedoch ift feines Glüdes Schmied. Zu der Einfiht, daß er am 
beiten gethan haben würde, jogar no vor feiner Augencur, die Geliebte zu 
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ergreifen und mit fich fortzureißen, auch wenn er ſich „auf Leihen, Betteln, 
Stehlen“ hätte verlafjen müſſen — zu diefer Einficht konnte eben Herder nur 
fommen, nahdem er die Erfahrung der Mißlichkeiten eines langen Getrennt- 
jeins gemacht Hatte. Daß ihm die endlihe Verbindung mit der Geliebten 
zum reichſten Segen würde, dazu war in der That noch eine Läuterung feines 
Wejens, eine durch mande innere Erledniffe und Prüfungen hindurchgehende 
Entwidelung des Verhältniſſes der Beiden erforderlich. 

Der erſte Rückſchlag des unbehaglichen Zuftandes, in dem man in Darın- 
jtadt ſich zwiſchen Yaufhern und Flüfterern gejehen, genoffen und doch nur 
halb genofjen hatte, bejtand darin, daß der blöde Liebhaber fih nun erſt vecht 
in einen möglichft getftigen und hoch gefaßten Gefihtspuntt, in eine Stim- 
mung zurüdihüctern ließ, die zwar nicht Leuchſenringſche Empfindjamteit, 
wohl aber eine Art erhabener, moralifher Empfindiamteit war. Sein erjter 
Brief an die Geliebte, nahdem man in Thränen von einander gejchieden, 
it ganz umd gar nicht im Stile eines rechtſchaffenen Yiebesbriefes, man 
könnte eher jagen, im Tone eines Klopftodihen Gedichts geihrieben. Dan 
müfje den Schidjalsfaden leiſe laufen laffen, wie er läuft, ohne ihn reißen 
und aufhalten zu wollen. Wie empfindlih, wenn man in einer Lebens- 
beziehung, „die nicht jo leicht zu trennen wäre wie der Darmftädter Zirkel“, 
ähnliche Enttäufhungen erführe wie bei dem jüngjten Zujammenjein! Wie 
jiher und untrüglih dagegen „die ſchönere Art von Theilnehmung und 
Ihmgang, die wir uns jo heilig verfproden: die Nahheit und Freundſchaft 
unjerer Geifter und Herzen!” Dadurch werde die Freundin ihm eine Muſe, 
ein Schutengel werden, um ihn zu dem zu erheben, was er jonjt, durch ſich 
jelbjt, nicht geworden wäre! „Unfere Briefe follen die Geſchichte unjeres 
Herzens, unjerer Gedanken und unferes Bejtimmungskreijes enthalten”, und 
das wird dann „eine ſüßere Gejellihaft fein als wenn wir bei einander 
wären!” — Platoniſcher, jo ſcheint es, fann man nicht lieben, und die arme 
Pſyche, natürlih, — fie war bald nah dem Abſchiede recht ernſtlich erkrankt — 
jtimmte fih ohne Mühe auf denfelben Ton. Eine gelehrige Schülerin wett» 
eifert fie mit dem Geliebten in erhabener Empfindſamkeit. Es ift ihr die 
höchſte Glücjeligkeit, daß er ihr „Engel“ fein will, und auch fie findet, daß 
es füß fei, in der Entfernung zu lieben, daß es die Seele „zu einer Höhe 
und Stärke erhebe, die man vielleicht nicht in beftändigem Umgange fühlt“. 

Bon unterwegs, aus Frankfurt a. M., hatte Herder jenen erjten, einen 
zweiten Brief am 23. April aus Caſſel geihrieben. Er ſprach dort in 
Goethes elterlihem Haufe vor und hörte aus dem Munde der Schweiter das 
begeifterte Lob feines jungen Freundes!); er war bier, fo jehr hingen alle 
feine Gedanken nah Darmftadt zurüd, troß eines eintägigen Aufenthalts 
nicht in der Yaune, jeine Caſſeler Belanntihaften aufzufuhen — aud auf 


1) Goethe an Herber, Nr. 4 (A, I, 33). 
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der Reife ift ihm eim Buch wohlthuender als der Verkehr mit Menſchen. 
So kümmt er endlih, am 28. jpät gegen Abend, von Wejtfeld eingeholt, in 
BDüdeburg an. Der gute Weftfeld, der die Berufung fo eifrig betrieben 
hatte, machte große Augen, als er zuerjt des Herrn Confiftorialraths anfihtig 
wurde — in einem himmelblauen mit Golde beſetzten Kleide, einer weißen 
Weite und einem weißen Hute —: was würden die Bücdeburger zu einer 
jo modiſchen, ungeiftlihen Erſcheinung jagen! Es follte aber noch fchlimmer 
fommen: aud für Herder follten die erjten Eindrüde verdrießliche fein. So- 
gleich glaubte Weftfeld jchuldiger Maaßen den Angelommenen dem Grafen 
anmelden zu müſſen. Der Graf ftellt das Verlangen, daß der eben aus dem 
Wagen Geftiegene fi ihm vorftelle. Unmöglih ging das ohne die Hülfe 
des Barbiers und Friſeurs, und Barbier und Frifeur konnten in dem Heinen 
Nefte in fo fpäter Stunde nur nah längerem Suchen zur Stelle geichafft 
werden. Es war 9 Uhr geworden, als fi Herder endlich nad vollendeter 
Toilette in feinem Anzuge als franzöfiiher Abbe dem voll Ungeduld ihn er- 
wartenden Herrn präfentiven konnte. Der Graf hielt wenig auf eine ge- 
puderte Perrüde und einen jeidenen Mantel, ſehr viel auf militäriih pünft- 
liben Gehorjam. Es gab alfo einen jehr falten Empfang; die erjte Begeg- 
nung der beiden Männer war nicht dazu angethan, ein gegenjeitiges günjtiges 
Borurtheil zu erweden, ja, wie die Beiden jo einander gegenüber gejtellt 
waren, der jugendlich bewegliche, zartgebaute, zierlihe gegen den älteren, 
würdevoll fteifen, dabei hageren und hochgewachſenen Mann, da mochte wohl 
den Einen wie den Andern ein Gefühl der Enttäufhung und die Sorge 
beihleihen, daß fie Ihwerlih für einander gemacht feien !). 

Es war ein ebenjo fonderbarer wie bedeutender Mann, diefer Graf 
Wilhelm zur Lippe. Als der jüngere der beiden Söhne jeines Baters 1724 
in Yondon geboren, hatte er urjprünglich Feine Ausfiht auf die Regierungs— 
nadfolge gehabt. Am Hofe feines Vaters war für den Knaben, der bis zu 
jeinem fiebenten Jahre in England und nad engliſcher Weiſe erzogen worden, 
um jo weniger ein Play, da ihm fein Vater, nah dem Tode der erjten 
Gemahlin, eine Stiefmutter gegeben hatte. Der militärifhen Laufbahn 
bejtimmt, war er, eilfjährig, feiner Ausbildung wegen, nad Genf, fpäter, zur 
Fortfegung feiner kriegswiſſenſchaftlichen Studien, nah Leyden und Mont» 
pellier gejchidt worden und dann in London als Fähndrich in die Fünigliche 
Leibgarde eingetreten. Da hatte auf einmal der Tod feines älteren Bruders 
unvermuthet jeine Ausfihten verändert. Auf den Wunfc des Vaters fehrte 
er jett, um „das Wegieren zu lernen“, nah Bückeburg zurück. Allein die 
gejpannten Verhältnifje des Heinen, ärmlihen und prachtſüchtigen Hofes, am 
welchem es eine jchlaue Maitreffe über eine ungeliebte, frömmelnde Gemahlin 


1) GErimmerungen I, 179, in etwas ergänzt aus dem banbdfchriftlich vorliegenden, in 
ben Erinnerungen II, 6 ff. mit einigen Auslaſſungen abgebrudten Auffat von Weftfeld. 
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davongetragen hatte!), um die Yandeseinkünfte rüdfihtslos zu verſchwenden, 
machten für den jungen Grafen den Aufenthalt peinlih, ja unerträglich. 
Nahdem er in Begleitung feines Vaters, der damals General in holländiſchen 
Dienjten war, 1743 bei Dettingen feine erjte Schlacht mitgemadt, verbrachte 
er daher die nächſten Jahre theils in anderem Kriegsdienfte als Freiwilliger 
im Faiferlihen Heere, theils und zumeift auf Neifen in bie Schweiz und 
Deutihland, nah alien und England. Es waren wilde Jahre. Denn 
wenn er zwar, in Italien zumal, ſich ernftlih mit Muſik und Malerei be- 
ihäftigte, jo vergeudete er übrigens den jchönjten Heldenmuth und einen 
ungemefjenen Ehrgeiz in thörihten Abenteuern, in jeltiamen Wetten und 
Wagniffen nah engliihem Geſchmack. Sein ftarfer Körper troßte den wag- 
balfigften Unternehmungen, fein reicher Geift dem Strudel der Zerftreuungen 
und der Leere der Langenweile. Nach zmweijähriger Abwefenheit rief den 
jungen Zolltopf eine väterlihe Mahnung nah Haufe zurüd. Er fand den 
Bater krank, und bald nachher, im Jahre 1748, ſah fi durch deſſen Tod der 
Bierundzwanzigjährige an die Regierung gebradt. Sofort ging er an eine 
rüdfichtslofe Veränderung der beftehenden Zuftände, die er, auch joweit fie 
zwedmäßig geordnet waren, nur mit dem Maaße des Hafjes maaß, den er 
fo lange gegen das am meiften in die Augen Fallende empfunden hatte. 
Mit bilderftürmerifhem Ungeftüm juchte er der bisherigen verderbliden Wirth- 
Ihaft am Hofe ein Ende zu machen. Alle vorhandene Pracht wurde nicht 
jowohl abgejtellt als vielmehr mit einer Art von Wuth ausgerottet. Gebäude 
wurden niedergeriffen und die Trümmer wie zur Erinnerung liegen gelafjen, 
Gärten wurden verwüftet, Meubel und Geräthe verjchenkt, verkauft, vernichtet. 
In ähnlicher Weife räumte er unter der Beamten- und Dienerihaft auf: 
dem Einen Gedanken, der Verbefferung des Kriegsweiens, wurde alles Andere 
untergeordnet. Aber es ſchien ihm, daß er felbft noch der Schule und einer 
gründliheren Vorbereitung dazu bedürfe. Alſo neue mehrjährige Reifen, die 
mit einem Bejuhe am Hofe des großen Friedrich begannen und jclofien, 
Reifen nah Italien, nah Ungarn bis an die Grenze der Türkei, hauptſächlich 
in der Abfiht, die militäriihen Einrihtungen der verfchiedenen europäiſchen 
Länder zu ftudiren. Mit Anjhauungen und Erfahrungen aller Art bereichert, 
fehrte er endlich, im Jahre 1753, in feine Reſidenz zurüd. Das entichlofjene 
und gefaßte Weſen, welches aud dem jungen Abenteurer bei allem Leichtjinn 
und aller Wildheit nie gefehlt hatte, gewann jett bei dem Manne das 
Uebergewicht; im „Strom der Welt“ war der zuverläffigfte und gründlichite 
Charakter gereift. So ging er mit planvollem Eifer an die Ausführung 
feines großen Werks. Das Heine Land joll zu einem zweiten Sparta werben. 
Durh keine Landjtände in der Durdführung feiner Pläne aufgehalten, 
führt er in voller Strenge die allgemeine Wehrpflicht unter feinen Unterthanen 


1) Herders fehr ungünftige Schilderung ber alten Gräfin: Düntzer A, IIL, 473 fi. 
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ein, und ſchafft fo eine auserlefene Heine Armee, die er unabläſſig im Waffen- 
dienste übt. Und bald jollte diejelbe ihre Probe beftehen. Der fiebenjährige 
Krieg war ausgebroden, und in mandem Gefechte gegen die Franzojen be- 
währten nun die unter engliihen Oberbefehl gejtellten Lippiihen Truppen 
ihre Mannszucht und Kriegstüchtigkeit.. Mit glüdlicherem Erfolge freilich erſt, 
feit im Jahre 1758 der Herzog Ferdinand von Braunſchweig zum Ober- 
befehlshaber der verbündeten Truppen beftellt worden war. Auch Graf 
Wilhelm jelbft aber, mit der Leitung der gefammten Artillerie betraut, fand 
jet mehr als Eine Gelegenheit, die glänzenditen Beweiſe feiner Tapferkeit 
und feines Feldherrngeihids zu geben. Erzwangen ihm indeß feine militä- 
riſchen Leiftungen und Berdienfte die höchſte Anerkennung, jo wurde er zur 
gleih durch fein überlegenes Urtheil und jeine rüdfihtsloje Geradheit den 
Oberen ſowohl wie den Kameraden unbequem, während mande Seltjamteit 
in feinem Erfheinen und Benehmen ihren Spott erregte. Unter jolden 
BVerhältnifien, die endlich zum Bruche führen mußten, war es ein Glück, daß 
eine unverhoffte Wendung der Dinge ihm auf einmal einen anderen und 
höheren Beruf zınvies. 

In der vorgeblihen Abfiht, Portugal feiner Abhängigkeit von England 
zu entreißen, in Wahrheit, um fi für feine auf deutſchem Boden erlittenen 
Niederlagen zu entihädigen, trieb der franzöfiihe Hof Spanien zum Kriege 
gegen Portugal und unterjtütte es bei dem geplanten Eroberungszuge mit 
anjehnlihen Hülfstruppen. Dem ſchlecht gerüfteten Lande mußte Hülfe ge= 
ihafft werden. Die engliihe Negierung ſchickte Truppen, und der Graf zur 
Lippe wurde erlejen, über die vereinte engliſche und portugiefiihe Armee den 
Oberbefehl zu führen. Im Frühjahr 1762 fchiffte er fich über England nad 
Portugal ein. Die denkbar jchwierigfte Aufgabe wartete feiner, und er löſte 
diefelbe in der denkbar volllommenften Weife. Da war, bei dem tiefen Verfall 
des portugiefiihen Kriegsweiens, Alles erft zu ſchaffen, und doch mußten die 
vorgefundenen Mittel, wie elend fie waren, benutzt werden, um ber eriten 
Gefahr des feindlihen Angriffs zu begegnen. Graf Wilhelm Hatte den Kampf 
mit einer Uebermacht aufzunehmen und zugleih, mitten im Drange der Um— 
jtände, ein Fremder, gegen eingewurzelte Schäden, gegen nationale Eiferſucht 
und Borurtheile, eine Reformation an Haupt und Gliedern zu bewerkitelligen. 
Durch die anfänglihen Fehlſchläge nicht entmuthigt, wußte jeine Feldherrn⸗ 
geihiklichleit und feine Ausdauer Beides zu leiten. Mit dem Abjchluffe ver 
Friedenspräliminarien zwifhen Frankreich und England am 3. November 1762 
war alle Gefahr für Portugal bejeitigt. Muthlos und zerrüttet zog ſich das 
ſpaniſche Heer zurüd, während das portugiefifhe an Zucht, mehr noch an 
Selbjtvertrauen gewonnen hatte. Und in Liffabon jegte num der Graf, nad 
erfolgtem fürmlihen Friedensſchluß, fein großes Neorgantfationswerf fort. 
Endlih durfte er dasjelbe in den Grundlagen für befeftigt halten; er legte 
die Weiterführung in die Hände des Marquis von Bombal; von Ruhm und 
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reicher Anerkennung begleitet, verließ er den Schauplag jo erfolgreiher Thätige 
feit und langte im November 1763 in Büdeburg an. Er kam ein Anderer 
als er gegangen war. Nicht vergebens hatte er die ftaatsmänniihe Wirt- 
ſamkeit des Marquis von Pombal kennen lernen. Nur zu jehr hatte jein 
feines Land die Unbilden des Krieges erfahren: aud die Segnungen des 
Friedens follten demſelben jegt zu gute fommen. Seine Unterthanen follten 
erfahren, daß der tapferite Mann auch der menſchlichſte ſei. Alle jeine 
Negentenpflihten erfaßte er jett mit der ihm eigenen Gewiffenhaftigfeit und 
Energie. Die Verbeſſerung der Landescultur, die Förderung der Gewerbe, 
vor Allem des Aderbaues, wurde ihm zur angelegenften Sorge. Das Negenten- 
ideal des achtzehnten Jahrhunderts, die Alleinherrichaft im Sinne der Auf- 
Härung und des Gemeinwohls — wie Friedrich II. im Großen, jo ſuchte er 
es im Sleinen zu realifiren. Seine Lieblingsleidenihaft. blieb dabei freilich 
nach wie vor das Kriegsweien, aber die volltommenjte Kriegsbereitſchaft er- 
dien ihm nur als das ſicherſte Mittel, dem Kriege zu begegnen. Was uns 
heute wie eine Spielerei vorlommen mag, hatte doch damals in dem Hein- 
ſtaatlich zerriffenen Deutſchland feine volle Berechtigung. In einem beträdht- 
lihen Landjee der Grafihaft, dem fogenannten Steinhuder Meer, er 
richtete er auf einer künſtlich gebildeten SYnjel feine Feftung Wilhelmſtein, 
das vollendetfte Modell der Befeftigungstunft, ein Mufter, jo meinte er, 
welches jeder deutihe Fürft, groß oder Hein, jeder in feinem Gebiete umter 
Benutzung der geeignetften Dertlichkeiten nur nachzuahmen habe, um dadurch 
ganz Deutihland zu einem für jeden äußeren Feind unangreifbaren Lande 
zu machen. Hier, in Wilhelmftein gründete er eine Kriegs- und Ingenieur⸗ 
ihule, unter deren Zöglingen fih, gerade in den Syahren von Herders Auf- 
enthalt in Büdeburg, der junge Scharn horſt befand, der Dann, der in einer 
folgenden Generation durch feine Wirkfamkeit Zeugniß ablegen jollte für den 
in den militäriihen Anstalten des Grafen lebenden Geiſt. Denn mittelbar 
wie unmittelbar griff diefer jelbjt in die Unterweifung der jungen Leute ein. 
In einem eigenen Werke über die Kunft des Bertheidigungsfrieges legte er 
den Ertrag feiner militäriihen Erfahrungen und feines Nachdenkens nieder, 
und fein Geringerer als Gneiſenau ift es, der ihm bezeugt hat, wie hier 
bereits alle die Ideen entwidelt jeien, die nahmals in dem Syſtem ber 
preußiihen Bollsbewaffnung vom Jahre 1813 im größten Maaßſtab zur 
Verwirklichung gelangten und die Befreiung Deutihlands von Napoleon 
ermöglichten. Und dabei war es nicht bloß ein beihönigendes Vorgeben, 
wenn diefer Mann erklärte, daß die Veredlung des Kriegshandiwerls den 
Sweden der Humanität diene. Es fehlte ihm feineswegs an Sinn und 
Empfäünglichkeit für die höheren Bedürfniffe des geiftigen Lebens, Nicht ſo— 
wohl das Glänzende als das Gediegene z0g ihn dabei an. Sein bedeutendes, 
von der Mittheilung feiner reihen Erfahrungen belebtes Geſpräch, richtete 
fih mit Vorliebe, außer auf militäriihe, auf politiiche und hiſtoriſche Gegen- 
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ftände, auf Kunft und Philofophie. Ganze Stellen aus Shalefpeare wußte 
er auswendig; zumeilen verſuchte er ſich ſelbſt in franzöfiihen Verſen. Eifrig 
pflegte er an jeinem Heinen Hofe die Muſik; ſelbſt ein geübter Zeichner, 
hatte er die größte Freude an Gemälden und befaß eine auserlefene Samm- 
lung. Sein litterarifher Geſchmack ging, wie die ganze Nichtung feines 
Geiftes, auf das Ernfte, Große, Heroifhe. So war er geneigt, den Alten, 
zumal den Römern, den Vorzug vor den Neueren zu geben und liebte unter 
ihren Autoren Cäſar, Salluft und Tacitus. Gern überließ er fich ſteptiſchen 
Betrahtungen über die Erfolglojigleit aller menihlihen Einrichtungen und 
wurde doch warm über den Gedanken von Freiheit und Heldentugend, von 
Voriehung und Unfterblikeit. In den Wahlſpruch probit6 et droiture, 
in ein Wort wie devouement à la mort legte er fein beftes Gefühl, wie 
er denn auch fonjt das Gedrungene im Ausdrud bis zum Geſuchten liebte. 
Eine gewifje fteife Würde haftete auch feiner äußeren Erſcheinung an. 
Der Spott der Spanier mochte ihn mit Don Quixote vergleihen; wer 
ihm näher kam, dem verwandelte ſich der Eindrud des Auffälligen oder Lächer- 
lihen jehr bald im den des Gebietenden, der des Gebietenden in den bes 
Gewinnenden. So jhildern ihn übereinjtimmend Zimmermann und Men- 
delsjohn. Des Letzteren Schilderung beftätigt auch Herder, nur daß er dem 
Philoſophen die Antithefe: „die feinfte griehifhe Seele in einem rauhen weit 
fäliſchen Körper” nicht gelten läßt. „Eine edlere Bildung von Körper,“ 
jagt Herder, „zumal den Obertheilen nad, ift mir nie leicht erſchienen. Ein 
jhönes Oval des Kopfes, helle, angenehm funkelnde Augen, eine feine geiftige 
Naje, ein männlides Kinn, eine trefflihe, freie, gewölbte Bruft geboten 
Sedem, der auf Körper und nicht auf Kleid ünd Anzug ſah, Hochachtung, 
fowie ſchwächeren Gemüthern eine Art von Staunen und Ehrfurdt. Die 
Arme trug er edel und faft romantifh, fowie er etwas Nomantijches in 
feiner ganzen Dentart und Lebensweije hatte. Setzen Sie dazu, daß er an 
Körper jowie an Geift der Größefte feines Landes war und in dem lekten 
Jahren das Gröfefte nur immer im Bejten, im Mildeſten fuchte: jo mußten 
dieje Eigenihaften gewiß dazu beitragen, auch das mindefte Haube und Wejt- 
fälijhe von feinem Anblick zu entfernen.” Nur ein Kriegsmann, fügt er 
hinzu, könne jein Leben jhreiben. Er war ihm, Alles in Allem, „wie ein 
Held des Alterthums“ ?), 
Wie diefer philojophifhe Held fih zu Thomas Abbt, dem Verfaſſer der 
2) Daf die Befprehung ber Mendelsſohnſchen Schrüten, im „Auguftftiid bes Teutſchen 
Merkur” von 1782, mit ber obigen Schilderung (S. 185), fowie die ganze Rubrif „Littes 
rarifcher Briefwechfel* (baf. S. 169 ff.) von Herder berrührt, leidet feinen Zweifel. Man 
findet dieſe fowie die Stellen von Mendelsjohn und Zimmermann benugt von Varn— 
hagen, deſſen Biographie des Grafen Wilhelm in ben Biographifchen Deulmalen I, 1 ff. 
überhaupt das einfchlagenbe litterarifhe Material fo vollftändig wie geſchickt verarbeitet 
bat. Dem obigen Tert liegt überall die Varnhagenſche Arbeit zu Grunde. 
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Schrift vom Tode fürs Vaterland und vom Berdienjt, dem Ueberſetzer des 
Tacitus, hHingezogen fühlte, begreift fih. Nur fünf Vierteljahre hatte er den 
talentvollen jungen Schriftjteller in Büdeburg befeflen, aber derſelbe war 
während diejer Zeit fein täglicher, liebfter und vertrautefter Umgang gewefen. 
Mit Klugheit hatte jih Abbt in die Eigenheiten des Grafen, mit jtrebfamer 
Gewandtheit in die ihm zugedachte praktische Rolle gefunden. Der Philoſoph 
hatte jo viel Sinn für das thätige und geichäftlihe Leben, der Fürſt ſoviel 
Sinn für die Ideen des Philofophen, daß bei mwechlelieitiger Achtung einer 
den anderen fürderte und hob. Wer kann jagen, wozu fi Abbt in diejer 
Schule gebildet haben würde: der Graf jedenfall® verdankte dem neuen 
Freunde die edeljten Anregungen und jo mande Erweiterung feines Gejihts- 
freijes, wie er denn unter Anderem dur ihn zuerft Intereſſe für die hei— 
mifhe Litteratur gewann. Auch auf die Angelegenheiten des Landes würde 
Abbt bei längerem Leben mehr und mehr Einfluß gewonnen haben, wenn er 
anders in dem immerhin jchwierigen Verhältniß der Hingebung an den 
Höhergeftellten ausgedauert hätte. Abbts Tod hatte Beiden dieje Probe eripart. 
Ueber den frühen Berluft des Mannes war der Graf lange Zeit untröftlich 
gewejen. In Herder eben glaubte er nun Erſatz für diefen Berluft zu finden — 
und doch, wie grundverfdieden war Abbt und Herder, wie grundverſchieden 
Herder und der Graf! Es war halb und halb ein Irrthum, ein unfchuldiger 
Irrthum gewejen, wenn Herder in der Schrift auf Abbt fi zu diejem im 
das Verhältniß eines Geiftesgenoffen geſetzt hatte. Es war ein anderer, 
empfindlicherer Irrthum — die Folge jenes erjten —, daß er der Nachfolger 
Abbts fein könne. 

Die Kühle des erften Empfanges zwar war bald von beiden Seiten 
verwunden. Der Graf, der den größten Refpect vor aller geiftigen Begabung 
hatte, war ganz Adtung und Aufmerkfamkeit für Herder. Mit Stolz und 
Freude nahm er an der Auszeihnung Theil, die Herder glei in der erften 
Zeit feines Büdeburger Aufenthalts durch die Krönung feiner Abhandlung über 
den Urfprung der Sprade Seitens der Berliner Akademie erhielt. Er las die 
Abhandlung wiederholt und theilte dem Verfaſſer jchriftlih Bemerkungen darüber 
mit, die mehr als bloß Complimente enthielten). Es ſchmeichelte ihm, daß 
e3 überali befannt werden müſſe, daß auch Friedrid der Große, der Verehrer 
Voltaires, es erfahren würde, weld einen Mann er in jeinen Dienjten 


1) Siehe den Brief des Grafen vom 22. Februar 1772 in den Erinnerungen I, 265 ff. 
Wie wichtig die Sache den Büdeburgern erſchien, erhellt darans, daß im Schaumburg- 
Lippefchen Kalender für das Jahr 1776 in der „Chronik einiger Merlwürdigleiten, die in 
ber Grafihaft Schaumburg-?ippe feit dem Jahre 1748 vorgefallen find” umter dem Jahr 1772 
zur leſen ift: „1772 hatte Büdeburg bie befondere Ehre, daß zwei feiner Einwohner bie 
Preife von denen beiden berühmteften Alabemien der Wifjenfhaften in Deutfchland erhielten ; 
nämlich der Eonfiftorialrath Herder — — und der Kammerrath Weftfelb von ber Königl. 
Societät der Wifjenfhaften zu Göttingen, wegen einer Abhandlung über bie Frohndienſte“. 


Verhältniß Herders zum Grafen. 465 


babe. Mehr als einmal ſprach er es im der Folge aus, er wundre fih, daß 
man ihm einen ſolchen Mann fo lange laffe, ja, er erfannte und gejtand, 
daß Herder mehr, viel mehr jei als Abbt. Wirklihe Zuneigung, wie zu diefem, 
fonnte er fich trogdem nicht abgewinnen, und ein rechtes Herz zu dem Grafen 
fonnte ſich auch Herder nicht faffen. Wunderbarer Anblid, wie die beiden 
genialen Menden, in einem abgelegenen Winkel Deutihlands dicht neben 
einander gejtelit, fich nur jcheu berühren und Einer an dem Andern hinauf- 
fieht! Den großen Eigenjhaften feines Herrn ließ aud Herder von Anfang 
an volle Gerechtigkeit widerfahren. Er rühmt den edlen Charakter des Fürſten, 
deſſen Mißtöne nur daher fümen, daß er für das Land, das er zu regieren 
habe, zu groß jet. Er gejteht fih, wenn er nah Menſchen umblidt, die ihm 
wirflih etwas jein fünnten, daß der, der ihn noch am ehejten verjtehe und 
in vielen Stüden mit ihm übereinftimmend denle, Niemand anders als der 
Landesherr fei. Allein, jo fügt er Hinzu, zu wie vielen Stunden fünne der 
Landesherr Menich fein! immer doch bleibe er zu jehr Fürſt und fei zu ver- 
wöhnt. Das hatte den Vorgänger Herders nit geirrt. Er war dem Grafen 
eben dadurch vertraut geworden, daß er ihm gehuldigt und fich feinen Schwächen, 
Neigungen, Liebhabereien, im Hinblid auf die edlen Seiten desjelben und 
auf das zu erreihende Gute, anbequemt hatte. Dieſe Talente des Hofmannes, 
des Politikers beſaß fein ftolzerer und auch ſeinerſeits durch die Huldigungen 
Anderer vermöhnter Nachfolger nit. Es lag entfernt nicht in feiner Neigung, 
eine Rolle wie Abbt zu jpielen. Diejer hatte im Schloffe gewohnt und an 
der gräflihen Tafel geipeift. Herder hütete fi wohl, fi einen ähnlichen 
Zwang aufzuerlegen und die Eiferſucht derer, die bei Hofe gelten wollten, zu 
reizen. Er hatte nod weniger Neigung, obgleih es ihn nur einen Wink 
getoftet hätte, fi in die weltlihen Geſchäfte zu miſchen; Abbt, jo meinte er, 
fo hörte er flüftern, habe darüber feine Zeit, feine Ruhe, fein Genie ein- 
gebüßt, und dies Beiſpiel ſchien ihm wenig verlodend. Nicht weniger, in der 
That, als Alles ftand entgegen, daß aus Achtung Freundſchaft, aus Entfer- 
nung Vertrauen würde. Alter und Stand, Charakter und Geijtesart war 
dagegen. Unſer Freund war zwanzig Jahre jünger als fein neuer Herr, er 
war geboren worden, als diefer ſchon jeine erfte Schlacht Hinter ſich hatte; 
ein Werdender ftand er einem fertigen gegenüber. Auf eignen Wegen, dem 
inneren Drange folgend, hatten Beide fich zu dem gemacht, was fie waren. 
Im bewegteften Weltverkehre hatte fich ider Eine, in der Studirftube der 
Andere gebildet. Eigenfinnig waren fie Beide; der Eine bejaß den Eigenfinn 
des Hochgeborenen, ans Befehlen gewöhnten Fürften, der Andere den Eigen- 
finn des reizbaren Gelehrten. Der Herr ein ftreng analytiſcher Denter, ein 
mathematiſch⸗philoſophiſcher Kopf: der Diener ein ungeduldiger Enthufiaft, faft 
mehr Dichter als Denker; ein Held der Eine, ein weicher Gefühlsmenſch der 
Andere. Jenem foldatiihe Zucht und Ordnung das Erfte, diefer auch auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiete ohne ftrenge Ordnung und Methode. Schon dem 
Haym, R. Herder. 30 
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Jüngling Herder war der militärtfhe Despotismus in feinem preußiichen 
* Baterlande verhaßt geweien, — und num jah er fih am Hofe eines Fürften, 
bey in feinem Lande den preußiſchen Militarismus noch weit überbot! Eben- 
fowenig Sinn aber wie Herder für den Stand und Charakter des Soldaten, 
ebenfowenig hatte der Graf für den Stand und Charakter des Geiſtlichen. 
Ihm wäre e8 gerabe recht geweſen, wenn der neue Oberprediger fein geift- 
liches Amt als Nebenfahe und litterariihe Arbeiten als die Hauptſache be- 
handelt hätte. Selbft reformirt, während fein Land lutheriſch war, hatte er 
feinen eignen Hofprebiger, Namens Catel. Nicht aus Bedürfniß, jondern 
aus Gnade läßt er den hochwürdigen Herrn Confiftorialrath alle Monate 
einmal des Sonntags in der Hofequipage während des Sommers nad jeinem 
Landfig zum Baum hinauslutſchiren, damit er vor ihm in feinem Zimmer 
predige, und bittet ihn gar noch um Abjchrift der gehaltenen Predigt — 
„als welde Ehre mir“, jo höhnt Herder, „dann allemal die glänzendfte 
Herrlichkeit meiner Seele gewährt“. Herder war ein fo guter Vorlefer! Er 
las jo gern, wenn er einen verftehenden, mitempfindenden Zubörerfreis um 
fih Hatte, oder wenn er fi frei über das Gelefene ergehen, wenn er be 
lehrend oder auch jcheltend feine Gloſſen dazu mahen durfte. Nun aber vor 
einem bejonders dazu gebetenen Auditorium predigen oder vorlefen zu müffen, 
fih darüber loben zu laſſen — wie bitter wird er, wenn er feiner Braut 
davon vorerzäßlt, und wie bald ließ er merken, daß er fih durch ſolche Höf- 
lichkeit nur mäßig geehrt fühle! Wie ftrömte es ihm vom Munde, wie 
fprudelnd beredt war er gegenüber gleihgefinnten Freunden, im Verkehr mit 
bildfamen Jüngern, wie Goethe in Straßburg, gewejen! Wie ganz anders 
ift die Situation, wie fo gar nit fühlt er fi an feinem Plage, wenn er 
bier, nad) der Predigt auf dem Schloffe, ftundenlang mit dem Herrn auf einerlei 
Gängen in Garten und Hain promeniren muß, nit um fich über feine 
Lieblingsideen warm phantafirend zu ergießen, fondern um — jo jchreibt er 
an feine Braut — von „lauter Speculation und Metaphyſik“ zu ſprechen 
oder mit Niden und VBerbeugungen zu den trodenen und jteptiihen Ausein- 
anderjegungen des durchlauchtigen Philofophen zu jchweigen, der fo jehr fi 
felöft iprehen höre, der, was man ihm erwidere, auf alte Lieblingsſätze reducire, 
vor deſſen Philofophie er erliege; oder wenn er, zum Concert nad Hofe ber 
fohlen, fi die mufitaliihe Andacht verderben lafjen muß, um eine lange 
Predigt des Grafen über die Eitelkeit aller menihlihen Bemühungen an- 
zuhören! Herder faßt Alles zufammen, wenn er noch im Auguſt 1772 
ſchreibt: „Meine Situation gegen den Grafen iſt noch immer biejelbe: un- 
fenntlich, entfernt, nicht für einander“ '). “4 


1) Hauptftellen über das Verhältniß zum Grafen find in bem Briefwechfel mit 
Caroline: Dünter A, II, 56. 58. 323—324; Erinnerungen I, 203 fi. 206. 215. 216. 
218. 226. Außerdem in dem Briefwechſel mit Harttnoch: Dünter C, II, 28. 74. 
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Derjenige, auf den Herder ſich, außer auf den Grafen, zunächſt angewieſen 
ſah, war eben der, welder feine Berufung vermittelt hatte, der Kammerrath 
und Bolizeidirector Weftfeld. In Wejtfelds Yamilie wurde er gaftlih auf- 
genommen; in deſſen jehr behaglich eingerichtetem Hauje wohnte er in den 
eriten Wochen, bis feine Amtswohnung meublirt und hergerichtet war; zwei 
Jahre lang hat er am deſſen Tiſch gegefien ). Es war ein unterridhteter 
Mann voll wiffenihaftlihen Strebens. Durd feine Göttinger Univerfitäts- 
ftudien und durch feine amtliche Stellung war er auf nationalöfonomiihe und 
Berwaltungsfragen hingeführt worden, die er auch Hiftorifh zu erforfchen 
ſuchte; für eine Abhandlung über die Frohndienfte Frönte ihn im Jahre 1773 
die Göttinger Societät der Wiffenihaften; in der gründlichften Weife hatte er 
fi mit der Gefhichte des deutichen Leibeigenthums beſchäftigt?). Auch den 
ſchönen Wiſſenſchaften war er nicht fremd geblieben, und auch für ſich Hatte 
er fi daher von dem neuen Ankömmling Manches verſprochen?). Zu einem 
wirklich vertrauten Verhältniß kam es trotzdem zwiſchen den beiden Männern 
nit. Je mehr Weftfeld fih für die Berufung Herders verantwortlich fühlte, 
um jo weniger fonnte er es verbergen, daß ihm der Berufene weder zu dem 
Grafen no überhaupt in die Büdeburger Verhältniſſe jo zu paſſen ſchien, 
wie er gehofft hatte. Bei. aller Zuvortommenheit und freundfdaftlihen Airf- 
merkjamfeit, die er jeinem Gajte entgegenbradte, verftand er es daher doch 
nicht, ihm feine neue Erifterz behaglih zu mahen. Zu verichieden war doch 
auch das Temperament und der Charakter beider Männer; in dem Umgange 
mit dem gemefjenen, vorfichtigen, fein überlegenden Manne vermißte Herder 
die offene Vertraulichkeit und Ungezwungenheit, die frei ſich gebende Herzlich. 
feit, die ihm Bedürfniß wart). Ya, ftatt daß Weftfeld ihm das Einleben in 





1) Den Einzug im bie eigne Wohnung melbet er ben 25. Mai 1771; das Weft- 
feldſche Haus, dem feinigen benachbart (A, III, 461), nennt er noch im März 1773 das 
Haus, im welchem er eſſe und trinke und leibe und lebe (ebenbaf. ©. 473). lieber Weſt⸗ 
feld8 Einrichtung: Lichtenberg an Dieterih, Vermiſchte Schriften VII, 106. 

) Bol. Herber an Heyne C, II, 162 über Weftfeld umb deſſen Mißlage in Bückeburg. 
Herber bemüht fich im dem Briefe, ihn für eine Stellung an ber Umniverfität zu empfehlen. 
An Nicolai ſchreibt er den 7. September 1771 (C, I, 323): „Herr Kammerrath Weftfelb, 
ein Mann von wirklich vielen und vielerlei Kenntniffen, bat jest mehr Muße; vielleicht 
würde er alfo mwieber zu Ihrer Bibliothel gehen, wenn Sie ihn anfpammen. Er ift hier 
mein einziger Umgang.” 

2) MWeftfelb am Herber, 19. Auguft 1768 (28. I, 2, 361 fi.). 

9 Dad Verhältniß läßt ſich unter Anderem aus einem banbfchriftlich erhaltenen 
Briefe Weftfelds ai! Herder, vom 4. September 1775, erfennen. Im Jahre 1774 hatte 
Weſtfeld eine Anftellung in Hannover gefunden. Im letzten Acte der Berbandlungen über 
Herders Berufung nah Göttingen (f. unten, im Schlußabfchnitt dieſes Buches) fpielte num 
Weſtfeld ben Bermittler. Nah allen zurebenben Auseinanderjegungen fchreibt er: „Es ift mein 
Herz, das fo fpricht, und nicht Vorſatz, Sie zu überreben. Ich bin der Mann nicht, ber 
überreden fan, am wenigſten unternehmen wird, Sie zu überreden. — — Wollen Sie 
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die neuen Berhältniffe Hätte erleichtern follen, machte er ihm dasjelbe nur 
fehwerer. Die Büdeburger Gefellfchaft war in der That fehr viel dürftiger 
als irgend eine, unter der Herder bisher gelebt hatte, auch die Eutiner nicht 
ausgenommen. Slleinftaatlihe Beamte von engem Horizont und Militärs, 
die für nichts als ihr Metier Sinn hatten. Es gehörte Luft und ſehr viel 
guter Wille dazu, unter diefer Gejellihaft die befjeren oder leidlicheren Ele- 
mente herauszufinden. Weftfeld, deſſen frühere Briefe die Bückeburger Stelle 
jo Iodend gefchildert Hatten, that das Seinige, um Herdern diefe Luft und 
diefen guten Willen zu benehmen. Er hatte eine Zeitlang dem Grafen näher 
geftanden, war aber neuerdings mit demjelben geipannt. So gehörten er 
und feine Frau zu den Mifvergnügten in VBüdeburg. In ihren Schilde- 
rungen und Erzählungen gewann weder der Graf nod die Zuftände des 
Landes unter des Grafen Regierung. Ihre Anſchauungen erfennt man aus 
Herders Urtheilen, namentlih während der erften Zeit feines Aufenthalts 
hindurch. Nicht ftark genug kann er fih über die Schurken von Aventuriers, 
von denen das Land voll fei, über die friechende und garftige Kleinheit des 
Beamtenthums, über das Fehlen eines Mittelftandes, über den Despotismus 
der Berfaffung, über den Eigennuß der Günftlinge ausdrüden, die eiferfüchtig ihre 
Stellung aud gegen ihn, daß er nicht ein zweiter Abbt würde, zu vertheidigen 
entihlofien feier. Seine perfünliden Erfahrungen ſchienen zu bejtätigen, 
was er hörte. Er Hagt, nad den erften Beſuchen, daß er, außer dem Weſt⸗ 
feldſchen Haufe, feinen Menſchen getroffen habe, mit dem er zum zweiten 
Male zu ſprechen wünjhe „Wüfte Köpfe und Steine, aus denen aud kaum 
mit Stahl ein Funken zu erfhlagen ift! Weiber ohne Reize und Lectüre, 
ohne Bildung und Bildſamkeit;“ — ein völliger Mangel „von Seelen, die 
er au nur Viertelftunden anzufhauen wünſchte.“ Endlih, nad länger als 
einem Jahre, jcheint er etwas mehr Unbefangenheit und Billigkeit gewonnen 
zu haben; er mißt num auch fi ein wenig die Schuld bei, daß er, durd die 
erſten Eindrücke beleidigt, ſich vielleicht entfernter gemacht habe als er follte, 
um das verjtedte Gute lennen zu lernen, und daß er, ohne Talent, auf 
anderem als gefellfchaftlihen Wege es kennen zu lernen, von dem „großen 
Haufen guter Leute” zu abgejondert fei. Ebendeshald indeß blieb im Ganzen 
Alles beim Alten, und immer wieder daher, von Brief zu Brief, diefelbe Klage. 
Wirklich anjhliegen mag er fih auch im Weftfeldihen Haufe nur an die 
Kinder. Er habe, heißt es übrigens, Keinen, „zu dem er reden, dem er fein 
Herz ausjhütten, bei dem er auch nur fein fünne, wie er wolle.“ Selbſt 
die Nächten, mit denen er umgeben müfje, verfennen ihn; er müffe, um 
nicht gemißbraucht zu werben, vor ihnen, was Herz umd Seele ift, verichloffen 


mir nicht antworten, jo werbe ich darum nicht böfe, bin es nie geworben, wenn ich gehört 
babe, mit welcher Kälte Sie meiner gedacht haben. Nichts auf ber Welt karın meine 
Achtung gegen Sie vermindern.” Bol. auch ben Brief v. 19. Septbr. 1774, Erinner. I, 239. 
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halten. Als ganzer Menſch betrachtet, habe er Niemanden, für den er da jet. 
Zum erjten Male in jeinem Leben made er die Erfahrung, die nieder- 
jchlagende Erfahrung, daß die Menjhen dur den Verkehr, den er mit ihnen 
pflege, nit einmal befjer würden. 

So blieb ihm denn fürs Erfte nur, von der Kanzel her mit den Men- 
ſchen zu reden, zu denen fih auf andere Weije kein näheres Verhältniß er- 
geben wollte. Er war Oberprediger und hatte allfonntäglih, abwechielnd 
Vormittags und Nahmittags, zu predigen. Allein er war Prediger ohne 
Gemeinde, indem die meijten Beichtlinder während der langen Vacanz fi 
an den zweiten Prediger der Kirche, Paſtor Diwe!), gewöhnt hatten. So— 
wohl feine äußere Eriheinung wie jeine Predigtweife verhinderten, daß er 
raſch hätte Wurzel fafjen können. Die Büdeburger machten große Augen, als 
fie zuerft den Meinen ſchmächtigen Mann mit dem hoben Toups und dem 
feidenen Mantel, deſſen Ende er in die Taſche ftedte, an der Seite feines 
ehrwürdigen Gollegen durch die Kirche?) ſchreiten fahen, und er ſelbſt fand, 
daß er im Berhältniß zu jeinen Aemtern und zu dem Büdeburger Ton eine 
wunderliche, ja läderlihe Figur made. Und fo wenig Bajftorales feine 
„federleihte Perſon“, wie er jelbit fand, fo wenig hatten feine Predigten. 
Es waren „Empfindungen eines vollen Herzens, ohme allen Predigtwuft und 
Zwang“, ja, wie gleih die Antrittspredigt vom 5. Mai ®), voll von Aus» 
fällen gegen den todten Formel- und Belenntnißglauben, gegen die „träge, 
gedantenloje Maſchinen-⸗Andacht“. Auch hier wollte er, wie er feinen Zu- 
hörern vorweg anfündigte, ein „Lehrer der Menſchheit“ im echten Geifte der 
Neligion Jeſu, ein Führer zu menſchlicher Tugend und Glüdjeligkeit fein — 
ein Lehrer nicht bloß der Tugend, fondern auch des „befleren Geihmads“. 
Damit hatte er die Herzen der aufgeflärten Nigenfer gewonnen, damit hatte 
er am Hofe zu Eutin, in Darmftadt und Karlsruhe fich Beifall erworben. 
Für die Büdeburger war diefe Predigtweife zu hoc, in der Form zu fchlicht, 
im Inhalt zu ungewohnt, zu geiftig, zu ſchwer. „Mein Feuer,“ fo fagte er 
ſich jelbft, „ist zu fubtil, diefen Klumpen Wald zu zünden,“ Bei der ortho- 
doren Geiftlichleit des Heinen Landes war ſchon vor feiner Ankunft das 
Urtheil fertig gewejen, daß er ein Ketzer fei, der nicht Ehriftus ſondern Beliaf 
predige, und wenn der gemeine Mann im diefes Urtheil nicht einftimmte, fo 
galt er doch auch für diefen vielmehr für einen Gelehrten oder gar für einen 
vornehmen Hofmann als für einen richtigen, erbaulichen Geiftlihen. Hielt 
er do fo gar nichts — wie er fi offen darüber noch in feiner Abſchieds⸗ 


1) Derfelbe war zugleih Garnifonsprebiger (A, IIL, 68). Der Geiftliche ber Heinen 
latholiſchen Gemeinde in Büdeburg war Paflor Kirchhof. 

9) Die im Jahre 1615 erbaute Stabtlirche trägt nicht mit Unrecht bie JInſchrift: 
Exemplum religionis non structurae. 

Sie ift abgebrudt SW. zur Theol. VIIL, 5 ff. 
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predigt ausfpriht ) — von jenen „löblihen Hausbefuhungen“, welche Art 
der Seeljorge nicht fein Beruf ſei und wozu er feine Zeit zu koſtbar fand. 
Ganz von unten allein konnte und mußte er anfangen; feine Kinderlehre 
erjt mußte feinen Predigten vorarbeiten. Nicht früher als nach der erjten 
Confirmation, Oftern 1772, fühlte er, daß er einigen Boden gewinne. 
„Es tft,“ ſchreibt er da, „die erfte Grundlage zu meiner Gemeinde, und une 
beihreiblih, wie mid die Kinder Tiebten und mir anhingen: das giebt doch 
wenigjtens füße Viertelftunden.“ 

Nicht beffer ftand es mit feinen übrigen Aemtern. Wie Prediger ohne 
Gemeinde, fo fei er Batron der Schulen ohne Schulen, Eonfiftorialrath ohne 
Eonfiftorium. Die wenigen Confiftorialgefhäfte in den Händen zweier 
juriftifher Räthe?), die das Mechaniſche der Geihäfte auh ohne ihn in 
gewohntem Schlendrian verrichten mochten. Da follte er nun „zwifchen 
Dummlöpfen figen, unter denen er immer der ärgere werde”, follte mit einer 
ihm ganz unnatürlihen Gravität Klagen anhören, Tabellen lefen, und was 
der „heiligen, ennüyanten Amtsſachen“ mehr waren. Und doch nichts Reelles 
wirken und ausrichten! Schon viel, wenn ihm gelang, den alten Jacobiſchen 
Katehismus abzufhaffen; — das verfallene Gymnaſium?), die fchlechten 
Schulen des Landes zu heben, daran war bei dem Mangel an Geld nidt 
zu denken, und ebenjowenig daran, die Kirchenverfaffung, ein Aergerniß in 
jeinen Augen, zu reinigen und zu verbefjern ). 

Genug, in allen Stüden ein greller Gontraft zwiſchen dem äußerlich 
Slänzenden feiner Stellung und dem innerlich Unbefriedigenden derfelben, 
zwifchen feinen Träumen von Wirkſamkeit und dem undankbaren Boden, auf 
den er veriegt war. Er kann nicht umhin, das Aeußere der Stelle zu 
rühmen. Es ift eine ruhige, einträglihe, angejehene Stelle. Er iſt „der 
glücklichſte Bediente in ganz Büdeburg*. Dem Herrn am nächſten ftehend, 
fühlt er fih als einen „unabhängigen Prälaten“, von allen Seiten wird 
ihm Hochachtung oder doch Reſpect gezolit, und dennoch — das ift der immer 
wiederkehrende Refrain feiner vertrauten Mittheilungen — ohne Zwed und 
Weſen, ohne Wirkſamkeit auf Menſchen und ohne Genuß von Menſchen. 
Es ift der erfte Eindrud, bald nach feiner Ankunft, den er wiedergiebt, wenn 
er jhreibt, er jtehe vor der Thür eines Amtes, das ihm fo angemeſſen jei, 


1) Erinnerungen II, 164. 

) Juſtizrath Schmid und Juſtizrath Kneſel. 

)) Die dreillaſſige lateiniſche Schule ſtand unter dem alten Rector Daniel Anton 
Rauſchenbuſch, anf deſſen Abfterben der Graf Herders Reformwünſche vergebens vertröftete; 
berfelbe ftarb erft 1782; im ber britten Klaſſe unterrichtete ein fteinalter Kantor, Johann 
Wege, fo viel Knaben als in feine Wohnung zur Information zu kommen Luft hatten. 
So berichtet Burchard im Ofterprogramm des Bückeburger Gymnaſiums von 1862. 

*) Außer den im Tert benubten Aeußerungen in den Briefen an Caroline: an Merd, 
September 1771, bei Wagner 11, 38 u. October 1772, bei Wagner I, 35, 


Leben in der Natur. 471 


als wenn er Schulze im Dorfe werden follte, oder wenn er fortfährt: „ich 
bin verwöhnt; ih komme von Reiſen, Zerjtreuungen und dem wilden Hof- 
leben, jo daß mir die Mauern einer Heinen Stadt natürlih von allen Seiten 
auf den Hals fallen müjjen“, oder wenn es bald danach heißt, er jchide ſich 
in feine Situation, „wie das Storchneſt auf den Altar“. Alle fjpäteren 
Aeußerungen jedoch, bald mehr Hagend, bald mehr refignirend, beftätigen 
und deuten nur dieje erjten. Wie wenn er Büdeburg fein Bathmos und 
fi jeldjt einen Erulanten nennt, fih mit Swift in Irland vergleiht, oder 
davon fpriht, daß er modere und von dem Schauplag der Welt in eine 
Grube getreten fei, daß er eben dem Schünften, was er fi gedacht, jo gerade 
entgegen jet, daß er fi umter einer Wolle finde — „lebendig todt” (fo heißt 
es in einem Briefe an Gleim), „Lazarus im Grabe, Prometheus am Felſen, 
Theſeus auf dem traurigen Stein“ '). Es ift ja wohl nicht jhwer, ihm das 
Alles nahzuempfinden. Wenn er die Scenen feines früheren Lebens, das 
Glück feiner Nigaer Eriftenz zuſammt all’ den größeren Ausfihten, die fid. 
daran gelmüpft, al’ den Quftichlöffern, die er auf der Reife ſich gebaut hatte, 
überdadte: wie ſchaal mußte ihm dieje unbedeutende, verborgene, ſo ganz 
unromantifhe Stellung in der Heinen, öden deutſchen Wefidenzftadt vor« 
fommen! Dieſer jehwärmende, träumende, von WProjecten des Ehrgeizes 
gährende Kopf — nun auf einmal, nahdem er kaum feinem Straßburger 
Gefängniß entlommen, zum Stillefigen, zu unfruchtbarer Alltags und Amts« 
arbeit in einem wejtfäliihen Nejte von nur zweitaufend Ginwohnern ver- 
urteilt — der Berfafjer jenes Reijetagebuches von Nantes hinter Kirhen- 
büdern und Gonfiftorialacten! Was Wunder, wenn er fi wie verzaubert 
vorfam — die Welt um ihn, er jelbft verändert und fich ſelbſt unfenntlih! 
Es ift die Summe feiner Litaneien: er fei durch einen „dummen Schritt“ 
auf die „ſcheußlichſte Art“ an diefen Ort verirrt, der nichts für ihn, an dem 
für ihm nichts zu then ſei; noch nie in feinem Leben ſei er jo betrogen 
worden als in den meijten Erwartungen, die er von diefem Drte gehegt! 

In ſolchem Mißmuth ift es einzig die Natur und der Weiz der Bücke— 
burger Gegend, woran feine Seele ſich legt. In gejellihaftliher und amt» 
licher Beziehung unbefriedigt, lebt er daneben ein anderes romantijches 
Leben „als Einfiebler, Philofop und Schäfer”. Er hatte von diejer Seite 
nichts zu vermifjen, Faſt am Ende der Stadt, zwiſchen Gärten, lag das 
noch neue geräumige Haus, das er einjam zu bewohnen hatte, vor dem 
Haufe ein Heiner Garten, den die Wallhöhe abſchloß?). ES war fein Erſtes, 


) Dünter C, I, 25. Bon ähnlichen Aeußerungen, die dem zahlreichen gegen Caroline 
parallel laufen, hebe ich hervor: an Hartlnocdh C, II, 27. 31. 32; am Xherefe Heyne, 
ebendaf. S. 129. 139; an Merds Frau, Wagner III, 24; endlich das offene Geſtändniß 
in ber Abſchiedspredigt 1776 an feine Büdeburger Gemeinde, Erinnerungen II, 165. 166. 

Jetzt führt vor dem Haufe eine Straße, bie 1871 zur Erinnerung an bie vor 
einem Jahrhunderte erfolgte Ankunft Herbers zur „Herderſtraße“ umgetaufte Wallſtraße vorbei. 
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fih in dem Garten ein paar Lauben und Nafenbänte herzurichten. Bon 
der Höhe des Walles, an den unmittelbar der Wald grenzte, hatte er die 
ihönfte Ausfiht auf die Büdeberge und das Wefergebirge; nur wenige 
Schritte, und vor feinem Blide lag auf der einen Seite der föftlih bewaldete 
Harl mit Wiefen und Gärten an defjen Fuße, auf der anderen Seite das 
gräflihe Schloß, das fih im ftillen Wafjer fpiegel. Da liegt er denn oft 
vom früheften Morgen bis in den Abend, ja in die Naht hinein, und Laufcht 
dem Geſange der Nachtigallen; der Ertrag des Gartens, Roſen und Erd- 
beeren, find jein Labjal. Oder er durchſtreift ohne Steg und Zwed Die 
waldigen Höhen, feinen Klopftod oder Geßner oder Oſſian oder die Percyſchen 
Lieder, oder einen Brief von der Geliebten in der Tafche. In den Spitzen 
der Wälder fäufeln ihm die Töne Offians liebliher; unter Buchen und Eichen, 
an einem Wafferfall gelagert, erinnern ihn die Feldblumen an die Kränze 
windende Ophelia, die ganze Gegend an die Romantik des Ardennenwalbes 
in „Wie es Euch gefällt“. So ſchaut er, „Nachtftille und Nachtfreude in der 
Seele“, Sonnenuntergang und Mondaufgang, fo genießt er — mit volleren 
Zügen als je — Frühling, Sommer und Herbft, immer begleitet von dem 
Dilde der Geliebten und immer poetiihe Träume, füße Hoffnungen, weh— 
müthige Erinnerungen und Betradtungen in der auf und abwogenden 
Seele bewegend. Auch zu weiteren Ausflügen lodt ihn die herrliche Gegend. 
Keine größere Luft kennt er, als zu Pferde in wilden Ritt nady den benach— 
barten Ortſchaften zu reiten und jeine Gedanken umberjchweifen zu laſſen. 
Allen Unmuth ſchüttelt er ab, aller Lebensmuth und Schwung in feiner Seele 
wacht wieder auf, wenn er über Berg und Thal, durch Wald und Wieſen, 
berüber und hinüber den jehs Meilen langen Weg zwifden Büdeburg und 
Lemgo zurüdlegt, und alle Stimmungen von Morgen, Mittag und Abend 
fingen ihm dabei zu einer andächtigen Pjalmenmelodie zufammen. Nur 
wenige Stunden von Büdeburg liegt Pyrmont. Im Juli feines zweiten 
Bückeburger Yahres nimmt er dort, mehr „der Abwechſelung und Geſellſchaft“ 
als des Brunnens wegen, einen nachher öfters wiederholten Aufenthalt !). 
Auch da inde find es nicht die Spieltiihe und nicht „die bunten Alleepuppen“, 
fondern die Natur, die feine Stimmung, während er in Muße alte Jugend» 
ftudien wieder vornimmt, zu frohem Behagen hebt. Seine Worte athmen 
die Erfriihung, die ihm hier zu Theil geworden. Die Gegend ſcheint ihm 
„die ſchönſte, kühnſte, deutichefte, romantifheite Gegend der Welt“, und wie 
ihm die Roſen, die jeden Morgen feinen Gejundheitsbecher kränzen, das 
Bild feines geliebten Mädchens vor die Seele zaubern, fo erinnern ihn 
die vom Mond beihienenen „Hermannswälder“, — der Schauplag ber 
Barusihlaht — diefe „kühnen Forften, Eichen und Buchen und Würfe des 


1) Schon im erften Jahre hatte er mit Weftfeld borthin zu gehen gedacht; an Raspe, 
31. Mai 1771, Weim. Jahrb. III, 42. 
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Erdballs“, an das Klopſtockſche deal altveutfher Größe und Tapferkeit — 
nicht ohne den Seufzer freilih, daf die Menſchen, die jet hier wohnen, der 
ihönen deutijhen Natur jo unähnlich jeien. 

Es iſt zum erjten Mal, daß wir fo eingehende Naturfhilderungen von 
Herder hören, daß feine Freude an der Natur fo laut wird. Selbſt fein 
Fleiß geräth darüber ins Stoden. Ueberhaupt aber will ihm die Wieder- 
aufnahme jeiner zulegt in Eutin, und nod in der erjten Zeit in Straßburg 
betriebenen litterariihen Arbeiten in der ungewohnten neuen Lage, in der 
zwiſchen Unmuth und Zerftreutheit ſchwankenden Verfaſſung feiner Seele fhlecht 
gelingen. Eifrig und gern ſetzt er nur feine dortige „Spielbeihäftigung” fort. 
Bon Raspe hatte er fih wenige Wochen nad feiner Ankunft in Büdeburg 
aus dejjen Bibliothek die Percyihen Reliques geliehen, um fie erft nad Yahres- 
frift zurückzuſenden). Mit unausfprehlibem Vergnügen wandelt er unter 
den alten Balladen und fühlt ſich dadurch in die Zeiten feiner Jugend zurüd- 
gezogen. Die engliihen Lieder begleiten ihn auf feinen Spaziergängen. 
Ganz ‚oder jtüdweife, wie man eine gehörte Melodie nachſpielt, im Kampf 
mit unjerer „jo disciplinirten Sprache“, wirft er fie überjegend aufs Papier, 
und es erhöht feine Freude, daß er es zugleih für feine Freundin thut 2). 
Zugleih doc reiht fih an den Genuß diefer Beihäftigung ein Höheres, ein 
- piyhologiich-hiftoriiches Intereſſe an. „So nichtswürdig”, ſchreibt er, „alle 
Aufhorchung diefer Kindertöne laſſe, jo hoffe ih doch aus Allem für mich etwas 
Großes zu erbeuten, wenn id nur immer Umverrüdtheit der Seele hätte“. 
So füllt ihm das Studium der Balladen unter Einen Gejihtspunkt mit den 
Studium und der Ueberjegung des „ältejten Buches des Morgenlandes“, des 
Hiob, und in verwandtem Sinn und Streben fährt er fort, feine Sammlung 
überjegter Stellen aus Shalejpeare zu vermehren. Das Alles ift noch Nach— 
Hang von Straßburg. Um Volkslieder und Oſſian und Shafefpeare dreht fi 
ja fürs Erſte aud der Briefwechſel mit Goethe, und eben darauf bezogen fich, 
gleichſam von ſelbſt entjtanden, die uns bereits befannten beiden Aufſätze 
für Bode). 

Nachklang von Straßburg war desgleihen — nur daß esin Garten und 
Wald beſſer gelang als in der Krankenftube — das freie Austönen eigener 
Empfindung neben dem bloßen Ueberjegen. Obgleih er die Geliebte nicht 
fingen kann, wie er möchte — ganz laffen kann er es darum dod nicht. 
Während unter dem Siegel „heiliger Verfhwiegenheit feines Namens“ Boie 
in Gottes Namen einen Theil feiner älteren poetiſchen Erercitien im Mufen- 
almanach abdruden mag, fo wirft er jegt mehr als Eine Improviſation an 


ı) An Raspe 31. Mai 1771 und 25. Auguft 1772, Weimar. Jahrb. III, 46, 47. 
Raspe fchict ihm das Buch 4. Auguft 1771 (Dinger C, III, 286). 

2) Außer den Stellen der Briefe an Caroline (A, III, 95; Erinnerungen I, 219 u. f.): 
an Merd, Wagner II, 30. 36. 

) ©. oben ©. 425 fi. 
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die Geliebte, — auf Anlaß etwa eines Traums oder wenn fie ihm ihr Bild 
gefhidt Hat — poetiihe „Reverien“ und Reflexionen hin. Es find Briefe 
in Bers- und Neimform, nicht immer glüdlichere Wiederholungen der pro- 
ſaiſchen, oft, gleich diefen, Verräther jeines Unbehagens, feines von innerer 
Harmonie weit entfernten Gemüthszuftandes. Ya, am beften glüdt es ihm 
mit der Poefie, wenn er, gereizt, etwas Swiftihe Galle, aufwallende Laune, 
Unmuth oder Eiferfuht als Würze einmifht. Wir werden von dem Treiben 
Goethes in Darmftadt noch jpäter zu reden haben. Seit Anfang März 1772 
ein öfterer Gaft dafeldft, Hatte derſelbe unter anderen Liedern, die fich auf 
den Darmftädter Zirkel bezogen, auch einen „Felsweihegeſang“ an Pſyche 
gerichtet, in welchem er von dem Fels herab, den er fich zugeeignet, theil« 
nchmend auf das des abweſenden Geliebten jehnfühtig gedentende Mädchen 
herabblidt. Das Gedicht war gar nicht in Herders Sinne. Wie konnte der 
Uebermüthige fi beilommen lafjen, feine Pſyche eine fo traurige Figur jpielen 
zu laſſen, faſt als wäre ein Vorwurf gegen den Abweſenden beabfidhtigt! 
Sogleih aljo erfolgt ein „Impromptü von Antwort” — eine verjtimmte Ab» 
weijung des „irren Götenpriefter8”, der ungemweiht den Fels befungen, aber 
zugleich ein ſchwungvoll beredter Zuſpruch an die Geliebte voll Bildern des 
fommenden Frühlings, der ihnen beiden „das Knöspchen Hoffnungsroje * 
bringen werde. Das war wirflih einmal mit Goethe um die Wette gefungen, 
und was unartig daran war, damit wußte diefer ſchon fertig zu werden; „es 
ſoll Euch“, erwiederte er, „künftig in dem Recht, Eurem Mädchen melan- 
choliſche Stunden zu machen, fein Eingriff geſchehen“. Auch Herder ließ fich 
zu einem begütigenden Wort an den „guten edlen ungen“ herbei — und 
demnächſt nedte und zog man fih von Neuem auf. Bon einem muthmwilligen 
Gefecht in Knüttelverfen, das Goethe und Merd — es war zu Anfang des 
nächſten Jahres — eröffnet hatten, ift uns leider nur die Herderſche Replik 
erhalten. In der „Bilderfabel für Goethe“ ift zwar diesmal mehr Galle 
als Poefie, und Goethe hatte alle Urjahe, das Stüd übelzunehmen: das 
Stüd ift nichtsdeftoweniger für die mit Eiferfucht gemiſchte ftolze Ueberlegen- 
heit, mit welcher Herder den feden jungen Poeten in feine Schranken wies, 
ijt nicht minder dafür cdarakteriftiich, wie er noch in die perſönlichſte Empfin- 
dung des Unwillens und des Aergers, noch in den Ton der Invective poetiſche 
Lebendigkeit hineinzuverlegen verftand. Die „Bilderfabel“ ift eine wehethuende 
Nederei, ein Nieswurzbrief in Verſen, in welhem neben dem Ingrimm über 
feinen augenblidlih unerfreulihen Zuftand die Zuwerficht laut wird, daß er 
fih in neuem Jugendmuth erheben werde. Goethe ift ihm der bunte Specht, 
er jelbjt der Falk, der fürs Erſte im Fluge gelähmt fei, aber bald fich empor» 
jhwingen werde zur Beihämung des lärmenden, übermüthig daher jtolzirenden 
Spedtes'). 


) Den Feldweihegefang theilte Wagner I, 115 mit. Das Weitere erhellt aus A, 
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Noh eine bedeutendere Dichtung aber entiprang aus der Beihäftigung 
mit Shafefpeare und aus der Bertiefung in den halb dramatiihen, bald 
lyriſch⸗ muſikaliſchen Geift der voltsthümlihen Balladenpoefie. In Shalejpeares 
Julius Cäfar hatte ihn die Figur des Brutus ergriffen. „Einen ber edeliten 
Sterblihen, — edel in Allem“ Hatte er in ihm gefunden; „in meinem 
Herzen“, ſchreibt er an Caroline, „ift jein Bild ſehr tief". Und mit dem 
Charakter war es das Schickſal des edlen Römers, was ihn, der fi ja felbit 
jest jo gelähmt, fo verjhlagen von feinen hochſtrebenden Plänen fand, zu 
Mitgefühl, zu ernften Betrachtungen ftimmte. Der Erfolg des reinften 
Wollens ift nicht in unferer, fondern in des Schidjal Hand, — das fing 
an, feine „Lieblingsphiloſophie“ zu werden, aus der er ſchmerzlichen Troſt 
für jeine eigene Lage jchöpfte, und die ihm Licht über den Gang aller Ge- 
dichte zu geben verfprah. Es drängte ihn, den ganzen Inhalt des Shale- 
fpearefhen Stüdes auf die Eine Wahrheit, auf diefe „Hauptempfindung” zu 
beziehen und jo die Quintefjenz des Stüdes auf einen lyriſchen Ausdrud zu 
bringen. Lehrhaft, wie ein dramatiiher Fabeldichter, wollte er darftellen, 
„daß faft nichts in der Welt recht gut fei, Alles von außen Farbe erhalte, 
die befte That auf dem Rade des Schickſals liege“; aus treuer, ftarker Em⸗ 
pfindung, wie ein lyriſcher Dichter, wollte er ſich dahinein verjegen, „wie es 
denn wohl einem Brutus fein müffe, wenn fi das Rad umkehrt, und er 
fieht, e8 tft gut, von binnen zu gehen“1). Ein lehrhaft⸗lyriſches Drama alfo, 
ein bloßer Auszug aus Shakefpeare, lofe aneinandergereihte Situationen, die 
Situationen nur Unterlage und Einrahmung ſtark und lebhaft, knapp und 
hin und wieder ergreifend ausgebrüdter Empfindungen. Die Schwädhen der 
jeinjolfenden Klopitodihen Dramen hatte Herber nie verlannt; das ums 
dramatifh Verſchwommene, die „mildhgebildeten und gleihjam in die Knie 
fintenden Charaktere” in dem unglüdlihen „David“ wußte er treffend zu 
rügen ;?) durch Zufammendrängen und Abbreviren wenigftens verftand er es, 
feinem Brutus, Caffius und Cäfar etwas von dem Mark der Shafefpeareihen 
Figuren zu erhalten — aber doch, wie viel näher fteht auch fein „Brutus“ 
den Klopftodihen Gebilden als denen des großen Briten! Wie andere — 
wie viel Iebensvoller, plaftifcher würde ein Goetheſches Drama Yulius Cäfar, 
würde der geplante Mahomet und jelbft Sokrates geworden fein, und wie 
anders, in mandem Betracht nur allzu Shakeſpeariſch, gerieth diefem fein 
Götz! Von dem ganz Untheatraliihen nicht zu reden, jo kam in dieſem 


II, 239. 252. 263 ff. (die Antwort auf die Felsweihe 265 fi.); Goethes Neplit A, I. 42. 
Die „Bilderfabel” A, I, 46. ff. mit Düntzers Anmerkung dazu. 

) Erinnerungen I, 221 unb 222; womit Dünter A, III, 258 zu verbinden. Die übrigen 
auf den Brutus bezüglichen Stellen der Eorrefpondenz mit Caroline: Erinnerungen I, 207. 
233—34 und A, III, 274. 409. 410. 

2) Recenfion des David in der Allg. deutſchen Bibliothet XX, 1, &. 3 fi, die erft 
SB;WE. V wieder abgebrudt erfcheinen wird. 
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Drutus bei dem harten Zufammenftoß des Dramatiihen und Lyriſchen in 
Wahrheit Beides zu furz; es entitand eine bloße Skizze, die, rein poetiſch be— 
trachtet, uns umbefriedigt läßt. Allein ein rein poetiihes Werk zu ihaffen 
war auch des Verfaſſers Meinung mit nichten. Mit dem ftofflihen Intereſſe 
vielmehr wirkte ein formales bei der Entjtehung des Heinen Stüdes zufammen. 
An Joh. Chriſtoph Friedrich Bad, einem der Söhne des großen Johann 
Sebaftian, bejaß der Graf zu Lippe einen vortrefflihen Concertmeifter, der 
als Componift und Dirigent die Mufilinterejjen des Hofes in der würdigiten 
Weife vertrat.‘) Es war eine Aufforderung mehr für Herder, fih auf pral- 
tiihe Experimente über das Verhältniß von Mufit und Poefie einzulafjen, 
wie er deren jhon in Riga angeftellt hatte; wie eine neue Poefie, jo ſchwebte 
ihm eine neue Mufil und ein Ideal der Verbindung beider Künfte vor, eine 
Gattung von Poeſie, die, wie er fih in dem Nachwort zum DOffianaufjak 
ausdrüdt, „die wahre Mittelgattung zwiſchen Gemälde und Muſik“ jei, und 
eine Gattung von Mufil, „die über die Poefie nicht herrſche.“ So dichtete 
er feinen Brutus als ein „Drama zur Muſik“, nur „Fachwerk und Netz“, 
das erft von dem Tondichter feine Ausfüllung erwartete. Das Gedicht, jo 
erklärte er fih näher darüber, „joll nur fein, was die Unterjchrift am Ge- 
mälde oder an der Bildfäule ift, Erklärung, Leitung des Stroms der Mufik 
durch zwiihengeftreute Worte”. Daher „das Abgebrohene, dem Leſen nad 
Einzelne und Wüfte; es joll nicht gelefen, es foll gehört werden; die Worte 
follen nur den rührenden Körper der Muſik beleben, und diefe ſoll jpreden, 
handeln, rühren, fortipreden, nur dem Geifte und dem Umriß des Dichters 
folgen”. Einen „Commentar in mufitaliihen Hieroglyphen“ zu dem, was in 
Plutarchs Leben des Brutus und in Shaleipeares Yulius Cäfar ftehe, nannte 
er das Stüd, Nannte es jo und erklärte fi jo darüber gegen feinen Ger 
ringeren als Glud. Er war auf diefen durch einen Mann hingewieſen 
worden, der gern die Gelegenheit benugte, nah dem Tode Klotzens mit einem 
jo gefährlihen Gegner wie Herder feinen Frieden zu machen und alte „Miß— 
verjtändnifje” zu bejeitigen. Bon Erfurt mit dem Titel eines kaiſerlichen 
Naths als Profeffor nah Wien an die dortige Kunftalademie berufen, war 
Niedel mit Glud in nahe Beziehung getreten; er wohnte, als der Componiſt 
im October 1773 nah Paris gegangen war, um die Aufführung feiner 
Iphigenie zu betreiben, in dejjen Haufe und verwaltete die Angelegenheiten 
des Abwefenden. Als Proteftant in feiner Lehrthätigkeit behindert, ſuchte er 
offenbar andere Fäden anzufpinnen. Am 28. Yuli 1773 ſchrieb er an den 
Verfaſſer der Kritiihen Wälder. In der Schrift „Von bdeutjcher Art und 
Kunst“ fei er auf den Wunſch geftoßen, daß doch Klopftods Dichtungen einen 
geiftvollen deutihen Muſiler weden möhten. In Deutihlands Hauptftadt, 





1) Die Nachrichten über ihn find fehr bürftig; man fehe Bitter, Carl Philipp 
Emanuel und Wilhelm Friedemann Bach und deren Brüber II, 131 ff. 
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in Wien, gebe es einen folden Muſiler in dem Ritter Gluck; ganz von 
Klopſtocks Geiſt durhdrungen, habe derjelde eine Menge von deſſen Oben, 
fogar die ganze Hermannsjhlaht componirt; Klopftot habe von mehreren 
diejer Compofitionen bereits Mittheilung erhalten, er fei bereit, auch ihm 
Einzelnes von diefen Noten zugehen zu laffen. Wirklich trat darauf Herder, 
indem er fi zugleih als Subferibent zu Riedels Ausgabe der Windel- 
mannſchen Kunftgeihichte meldete, mit diefem im Verbindung; am 5. No— 
vember 1774 aber jandte er dem großen Gomponiften jelbft feinen Brutus — 
vielleicht, daß ein guter Geift ihn, der wie fein Anderer der rechte Mann dazu 
jei, wede, wenigftens einzelne Scenen und Stellen daraus in Muſik zu jegen !*) 
Fortwährend nämlich, jeit er, im Juli 1771, fich zuerſt in das Thema vertieft 
hatte, war ihm dasjelbe gegenwärtig geblieben. Im Mat 1772 hatte er den 
erften Entwurf des Stüdes an fein Mädchen geſchickt: bei fpäterer Umar— 
beitung Hatte er die Figur der Porcia hineingebracht. Recht eigentlich „für 
ſich“ hatte er urjprünglich das Ganze gefchrieben; in dem Sinn für die 
herotiche Tugend des Römers jedoch begegnete er fich mit dem Geſchmack des 
Grafen; — aud für diefen war e8 geſchrieben, und fo war es eine feine Auf- 
merfjamfeit, daß er demjelben zu feinem Geburtstag, den 9, Januar 1774, 
die Handihrift dedicirte. Das Geſchenk fand die befte Aufnahme. „Mit dem 
leßhafteften Vergnügen,” fchrieb ihm der Graf, „habe ih das mit römischen 
Gefühl, Shaleſpeares Geift und deutſcher Stärke des Auspruds gefaßte Sing. 
jpiel Brutus empfangen.” Ja, der Graf ging alsbald daran, Einzelnes 
daraus ins Franzöſiſche zu überfegen und nachbeffernd von Neuem zu 
überjegen.?) Auf feine Veranlafjung wurde das Original, nahdem es in 
Bachs Compofition in Büdeburg aufgeführt worden, zum Drud gebradt. 
Gewiß der bejte Beweis, wie jehr fi Herder jelbft mit der Dichtung ein 
Genüge gethan, daß er fie fo gern noch durch eines größeren Meifters Kunft 
verewigt gefehen Hätte?). Noch mehr als einmal indeß verfuchte er fih in 


1) Der Brief an Gluck ift in der Steyermärkifchen Zeitfchrift, 10. Heft, Grat 1830 
veröffentlicht. Riedels Briefe am Herber, ber zweite mit bem Datum 26. November 1773, 
liegen mir handſchriftlich vor. Er verweift im Lebterem Herder wegen Eopien ber wenigen 
aufgefchriebenen Gluckſchen Compofitionen an Klopftod oder Boie ; denn „Glud componirt 
Alles im Kopfe — und er fchreibt bie Noten nicht eher als im Höchften Notbfalle. Bon 
ber Hermannsfchlaht bat er keine Zeile gefchrieben“. 

2) Die Gräfin an Herder, Erinnerungen II, 106. vgl. Erinnerungen I, 260, 267. 268. 
Ein Reft der Ueberſetzung, wenige Berfe der Schluffcene, ſowie ein nachträglicher Aende—⸗ 
rungsvorfhlag fiegen mir banbichriftli vor. 

) Aus den handſchriftlich vorliegenden Briefen ber Gräfin an Herders Frau ergiebt 
fih, daß die Eompofition am 27. Februar zuerft aufgeführt wurde. „Bach,“ fchreibt bie 
Gräfin, „ift fehr glücklich gewefen ; beſonders bie zweite Scene bes dritten Aectes ſcheint er ganz 
gefühlt zu haben — — Donnerftag foll e8 abermals aufgeführt werben für Sie und Herrn 
Herber ꝛc.“ Am 7. März melbet fie des Grafen verbindblichften Dank an Herder für eine 
neu überſandte vortrefflihe Scene; „das vorige Alles, fo fürtrefflich und fchön es fei, 
würde allerdings durch biefen treuen Zug ber Gedichte neue Schönheit und Wahrfeit er- 
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diefen mufitalifchepoetiihen Hieroglophen. Er lieferte der Bachſchen Compo- 
fition ein paar geiftlihe Gantaten — im Jahre 1772 die Auferwedung des 
Lazarus und, zu Weihnachten desfelden Jahres, die Kindheit Chriſti. Es 
waren Geſchenke an die Gräfin, religiöfe Didtungen, während der jpätere 
„Philoktet“ nah Inhalt und Behandlung wieder mehr als ein Seitenftäd zum 
Brutus erſcheint ). 

Während aber Herder die unzufriedenen Geiſter, die ſich in ihm regten, 
in ſolcher Weiſe durch allerlei Muſenſpiel zu beſchwichtigen wußte, ſo ſuchte er 
andererſeits ſeinen Fleiß durch eine ähnlich leichte litterariſche Arbeit, man 
möchte ſagen mechaniſch wieder in Gang zu ſetzen. Noch von Riga her war 
er Nicolais Schuldner in Sachen der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek. Von 
Nantes aus hatte er ſich bei dieſem der beſtellten Recenſionen wegen entſchuldigt, 
hatte ihn gebeten, auf ihn eine Zeitlang nicht zu rechnen, für Anderes, das 
eine Verzögerung ertrage, wie Klopjtods Meſſias und die Fortſetzung von 
Denis’ Offtan, ihm Frift zu gewähren ?). Kaum nun war er, nad) jo vielerlei 
Neifeabenteuern, in Büdeburg wieder zum Sitzen gelommen, als er, am 6. 
Mat 1771, fi bei Nicolai wieder meldete. Er nennt fih zwar „einen 
reifenden Idioten der deutihen Litteratur” und ein andermal „einen völligen 
Ignoranten unferer neuen Heldenthaten‘: welch befjeres Mittel aber, ſich mit 
dem Laufenden wieder vertraut zu machen, konnte e8 geben als die Recenfions- 
thätigleit ? Mit Freuden ging Nicolat darauf ein, und jo jhidt denn Herder, 
zum erjten Mal am 7. September 1771, zum legten Mal am 14. Auguft 
1773, aufgetragene und nicht aufgetragene Necenfionen?). Gr babe, 


halten; das Erfte indeß fei fhon der Preſſe überſandt“. Dann am 21. März: „Hier 
fenbe noch ein paar Eremplare bes Brutus — es ift Alles, was noch anbieten fan, und 
thut mir leid, daß es fo wenige find.” Man fieht, ber Graf behandelte das Manufcript 
als fein Eigenthum und ließ es von fi aus bruden, Diefer erfte Drud, fehr felten ge- 
worben, führt ben Titel: „Brutus. Ein Drama zur Mufil. Im Muſil gefett von bem 
Eoncertmeifter Bach zu Büdeburg. 1774*. Der Text in ben SW. zur Litt. VI, 204 ff. 
zeigt vielfache Aenberungen, bie mit bem bes erſten Druds zu vergleihen die Suphanfche 
Ausgabe Gelegenheit geben wird. 

1) Bgl. A, III, 251 und 445; ebenbafelbft 408. 416. 464; Erinnerungen II, 83. 95. 
Einer Aufführung des Lazarus gebenkt bie Gräfin 29. November 1773 an Karoline (hand⸗ 
ſchriftl.). Den Philoktet finde ich erft in einem Briefe ber Gräfin an Caroline v.27. December 
1774 erwähnt und halte daher die Angabe Erinnerungen I, 197, wonach er im Jahre 1772 
entftanden wäre, für irrig; mit bem „Frembling auf Golgatha” endlich griff Herber auf einen 
fon in Königsberg (f. oben S. 64) bearbeiteten Stoff zurüd. Erſt Oſtern 1776 wurbe 
diefes Stüd in Büdeburg aufgeführt, nach einem Briefe der Gräfin vom 9. April d. 3. 
Abgedrudt find alle dieſe Stüde, zu denen noch „Michaels Sieg” und bie „Pfingftcantate” 
fömmt (1773), theil® Erinnerungen II, 144 ff., theild SW. zur Pitt. IV, 182 fi. und VI, 
193 fi. Die Eantaten ftehen zufammen in Dünkerd Ausgabe der Gedichte S. 514 ff. 

*) 28. I, 53 ff.; für das Folgende bie Dünger C, I, 317 ff. abgebrudte Correfponben;. 

3) Theils auf Grumd bes Briefwechfeld mit Nicolai, theild nach der Stelle an Hart- 
tnoch C, II, 37 unten (wo jedoch L ftatt C zu leſen ift), theil® enblih aus zuſammen⸗ 
treffenden äußeren und inneren Gründen vinbieire ih für Herber, außer den, SW. zur Litt. 
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fhreibt er an Hartknoch, damit nur alte, verjährte Schulden nachholen 
wollen. Gleichzeitig war es ihm doch darum zu thun, mit der Berliner 
Litteraturfhule Fühlung und in einer jo einflußreihen NMecenfiranftalt die 
Hand zu behalten. Zu den Gefälligkeiten, für die er Nicolat verpflichtet war, 
fonnten neue fommen; hatte er doch ernjtlic eine Reiſe nad Berlin, zunächſt 
um fih Rath wegen feines noch immer Franken Auges zu holen, im Sinne. 
Gemeinihaftlih mit Nicolai war er von der Klogiihen Schule geſchmäht 
worden — ſchon die Sorge, daß ihm feine Preisihrift neue Angriffe zuziehen 
fönne, ließ ihn Nicolais Beijtand anrufen. Er erbietet ſich ſelbſt zu theolo- 
giihen Recenfionen, und als Nicolai auf diefes Erbieten ſchweigt, fo wirft 
er fih wenigſtens mit vollem Eifer auf das Fach der jhönen Wifjenfhaften, 
das ja von Riga her feine alte Domäne war. Seltfames Schaufpiel! Noch 
zwei ganze Jahre verträgt fi der genialjte der Necenfenten mit dem nüch 
ternjten der Herausgeber in einer Bundesgenoſſenſchaft, die trog aller Unzu— 
jammengehörigfeit dem einen wie dem anderen wünfchenswerth und vor- 
theilhaft erſcheint. Wie verächtlih hatte doch Herder ſchon längft von Nicolais 
Briefen als von „Wiederfauungen eines gelehrten Handwerkers“ geſprochen: 
wie beifällig äußert er ſich michtsdeftoweniger über deſſen Makeberger, wie 
höflich, wie unterordnnend, wie unmaaßgeblich drückt er ſich auch bei abweichender 
Anfiht aus! Ganz waren fi offenbar beide Theile über die Differenz ihrer 
Anſchauungen noch niht Har, aber faft, jcheint es, Nicolai früher als Herder. 
Es gab ja, in der That, noh Punkte der Uebereinftimmung genug. Dan 
ftand zufammen gegen die Klotziſche und gegen die Gottjhed-Gellertihe Schule; 
auch über Sulzer „Moralitätsfuht” und über die Unbeftimmtheit jo mandes 
Artikels in der „Allgemeinen Theorie der jhönen Künfte” war man gleicher 
Meinung. Wenn Herder die Ramlerſche Bearbeitung des Batteur der 
Shlegelihen vorzog und fih Mendelsjohns gegen die unfrucdtbaren Einwen- 
dungen Schlegel annahm, oder wenn er die Jacobiſchen Süßigkeiten rügte, 
die Briegled in feinen Borlefungen über Horaz ausgegoſſen, oder wenn er 
Shalefpeare gegen den Theatergeſchmack Voltaires und der Franzoſen, und 
zugleih das Ueberjegergeihid Eſchenburgs rühmte: wie gern gab Nicolai 
XX, 411 sub Nr. 10 (9. D. 8. XV, 2, 437 ff.) und sub Nr. 11 bis Mr. 22 verzeich- 
neten NRecenfionen, noch bie über bie Schrift „An das Lief- und Eſthländiſche Publicum“, 
A. D. B. XVII, 2, 609, und bie über Lindners kurzen Inbegriff der Aefthetil, U. D. 2. 
XX, 1, 212 fi. Herders Ehiffre ift L, F umb Ds. Unſicherer bin ich in Beziehung ber 
Anzeige von „Ueber bie moralifche Schönheit 2c.*, X. D.B. XIX, 1, 261 fj., welche Suphan geneigt 
ift, auf Herder zurüdzuführen. Handſchriftlich finde ich noch die C,I, 326 als „verworfen“, 
b. 5. verlegt bezeichnete NRecenfion der Eramerfchen Ode „Luther“; desgl. eine fehr Lobenbe 
von Thunmanns „Unterfuhungen über die alte Gefhichte der norbifchen Völler“. Daß 
bie angeführten bie Lifte erfchöpfen, beftätigen die erhaltenen Nicolaifchen Rechnungen über 
bag Abgebrudte. Band VII der SWS. verfpricht den Abdruck aller Necenfionen ber 
A. D. B. ans dieſen Jahren zu bringen. In den SW. ift nur die von Klopſtocks Oden 
(zur Litt. XII, 271 fi.) abgebrudt. Vgl. übrigens SWS. IV, Borrebe S. vı ff. 
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ſolchen Urtheilen eine Unterkunft in feiner Bibliothef, wie ganz vollends 
mußte eine Necenfion nah feinem Sinne jein, wie bie über feines Freundes 
Leifing Vermiſchte Schriften! Wieder einmal ergänzt in diefer Recenſion 
Herder, ähnlih wie in den Bemerkungen über Leſſings Fabeltheorie und wie 
in dem Kritiſchen Wäldchen über den Laokoon, den bis zur Spitfindigfeit 
iharffinnigen Kritiker. Es handelt fih um die Theorie des Epigramms. Der 
Necenjent wünjht, daß die objective Begriffsbeitimmung diefer Dichtungs- 
gattung durch die Entwidelung ihrer fubjectiven äfthetiihen Wirkungen und 
vor Allem dur einen Blick auf ihre Entftehung und Geſchichte vervolljtändigt 
würde; er will neben dem Martialiichen Epigramm auch das malende, wie es 
die Griechen liebten, als eine, noch mannichfacher Stufen fühige Mittelgattung, 
anerkannt wiffen — genug, er deutet hier bereit3 an, was der jpätere Aufjat 
in der Erjten und Zweiten Sammlung der Zerjtreuten Blätter in aller Aus- 
führlichfeit entwidelte!). Auf Lejfings eigenem Grund und Boden jtritten 
dieje Bemerkungen gegen ihn; jo fein wußten fie ihn zu loben, und jo be- 
ſcheiden verglich fih der Necenjent mit der armen Feldmaus, die eigentlich 
fih nur eingefunden habe um den Reichthum ihrer ftädtiihen Freundin zu 
bewundern und anzupreifen! Leſſing aljo entzweite die Beiden gewiß nicht. 
Erjt in der Beurtheilung Klopftods zeigte fih die Verſchiedenheit des beider- 
feitigen Standpunktes, die rationaliftifhe Nüchternheit des Berliners, die fi 
ebenfo gegen den Schwung der lyriſchen Empfindung wie gegen die unphilo- 
ſophiſchen Vorftellungen des frommen Odendichters fträubte. Indeß in der Ber» 
urtheilung des hohlen und albernen Bardenweiens, das ſich in Klopftods und 
Oſſians Gefolge breit machte, fam man hald und Halb wieder zujammen. 
Gar diplomatiich verhandelten die Beiden über diefe Dinge. Ausführlich legt 
Herder dem Chef der großen Recenfiranjtalt den Plan feiner Rlopftodrecenfion 
vor, nimmt deſſen Gegenäußerungen entgegen, und fucht fie, ohne feiner 
Ueberzeugung in der Hauptfache etwas zu vergeben, zu berüdfihtigen. Und 
Nicolat wiederum iſt beſcheiden oder doc Hug genug, in Dingen, von denen 
er eingefteht, daß er fie jo wenig begreife wie die Infiniteſimalrechnung, 
einem Manne das Wort zu laffen, der fich fo ſichtlich darauf verfteht, der, 
was ihm jelber nicht gegeben iſt, die überihwängliden Empfindungen eines 
Klopſtock nachzuempfinden im Stande ift. Er hat, was diefen Dichter anbetrifft, 
fein Privaturtheil für fih — aber als Herausgeber der Bibliothek hat er Rückſicht 
auf die öffentlihe Meinung zu nehmen; — was thut es, daß fein Urtheil, jein 
Geſchmack in vielen Stüden von dem des Necenjenten himmelweit verſchieden ift? 
— den Geift diefes Recenfenten, den Gewinn, den diefer Mitarbeiter der Bi⸗ 
bliothef bringt, weiß er nichtSdeftoweniger zu [hägen, und nicht erſt Merd brauchte 
ihm zu jagen, daß ihm derjelbe Ehre made und daß jein Anhang Legion ſei. „Die 

2) Anmerkungen über die Anthologie der Griechen, befonders über das griechifche 


Epigramm. Zerftr. Blätter I, 99 fi. und (zweiter Theil der Abhandlung) II, 103 fi. Auf 
die Recenfion in der A. D. B. hat zuerft Gubrauer (Leffing II, 2, 29) wieber bingewiefen. 
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Flügel,” dachte Bauer Hans, „kann man ja binden oder ftugen“. In der That, 
in Einem Punkte kann er fich nicht enthalten, immer und immer den Meifter 
zu fpielen: ganz unerträglich ift ihm der Herderihe Stil, fo incorrect, fo voll 
von Berftößen gegen die Logit und Grammatik, jo fonderbar in Wendungen, 
ſo anftößig durch die Kühnheit der Gleihnife und Metaphern! Gerade in 
diefer Beziehung jedoch tft und bleibt Herder von der äußerſten Nachgiebig- 
feit. Er wehrt fih wohl gegen den Vorwurf der Duntelheit, da er ſich bei 
feinen NRecenfionen „eben recht aufs Geſchwätz lege, um verftändlich zu 
werden” — aber nad wie vor ift es ihm jo ausſchließlich um die Sache zu 
thun, daß er dem frittelnden Herausgeber zum Aendern und Weglaffen die 
vollſte Freiheit einräumt. „Kein Menſch ift in der Welt, dem eine Aenderung 
an einem Wort, Ausdrud, Metapher, Perioden weniger am Herzen ſäße als 
mir.” Er kenne Nicolats und Mofes’ Sorgſamkeit im Stil und ihr Gefühl von 
Nichtigkeit des Ausdrucks; er lerne gern. Er hatte als Anfänger an feinem 
Stil gefünftelt, er Hat fpäter am feinem Stil gebildet: er ift in der gegen. 
wärtigen Periode jo gleichgültig gegen die Form, daß er einzig, je nad 
Stimmung, Drang und Anlaß jeine Gedanken auszufchütten bedacht ift — 
bald rebjelig, bald gedrängt, bald ſchwungvoll, bald alltäglih; er denkt nicht 
an Stil, da er an jo viel Anderes, am meiften am fi ſelbſt zu denken hat 
und läßt fi daher, wenn es nicht gar zu arg fümmt, gern gefallen, daß man 
ihn vor dem Publicum etwas zurechtputzt. „Glauben Sie mir, Tiebiter 
Freund, das Sonderbare bei mir ift weniger gefuht als unwillfürlih an« 
genommen, labes aspersae, nit illecebrae conquisitae — und wie jehr 
bin ich da jedem Freunde verbunden, der mir einen Flecken zeigt!“ 

Der Briefwechſel bleibt nun zwar nicht ganz in diefem Zone; ber 
Zwang von Herders Seite wird allmählich fichtbarer; man fieht, er weiß 
nur nicht recht fich loszumahen. Zum Bruch daher kam es doch erſt in 
Folge von Herders ſonſtiger Schriftftellerei, welche Nicolat wahjam verfolgte. 
Und zwar wurde die erjte Verjtimmung durch die Entdeckung herbeigeführt, 
daß Herder noh in einer anderen Zeitichrift Necenfionen veröffentlichte, die 
der Allgemeinen Deutichen Bibliothef Concurrenz machte. Es waren die 
Srankfurter Gelehrten Anzeigen; Herders Thätigfeit dafür aber 
ergab ſich aus feiner Verbindung mit Merd. 

Eine Frankfurter Gelehrte Zeitung exiftirte ſchon feit dem Jahre 1736. 
Mit dem Jahre 1772 jedoch war diefelbe in den Befis des Hofrath Deinet 
übergegangen !). Bisher in Quart erihienen, zog fie fich jett in Octav zu— 
fammen, um aud innerlich ein ganz anderes Blatt zu werden. Durch Merd 
dazu angeregt, übernahm Joh. ©. Schloffer, der Verfaſſer des Katehismus 
für das Landvolk, der Freund Goethes, die Nedaction. Beide gejellten fich 


!) Schwarztopf, Ueber Zeitungen in Frankfurt a. M. 1802, ©. 27. Erſt 1790 ging 
bie Zeitung gänzlich ein. 
Haym, R., Herder. 31 
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Höpfner und etliche von deſſen Collegen in Gießen, den Darmftädter Nector Wenck 
und Andere, vor Allem den jungen Goethe zu, und durh Merk und Goethe 
wurde jofort auch Herder um Beiträge angegangen. Um Merds willen, 
der ihm als der eigentlihe Xeiter des Unternehmens galt, Tieß fih Herder 
bereit finden. Es war ihm eben recht, einen Ort zu haben, wo er ſich ganz 
ohne Zwang und nicht bloß, wie in der Bibliothek, über ſchönwiſſenſchaftliche 
Dinge auslaffen könne. Die Necenfionen, die er in rafher Folge von April 
bis October 1772 einjandte, verbreiten fi über Hiftorifche, theologiihe, päda- 
gogiſche, philologiihe und philofophiihe Schriften‘). Und wie viel lieber ver- 
traute er ſich Merd als Nicolai an. „Sokrates⸗Addiſon“ nennt er ihn. 
Goethe in feinen Beiträgen ſei meiftens „ein junger übermüthiger Lord mit 
entſetzlich ſcharrenden Hahnenfüßen“, er felbjt, wenn er denn einmal komme, 
„der irländiihe Dechant mit der Peitſche“'. „Ueber die“, fährt er fort, „hat 
nun Sokrates jehr Acht zu geben, und Sie haben von Anfang an volles 
Necht belommen, zu Ändern und auszuftreihen, was Ihnen gefällt; injon- 
derheit auszuftreihen. Ich rede oft ala wenn fein Menſch deutſch verjtände: 
und da mir überhaupt das ſchöne Runde fehlt, mit dem Ihr Leute die Welt 
betrügt, jo ift allemal die Zeit, wenn ich mich lefe, mir Aergerniß und Zwijt“?). 
Allein das Harte und Edige in jo einer hingeworfenen Herderſchen Necenjion 
rund zu machen, das ging wohl über Abfiht und Vermögen Merds, und 
was den ganzen Ton anlangt, jo war es in dem Blatte eben darauf ab» 
gejehen, „das Handwerk ein bischen freier und mit mehr Eifer“ zu treiben ®). 
Die Herderihen Recenſionen gelangten aljo vermuthlich wie fie waren zum Ab» 
drud, ja, fie wurden in ihrer von oben herabfahrenden, ſcharf fegenden und 
Staub aufwerfenden Manier Vorbilder auch für die Goethes, der ohnehin 
in dem Meateriellen feiner Urtheile auf Schritt und Tritt merken ließ, daß 
Herders Unterricht bei ihm angeichlagen hatte und daß er voll war von deijen 
Seen. Hatte Herder freilich gehofft, in den Frankfurter Anzeigen unerkannt 
fein Weſen treiben zu können, jo hatte er geirrt. Wenn er alsbald von 
feinen Beiträgen mit der äußerſten Geringihätung jpricht, wenn er fie „ohne 
Zwed und faſt ohne Willen“ gejchrieben haben will, „ohne Auf zu dem 
Amte“ 4) — jo ſpricht fi darin zumeift der Aerger über das abermals mif- 
lungene Incognito aus. Auch wenn Schloffer nicht geplaudert hätte — man 
erfannte, wie Caroline fih ausdrückt, den Adler an jeinen Aolersfittigen. 


1) Das Berzeichniß diefer in die SW. nicht aufgenommenen und baber erft im 8. 
Bde der SWS. aufzufuchenden Necenfionen findet ſich SW. zur Pitt. XX, 413. Zu den 
neun daſelbſt aufgezäblten wird jeboch noch hinzuzufügen fein bie über Michaelis’ Moſaiſches 
Net in Nr. 34 vom 28. April 1772. Die Abſicht, Hartley, Bom Menfhen, zu recen- 
firen (an Merd, Wagner I, 41) bat er nicht ausgeführt. 

2) An Merd, October 1772, bei Wagner I, 37. 

2) (Goethes) Nachrede zu Jahrgang 1772 (abgebrudt im Fangen. Goethe II, 480). 

4) An Lavater, A, II, 81; an Caroline, Erinnerungen I, 232. 
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Das heißt, man erkannte ihn bie und da und ſchrieb nun, wie es zu gehen 
pflegt, au von den verwandt anklingenden Recenſionen Goethes und Anderer 
Allerlei auf feine Nehnung Bon Heyne und Käftner, von Raspe und 
Claudius, von Lavater, von Hartknoch und, was ihn am meiften verdroß, von 
Nicolat mußte er Bemerkungen darüber lefen, und in Jena hatte man gar 
druden laffen, er habe fi ſelbſt — in der NRecenfion der Schrift vom Ur- 
fprung der Sprabe — einen unjerer größten Köpfe genannt! Mit jo 
Mandem, namentlih mit einigen, nach feinem Urtheil ganz elenden „Gaſſen⸗ 
trompetern“ von Schloffer war er nichts weniger als einverstanden ; es ſchien ihm 
unausjtehlih, was für Zeug auf feine Rechnung geichrieben werde, und fo 
wird er denn nit müde, überallhin zu erklären, wie gering fein Antheil ſei — 
nur etwa fieben, jchreibt er das eine Mal, vielleicht im ganzen Jahrgang 
nicht zehn Recenſionen, jchreibt er ein anderes Mal, „Es thut mir leid“, 
heißt e3 gegen Heyne, „daß ih über die Frankfurter Zeitung jo bezüchtigt 
werde; ih bin unfchuldig und will e8 werden“. Es war fein erniter Vorſatz. 
Auch gegen feine Darmftädter Freundin fpricht er ihn aus: „Jh will für 
alle Kritit und Tummelei in diefer Welt begraben fein und lieber in eigenen 
guten Werfen leben als im Urtheil über Andere“). Und wenigjtens der Frank⸗ 
furter Zeitung Balet zu jagen, wurde ihm leicht gemacht. Der rüdfihtslofe Ton 
der Zeitfchrift, das „unbedingte Beſtreben“, wie Goethe jagt, „alle Beichränktungen 
zu durchbrechen‘, hatte das Publicum aufjäßig gemadt und dem Verleger Un- 
annehmlichleiten zugezogen. Schon das aus Goethes Feder gefloffene Nach— 
wort zu dem Jahrgang 1772 kündigte an, daß mit Ende des Jahres die- 
jenigen Recenſenten, über deren Arbeit die meifte Klage gewejen, ein Ende 
ihres Fritiihen Lebens mahen würden. ‘Der Geift der Anzeigen wurde ein 
jo auffällig anderer, daß 3. B. im Auguſt 1773 (Mr, 64) Herders Blätter 
von deutfher Art und Kunft von einem Recenſenten befproden wurden, der 
fi über die unpatriotiihen Ausfälle des Oſſianaufſatzes auf Gellert, Weiße, 
Löwen und Sciebler bejhwerte. Niemand konnte länger Herder im Verdacht 
der Mitarbeiterfchaft haben: dem Jahrgang 1772 Hatten jeine nicht zahlreihen 
Necenfionen jammt dem zahlreiheren Gefolge der Goetheihen in ähnlicher 
Weiſe den Stempel aufgedrüdt wie die Leſſingſchen ehedem den Litteratur- 
briefen. Es war jo, wie Jemand in Hamburg gejagt hatte: man hatte den 
Eindrud, daß er der Küfter wäre und das ganze Chor nachſänge ?). 


) Die Stellen, auf die im Obigen Bezug genommen, finden fi in den Briefen an 
Hartknoch C, II, 37 (vgl. 38 Anm.); an Nicolai C, I, 342 (vgl. 339); an Raspe, Weim, 
Jahrb. III, 48 (in Erwieberung auf Raspes Brief vom 8. Sept. 1772); an Heyne C, II, 
138. 143 (vgl. 141) und 159; an Hamann, Januar 1774 im Bremer Sonntagsbl. 1859 
Nr. 42; an Caroline, Erinnerungen I, 232 (vgl. A, III 229, 339 unb 407); an Merd, 
Wagner LI, 41. 

2) Claudius an Herber A, I, 373. 
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Mit dem Bewußtfein, daß es nur Mufßebeihäftigung, nur Spiel und 
Ergögen jei, Hatte Herder — für fi zumeift und für die Geliebte — ge» 
dichtet; mit halbem Herzen, wie Einer, der es nicht laffen kann, fich aber 
do immer wieber jagt, daß es jet „weder fein Beruf noch feine Neigung 
fei, dietator figundae clavis’ in der anardiihen Republik des deutſchen 
Muſenweſens zu werden”, hatte er vecenfirt. In der That: viel lieber hätte 
er „in eigenen guten Werten gelebt" — wenn es nur in feinem zerjtreuten 
unbehaglichen Zuftande gegangen wärel Er wollte ja eigentlih ganz Anderes. 
Was ihm am meiften am Herzen lag, war die Vollendung der Plaſtik und die 
Schrift über die Mofaifhe Urkunde, die hebräiſche Arhäologie. Beides, 
dazu der Shalefpeare, Tiege noch, klagt er im Yuli 1771; er könne jet gar 
nichts zujammenhängend arbeiten. Wie ihn nun doch Bode zu Oſſian und 
Shakefpeare trieb, hörten wir, — aber zu „plaftifen“ war Büdeburg nod 
weniger der Ort als Straßburg. Wohl ift im Auguft 1771 die Rede davon, 
daß er allernächſtens nah Hannover reiten wolle, um fi, da er in Büdeburg 
nichts habe, an der Walmodenihen Sammlung „wenigftens Ton der Seele 
zu geben”; im Winter 1771 auf 1772 finden wir ihn wirklich — auf der 
Durchreiſe nad) Göttingen — in aufmerkfamem und grübelndem Betrachten jener 
Sammlung, und Anfang des folgenden Jahres erbittet er fi von Raspe 
aus Caſſel einen Abguß des Laoloonkopfes, geheimnißvoll andeutend, zu wie 
wichtigem Gebraud er ihn Haben wolle), aud mit Heyne in Göttingen hat 
er über die Plaſtik geſprochen — geichrieben jedoch wird fein Buchſtabe daran 
und nur gegen den guten Hartknoch, der in der beſcheidenſten Weife an feine 
verwaiften und halbvollendeten VBerlagsartitel erinnert, wird gelegentlih in 
vertröftenden Wendungen neben den Fragmenten auch des Vierten Wäldchens 
und der Plaftif gedadt 2). 

Näher Tiegt ihm, ernftlicher beichäftigt ihn das Werk über die Moſaiſche 
Urkunde. Ihretwegen wird jene Göttinger Reife unternommen. Schon im 
November 1771 Hatte er, um die Bibliothek dafür auszunugen, dorthin ge» 
wollt). Anfang Februar 1772 wurde der Plan in Ausführung gebradt, und 
von Stunde an mußte Heyne, dem der Entwurf der Arbeit mitgetheilt wurde, 
mit Rath und That, vor Allem mit Bücherfendungen herhalten. Kurz vor der 
Reiſe Hatte er an Caroline gejchrieben: „Für Arbeiten ans Publicum fehlt es 
mir an Auffhwung oder vielmehr Trieb. Ich fchleppe mich eine Zeitlang in 
Arbeit hin, daß ich liegen bleiben möchte, oft um nur berauſcht zu werben 
und dann — bleibe ich liegen“. Viel zuverfichtliher nad der Reiſe mit Bezug 
auf das, was er in und feit Göttingen für das Werf getan: „Ich ſammle, 
zur Geſchichte und Philoſophie der Menjchheit fo beträchtlih und merkwürdig 


1) An Raspe 25. Auguft 1772, Weimar. Jahrb. III, 45. 46 und ber folgende Brief an 
Raspe, ebenbaf. ©. 47. 

2) An Heyne C, II, 120 und 127 unten; an Hartknoch C, II, 22. 42. 

9 An Boie 9. Nov. 1771 bei Weinhold, S. 181 Anm. 2. 
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(obgleih nicht fleißig und angeftrengt genug), daß noch immer was werben 
wird — —. Lazarus fchläft, aber er modert nicht.” Spätere brieflidhe 
Aeußerungen aus dem Sommer 1772 an Caroline, an Hartknoch und an 
Hamann fpreden ähnlich von diefer vorbereitenden Arbeit, die ihm doch felbft 
nicht recht als Arbeit gilt; er fei zwar arbeitfam, aber Alles gehe langjam und 
mit Mühe; erzwingen laffe fih von feinem Genius nichts; er könne jet 
nichts arbeiten und möge nicht; Alles falle ihm aus den Händen und nichts 
wolle jo vet aus dem Herzen gehen, wie er3 jett allein im Sinne habe, 
dem Publicum zu geben, aber in ihm, im Herzen arbeite deſto mehr. Er 
arbeite, lefe und fammle zu feinem großen Bilde von der Urkunde mit einer 
Treue, deren er erft jet fähig geworben, aber noch fehle ihm „Gurt und Auf 
Gottes‘). Der Zuftand ift völlig verftändlih, und verftändlih auch bie 
ſcheinbaren Widerfprüdhe in diefen Yeußerungen. Zum erften Mal hat er ein 
Werk in die Hand genommen, das die umftändlichften gelehrten Vorarbeiten 
erforderte. Die Idee diefes Werkes ift die allergrößte — eine Enthüllung 
der älteften Menſchengeſchichte. Er ftellt für diefes Werk am fich ſelbſt die 
höchſten Anforderungen. Die Urtheile, die Angriffe, die er mit feinen früheren, 
mehr oder weniger improvifirten, raſch aus ber Feder geworfenen kritiſchen 
Schriften fi zugezogen, liegen ihm nod in den Gliedern. Er wünſcht, daß 
er ‚vor feinem breißigften Jahr keine Sylbe geſchrieben Hätte” *), Um feinen 
Preis jedenfalls möchte er neues Aergerniß geben, möchte vielmehr das früher 
gegebene vergejjen machen, als ein ganz neuer, unbelannter Autor vor dem 
Publicum erſcheinen. Aber do: wie fauer wird ihm die Erfüllung biefer 
Vorſätze! Angefihts der Maſſen gelehrten Materials, die er zu bewältigen 
hat, wird er unmutbig und ungebuldig; fein Genius fühlt fich gelähmt und 
gefeſſelt, jein Ehrgeiz, fi zu zeigen, liegt mit feinem Ehrgeiz, fih neu, groß, 
glänzend zu zeigen, jein Arbeits. mit feinem Schriftftellereifer, mit der Schuld 
gegen den barrenden DBerleger im Streitel So viel gearbeitet und doch nichts 
zu Stande gebraht! „Können Sie denken,” jchreibt er in diefem Sinne im 
November 1772 an Caroline, „daß ih in allen zwei Jahren nichts gearbeitet, 
müßig geſeſſen, daß ih mich tobt jhämen möchte?" — Und dem gegenüber 
dann wieder die Hoffnung, daß e8 anders werden würde, wenn er erjt mit 
der Geliebten vereinigt fein würde, und als die Hoffnung dann näher und 
näher rüdte, ein neuer Vorſatz, „aus Noth und Freundſchaft“ — Freund⸗ 
ſchaft für Hartknoch = noch recht zu autoriſiren“, ehe er ſie zu fich hole. 
Die Meife nad Göttingen im Februar 1772 bezeichnet doch nicht bloß 
den Anfang treu und mühſam fortgejegter Studien für das große ardäolo- 
giſche Werk, fondern einen Gewinn für fein vielbebürftiges, durch die Büde- 


1) An Caroline, Erinnerungen I, 220; unb A, IU, 124; an Hartknoch C, IL, 18- 
29. 30. 31. 32; an Hamann, Ham. Sc. V, 12. 
9) An Hartinoch C, II, 21 unten. 
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burger Umgangsverhältniffe jo unbefriedigtes Gemüt. Kaum zurüdgelehrt, 
berichtet er darüber an die Geliebte): „Der Zuftand meiner Seele machte 
mir die Reiſe nah Göttingen nothwendig, und wenn ich je eine glücklich und 
vergnügt zurüdgelegt habe, iſt's dieſe. Nicht nüglih an Gelehrfamkeit: denn 
ob ich gleich mit zu einem großen und wichtigen Plane Hinreifte und zu ihm 
auch Nähte zu Hülfe nahm, jo find doc fieben Tage voller Störung nichts 
— aber ih fand ftatt diefes einen Freund und eine Freundin. Sei's, daß 
meine Seele dazu geftimmt und vorbereitet war — aber die Seelen, die ich 
gefunden, haben mir eine Erhöhung, einen Drud, eine Ermunterung ges 
geben — es ift Hofratd Heyne und feine Frau.” Und es folgt die bes 
geiftertfte Schilderung des „vortrefflihen Paares“, eine Schilderung, wie fie 
im Schwung und Rauſch der erften Yiebe der Süngling von der Geliebten 
entwerfen mag, die ihm Gegenliebe mit Blick und Wort zugeftanden bat. 
Wir fühlen uns in die Zeit hineinverfeßt, in der, jo will e8 uns vorlommen, 
die Menſchen jeelifcher, innerliher waren, in der fie jedenfalls ungefhämter 
ihr innerftes Empfinden einander aufſchloſſen und fi dadurch elektrifirten, — 
in die Zeit, in der Klopftod für dies Empfindungsleden mit all’ feiner Un» 
förperlickeit und Unbejtimmtheit eine. neue Sprade geihaffen hatte. Wir 
fehen den Mann aufs Deutlihfte vor uns, deffen Seele dem leiſeſten Drud, 
dem Hauch einer ihm verwandten Empfindung mit vollen Schwingungen 
antwortete, der zumal für jede Regung feiner Sittlihleit den reizbarften und 
empfängliciten Sinn hatte, der bei jeder von daher kommenden Berührung 
aufwallte und nur allzu geneigt war, aus den erfahrenen Eindrüden fich 
Trugvorftellungen bald der lichteften bald der trühften Art zufammenzinveben. 
Er Hat eine Entzündbarfeit, eine Liebes- und Freundſchaftsfähigkeit, um die 
wir ihn beneiden müßten, wenn fie nicht mit ebenjo großer Verlekbarkeit 
gepaart wäre. Ja, gerade während diefer Jahre des Ueberganges zum reifen 
Mannesalter ſchließt er eine Reihe von Freundſchaften, die noch ganz die 
entbufiaftiihe Farbe früherer Jugendfreundihaften an fich tragen. Wie warm 
umfaßt er Claudius, wie lebhaft hat er fih Merd in die Arme geworfen, und 
wie ſchwärmeriſch geftaltet ſich demnächſt das Verhältniß zu Lavater, zu 
Zimmermann! So jett das Verhältniß zu Heyne und deffen Frau. Er 


1) Erinnerungen I, 216 ff. Nr. 15 (zu A, III, 185). Im Uebrigen für den Aufenthalt 
in Göttingen und das Verhältniß zu bem Heynefhen Ehepaar bie Eorrefponbenz C, II, 
118 ff. Außerdem Boie an Knebel in Knebels Nachlaß II, 1185: „Ieben Abenb find 
Herr Heyne, er umb ich bei einander geweſen“. Bon anderen Göttinger Belanntichaften 
ift wenig bie Nebe, obgleih er es am Befuchen nicht fehlen Tieß. Nur an Käſtner und 
Dieze beftellt er in ben Briefen an Heyne Grüße. Bon eimem Befuche, ben ihm Enbe 
Auguft 1772 Lichtenberg in Bückeburg machte, fchreibt er an Caroline A, III, 336; er 
nennt ihn eine „allerfrenliche Seele”; berfelbe babe ihm mwieber „einige Strahlen munteren 
Umgangs in die Seele gegoſſen“. Lichtenberg feldft erzäßlt von dem Beſuch ausführlicher 
an Dieterih den 7. September 1772 (Lichtenbergs Verm. Schriften VII, 104 ff.) 
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hatte in Heyne längjt den Gelehrten, den feinen Kenner der Alten geehrt. 
Er fand in den Schriften diefes Mannes fo viel von feinem eigenen Geift, 
von jenem Gefühl für das Altertfum, jenem Hineinfegen in Zeiten und 
Völker, deffen Mangel er log zum Vorwurf gemadt. Der Simplicität und 
Größe, der Sorgjamkeit und fanften Stille, die er 3. B. infHeynes Einleitung 
in das Studium des Alterthums zu finden glaubte, hatte er „entgegengewallt”, 
noch ehe er den Menjchen kannte. Er glaubte jett den Menſchen einjtimmig 
mit dem Gelehrten, ja, den Menſchen noch liebenswürdiger, noch achtungs— 
werther als den Gelehrten zu finden — „die edeljte, feinfte, wohlklingendſte 
Seele, die man nie in einem lateiniihen Manne juhen und auch vielleicht 
in Jahrhunderten nicht finden wird“ — einen Todfeind aller Ränke, ein 
Mufter von Zartfinn, Sanftheit, Beicheidenheit und der nur „den Nebel von 
Menfihengleihgültigteit”, der um ihn liege, zerjtreuen müßte. Am letsten 
Abend in Göttingen hatte Heyne ihm die Gejhichte feiner gebrüdten, ent- 
fagungsvollen Yugend erzählt — eine fo fonderbare und ergreifende Geſchichte, 
jo tröftend und aufmunternd für den, der in feiner jegigen „Wüſte“ gleich— 
falls auf Faffung und Entfagung und Ausdauer angewiefen war. ‚ „Mein 
lieber, jüßer, gefundener Freund!” redet der Zurüdgefehrte feinen Heyne an, 
no ganz voll von dem Bilde des Mannes, das ihn auf der Rückreiſe be- 
gleitet und ihm meues Gefühl von Gefundbheit und Eriftenz in die Seele 
gegofien hat. Ein doppeltes Bild vielmehr Hat ihn begleitet. Mit derjelben 
Innigleit wendet er fih an Therefe Heyne, mit derfelben Ueberſchwänglichkeit 
ihildert er fie und das ganze Heyneihe Haus feiner Caroline. Sie tft ihm 
„das ftarkinnigft empfindende Weib und die bejte Mutter” — nicht ſchön, 
mit einer Miene träumerifhen Schweigens: „aber wenn fie fpricht, wenn fich 
ihr Auge erhebt, wenn fie mit Fülle der Seele aus dem Herzen ſpricht — 
ih habe Klopftods Oden mit ihr gelefen: wir haben unjere Exemplare ge- 
wechſelt: fie hat nur wenige Worte dazu gefprohen — aber nie glaube ich, 
daß über Klopſtock tiefer und enthufiaftiiher geiprodhen werben fann“. Eine 
in Empfindung und melandoliiher Schwärmerei ganz aufgelöfte Seele, ein 
Weſen, dem das Leben zu ſchwer würde, wenn es fi nicht in erhabenen Ein- 
bildungen, in Träumen und Entzüdungen beraufchte, tritt uns in Therefens 
Driefen an Herder entgegen. Wir begreifen, daß er fie zur Vertrauten feiner 
Liebe zu feiner „Fanny“ machen konnte. Neben der Geliebten hat er in diefer 
ſchüchternen jhünen Seele noch eine Liebhaberin gewonnen. Ihre offenherzigen 
Belenntnijje und Ergiefungen verrathen uns, wie bezaubernd er in feinen 
gehobenften Momenten, wie unmiderjtehlih für ſchmachtende Frauenherzen er 
fein fonnte, Der Pinjel, mit dem fie fein Portrait malt, ift ein fehr weicher 
Pinjel, aber er malt es ohne Falſch und mit dem reinen Sinn der Liebe, 
Mande, auch verdienjtvolle Männer hatte fie kennen gelernt, aber auch die 
Tugend der Tüchtigſten war ihr mit einer gewiffen Rauhigkeit verbunden er- 
ſchienen. „Aber num erichten mir mein Herder, und mir war, als öffnete fi 
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ein Theil des Himmels, und ein Geift von höherer Art, in einen jhönen 
biegfamen Körper gewebt, durchdrang mein ganzes Wejen. Wie wallte Ihnen 
mein ganzes Herz entgegen! Hier fand ich Verdienft, Tugend, zarte Menſchen⸗ 
liebe, feine Sitten, reizende und mit erhabenem Anftande begleitete Männ- 
lichleit, und nun endlich jah ih einen Liebenswürdigen!” Und Klopſtocks 
Dihtung, Herders Vorlefen wird zum Leiter der wechſelſeitigen Sympathie: — 
„Sie verjtanden meine Thränen, indem Ihre ſchmelzende Stimme — die 
füße durchdringende Stimme — die harmoniihen Worte Klopftods in mein 
ganzes Weſen jentte!“ 

So war er wohl wieder reiher um einen Freund und eine Freundin 
geworden — aber es war Freundſchaft und Liebe aus der Entfernung! 
Ebenſo war die zu feinem Claudius Wie ging es ihn durds Herz, als 
ihm diefer am 20. September 1771 mittheilte, daß er auf Freiersfüßen gebe 
und deshalb bei ihm anklopfte, ob er ihm nicht in feiner Nähe, im Büde- 
burgiſchen, eine Heine Stätte, welche es auch jei, auf dem Lande bereiten 
könne. „Der arme Menſch weiß nicht,“ jo läßt Herder ſich darüber 
gegen fein Mädchen aus, „daß ich felber noch kaum eine Stätte habe 
und daß ih noch aus einer geliehenen Taſſe Kaffee trinke. Ich Hab’ 
ihm voll Rührung geihrieben, daß er mid Winters noch einmal allein be= 
ſuchen joll; und auf den künftigen Frühling, da Alles blüht und Inospet und 
wandert, weifjage ih ihm aud einen Drt der Liebe: denn jo lange muß ſich 
in aller Welt Alles entwideln.“ Zwei Baare jo neben einander — ein 
Ardennenwald wie in Shaleipeares „Wie es euch gefällt“: es war eine 
Phantafie, die doc jelbjt dem poetifhen Asmus etwas zu romantiſch vorkam, 
fintemal man ja „noch nicht in Elyfium oder im himmliſchen Jeruſalem jei.“ 
Indeß, wenn auch nicht auf Unkoften des Andern, — auf eigne Hand richtete ſich 
Asmus jo romantiih wie möglih ein. Seit Neujahr 1771 redigirte er, von 
Bode dazu geworben, den „Wandsbeder Boten“. Er hatte mit Bode zur 
ſammen gleih anfangs aud Herder um Beiträge dafür angegangen !), und 
diejer warf denn auch gelegentlih die eine und andere poetifche Kleinigkeit, 
alte und neue Epigramme und Ueberjegungen, auch wohl einmal eine Recenfion 
in den „Gelehrten Artitel” oder in den „Poetiihen Winkel“ des Heinen 
Blattes). Ein jehr einträgliher Poften jedoch war diefer Redactionspoſten 
feineswegs; es haperte gewaltig mit dem Abſatze der Zeitung, und nur mühſam 


1) Claudius am Herber, W. IL, 225; Bode am Herder C, III, 282. Bon Beiben 
werben bann bie Bitten Öfter wiederholt. 

*) Bon Poeſien im Wandsbeder Boten hat Reblich („Die poetifchen Beiträge zum 
Wandsbeder Boten gefammelt und ihren Berfaflern zugewiefen”, Hamburg 1871) folgenbe 
beftimmt Herber zugewiefen: 1) Jahrgang 1771, Nr. 168: Gin Lieben zur Laute; 
Mr. 178: Der gute Mann unb ber tolle Hımb (Beides ans dem Lanbprebiger von 
Woalefield; Mr. 195: Adler und Wurm; 2) Jahrgang 1773, Mr. 16: Johannes; 
3) Jahrgang 1774, Nr. 21: Bilder (14 Nummern), Mr. 22: Fortſetzung ber Bilder 
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friftete diefelbe ihre Eriftenz. Für Claudius’ anderes Project, feine „bon- 
mots“ aus den „Abdreß - Comptoir- Nachrichten“ und dem „Boten“ zufammen- 
druden zu lafjen, fehlte es fürs Erfte an einem Verleger, und aud Herder 
wußte zu einem, der aud bezahlte, nicht Rath zu ſchaffen. Was kümmerte 
das unjern bis über die Ohren verliebten Poeten!l Am 15. März 1772 
hatte er ohne viele Umftände fein „einfältiges ungelünfteltes Bauermädchen“ 
geheirathet — der „nadte, arme, bürftige Claudius“, wie Herder nad dem 
Empfange der Nachricht mit verwundernder Theilnahme ausruftl. Wer da 
helfen könnte! „O Gott!” ſeufzt er, „es war mit mein Zweck, daß ich ihn 
bier haben wollte, wäre er nur Geiftliher!“ 1). Die Noth des guten Jungen 
aber ging ihm fortwährend durch den Kopf. Im October 1772 fchreibt er 
für jeinen „guten lieben Claudius“ einen „Bettelbrief* an Carolinens 
Schwager, Geheimrath Hefe, nah Darmſtadt. Es Handelte fi um eine 


10 Nummern), Nr. 24: Schluß ber Bilder (3 Nummern); Wr. 43: Parallele; Nr. 53: 
Frage; Nr. 191: An feine Freunde (Hor. III, 2); Nr. 193: Au Kalliope (Hor. II, 4); 
Nr. 201: An Bachus (Hor. II, 19); Nr. 202: An den Weintrug (Hor. III, 21); 
Nr. 206: Bilder (2 Nummern); 4) Jahrgang 1775, Nr. 8: Bilder (3 Nummern); Mr. 11: 
Bilder (1 Nummer); Nr. 20: Bilder (2 Nummern); Rr. 31: Bilder (7 Nummern); Mr. 44: 
An Delius (Hor. II, 3); Mr. 45: An die Republit (Hor. I, 14); Nr. 46: An die Blan- 
bufifche Quelle (Hor. II, 18) und ebendafelöft: An Neobule (Hor. III, 12); Nr. 49: An 
Rom (Hor. IV, 4); Nr. 60: An fi (Hor. I, 4); Nr. 74: An Diana und Apollo 
(Hor. I, 21). — Zweifelhaft in Betreff bed Herberfhen Urfprungs ift Redlich bei Jahr- 
gang 1771, Nr. 205: Wrifloteled’ Stolie zum Breife der Tugend; Nr. 207: Jugend und 
Alter; Iahrgang 1772, Nr. 76: Quod summum formae decus etc.; Nr. 77: Sic dixit: 
illi autem ete.; Jahrgang 1773, Nr. 3: Maria; Jahrgang 1774, Nr. 65: An ben Maler. 
Alle diefe, außerdem bie (von Goethe für Herber aus bem Elſaß mitgebracdhten) Ballaben 
vom Herm von Fallenftein, vom verlleibeten Grafen und vom braun Annel, bezeichnet 
Claudius in einem mir vorliegenden Briefe vom 24. März 1804 an Herders Wittwe nebft 
einer Anzahl anderer Beiträge ald von Herber herrührend, und, hierauf geftügt vermuthlich, 
bat Dünger (f. den Nachweis bei Meblich) biefelben gleichfalls für Herber in Auſpruch 
genommen. Claudius fügt feinem Berzeichniß Hinzu: „Diefe Stüde könnten, wie 
gefagt, vom Herber fein und find, bis höchſſtens auf Ein ober Zwei, gewiß von ihm, aber 
ih kann es nicht mehr burch Brief und Siegel heweiſen.“ Obgleih nun das Claudiusſche 
Berzeihniß notorifh unvollſtändig und ebenfo notorifch in Beziehung auf brei Beiträge, 
Jahrgang 1772, Nr. 83. 95 m. 149 (bie mach Reblich tHeild von Stodhaufen, theils von 
Friedrich Schmit herrühren) irrig ift, fo emtfcheide ich mich doch aus inneren Gründen 
übereinftimmend mit Dünber. — Bon Recenfionen gehört Herber unzweifelhaft bie über 
Ch. H. Schmidts Biographie der Dichter, im Jahrgang 1771, Nr. 185 u. 186 (wieber- 
abgebrudt im Weimar. Sonntagsblatt, 1857, Ar. 45), die durch dem erwähnten Elaubius- 
fen Brief und Goethe an Herber A, I, 36 beglaubigt ift; möglicher Weiſe gehört Herbern 
auch bie unbedeutende Necenfion über Walther, Die Weisfagungen des Propheten Iefaias, 
im Jahrgang 1775, Nr. 30. Sie trägt die Ehiffre O und ift gefolgt von einer Notiz: 
„Lemgo. Der Herr Dr. Goethe wird das merkwürdige, jüngft erfhienene Buch: Du theatre 
ou nouvel essai sur l’art dramatique, unter feiner Aufficht überfegt, mit Anmerkungen 
unb Beiträgen begleitet, auf Oftern 1775 im ber Meverfchen Buchhandlung herausgeben”. 
2) An Hamann, Schriften V, 11. 
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Profeffur der ſchönen Wiffenihaften in Gießen; aber Hejje antwortete!), daß 
der Pla durh Schmidt, den Anthologiften, bereits bejegt fe, — und ebenio 
vergeblih war ein anderer Verſuch, den Freund in Eurland bei der eben im 
der Gründung begriffenen neuen Univerfität in Mitau anzubringen ?). No 
ein paar Jahre vergingen, ehe Herder wirklich einen Verſorger für den jo 
verforgungsbebürftigen und doch jo ſchlecht zu irgend einem Amte pafjenden 
Mann ausfindig madhen konnte. 

Machte ihm fo der eine der neuen Freunde, den er übrigens, wie e3 nun ein» 
mal feine Art war, nicht bloß liebte, fondern auch nedte, recht ſchwere Sorge, To 
hatte er auch mit den alten Freunden — und dieje mit ihm ihre Noth. Dem 
treuen Hartknoch hatte er ſeit Monaten auf wiederholte Briefe nicht geant- 
wortet. Offenbar, gerade diefem gegenüber, dem er jo ſtark verpflichtet war, 
dem er jo viel veriproden hatte und dem zu befriedigen er einftweilen fo wenig 
in der Lage war, wurde es ihm jchwer, mit Mittheilungen und Belenntniffen 
berauszugehen. Auch als er endlih im Auguft 1771, auf die Nachricht von 
dem. Tode des Mannes feiner alten Freundin, Madame Buſch, und zugleih um 
fich wegen der Campenhauſenſchen Anträge zu entſcheiden, zur Feder griff, Hang 
fein Brief unbejtimmt, verlegen, jonderbar®); er finde noch nit für gut, 
fein Stillfhweigen zu breden und müſſe es ſich gefallen laffen, wenn die 
Nigaer Freunde aus ihm nicht Hug würden; er fpricht ein andermal geradezu 
von dem „Plan“ eines Stillihweigens, einer Vergeffenheit, in die er ſich zu 
hülfen für nöthig gefunden! Die fo einfach, wahr und treu ſich ausfpredende 
Empfindlichleit des zurüdgefegten Freundes, der jetzt obenein zu melden hatte, 
daß er die Mutter feiner noch unerzogenen Kinder dur den Tod verloren 
habe, brach indeß das Eis. Jeder folgende Brief Herders wird wieder herz. 
licher, theilnehmender und mittheilender; nad einigen Vorwürfen herüber und 
hinüber ſtellt fih das alte Vertrauen wieder her, und Hartfnod konnte num 
wohl erkennen, wo jeinen alten Herder der Schuh drüde Er erfuhr nun — 
gerade ein Jahr war Herder jhon in Büdeburg — daß derfelbe wirklich in 
einer recht ungemüthlichen Krifis jih befunden habe und nod befinde, daß 
unter Anderem die Liebe ihn an diefen Pla verihlagen habe, wo er num 
mit Verdruß allein lebe, daß er fih in dem Pla betrogen habe und daher 
noch nicht wage, die Geliebte heimzuholen: — „Sehen Sie da, was Ihnen 
Alles erflären muß! Mein Stilljhweigen! ‚Veränderung! Aufopferung Liv 
lands! VBerfündigung an meinen Freunden! meine ganze Berwandlung x. 
Habe ih an Euch gejündigt, jo vergebt mir! ih habe genug dafür gelitten.“ 

Mehr bedurfte es nicht. Der brave Hartknoch, obgleich e8 ihm an Sorge 


1) 5, December 1772, handſchriftlich. 

) A, III, 380. 

9) Bei Dünger C,II, 17. Zum Folgenden bie folgenden Nummern ber Eorrefponbenz 
mit Hartinod. 
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im eignen Haufe nicht fehlte, hatte bald alle Zurüdfegung vergeffen; was er 
von fih aus thun konnte, den Freund zu beruhigen und ihm zu helfen, das 
that er redlih. Er läßt es fich gefallen, daß ihn Herder wegen der lang- 
veriprochenen und in Stoden gerathenen Schriften ganz ins Unbeftimmte 
vertröftet und ihm über das große Werk, das er jest fo ernitlich vorbereitete, 
nur allgemeine Andeutungen macht; er liefert ihm an Büchern, was irgend 
in jeinen Kräften fteht und bewährt fi in Ueberjendung von des Freundes 
Habjeligkeiten von Riga nad Bückeburg als den jorgfältigften, ja als einen 
jo übergewifjenhaften Commiffionär, daß der Empfänger nicht weiß, ob er 
über all diefen Kram, der ihm die Rigaer Zeiten jo lebendig in Erinnerung 
bringt, weinen oder fpotten, danken oder zanten ſoll. 

Er Hatte dem treuen Manne bald noch für wefentlihere Liebesdienfte zu 
danken. 

Von Leipzig aus, wo er zur Oſtermeſſe 1772 eingetroffen war, ſchickte 
Hartknoch ihm das 26. Stück der diesjährigen Königsberger Zeitung, ent» 
haltend eine Hamannſche Necenfion von „Herrn Herders Abhandlung über 
den Urfprung der Sprade*. 

Wie viel Noth Hatte dem Verfaffer nicht ſchon diefe Abhandlung und 
die ihm auf Grund derfelben von der Akademie widerfahrene Ehre gemacht! 
Im Begriff, eine neue Periode feiner Schriftitellerei und feines Lebens zu 
beginnen, ſah er fich mit diefer Schrift im feine frühere Periode zurüdverjegt 
und fürdtete von ihr neue Beunruhigung. „Der Preis der Afademie,“ jo 
ſchrieb er!), während Alles ihn beglüdwünfchte, „hat mich wahrhaftig, ich weiß 
nicht wie wenig gerührt. — Vielmehr fürchte ich wieder auch bei dem Dinge 
vielen Widerfpruh, Fragen und Streitihriften. Es ift voll neuer Süße, 
wirft ganze Wiffenihaften von Lieblingsideen über den Haufen, und da es 
ſchon, nad den Zeitungen, die 29. Schrift gewefen , die gewetteifert, fo muß 
es viel Neider geben —: die Ausfiht ift mir unangenehm, weil ich mein 
Streitgewehr jo ziemlich verſcharrt habe und haben wollte.“ Namenlofigfeit 
oder Namenverleugnung war bier unmöglid. Aber vielleiht war durch Zu— 
füge mandem Einwurfe vorzubauen; er bat die Afademie um Erlaubniß dazu, 
erhielt fie, — und verzichtete dann doch darauf, weil ihm Stimmung und 
Muße dazır fehlte; ganz recht war es ihm, daß die Akademie ſelbſt in den 
gegen Süßmilch gerichteten Stellen — es handelte fih um ein ehemaliges 
Mitglied der Akademie — einige mäßigende Aenderungen angebracht hatte ?). 
Beſorgt und ungeduldig jah er nun dem Eriheinen der Schrift entgegen, und 


) An Earoline, Erinnerungen I, 206. 

?) Herder an Formey, 23. Auguft 1771, handſchriftlich; vgl. den um biefelbe Zeit 
geichriebenen Brief an Hartknoch C, II, 18: „Einiges bat die Afabemie mit meiner 
Einwilligung ſchon geändert; das find aber Kleinigkeiten und ein großer Streit fteht mir 
ohne Zweifel bevor.” 
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als fie endlich gebrudt vor ihm lag — ein ftattliches jelbftändiges Octavbändchen 
(Berlin, bei Voß, 1772) — die erfte Schrift, die feinen Namen auf dem Titel trug 
— nicht mit anderen Abhandlungen zugleich gedrudt, auch nicht, wie ſonſt üblich, 
mit dem franzöfiihen Auszug der Akademie — wie ala ob man eine mehrere 
Verantwortlichkeit nicht auf fi nehmen wollen: da überfam ihn aufs Neue 
eine geradezu nervöje Aufregung. Nicolai hatte ihm ſchon vorher auf jeine 
binhorhenden ragen gerieben, man lobe zwar den ſcharfſinnigen Inhalt 
im Ganzen jehr, allgemein aber table man an der Schreibart die Begierde 
zum Sonderbaren. „Hätte fi,” erwidert er da, „jemand von der Akademie 
über die fatale Schrift erbarmt, mit welchem Dank hätte is angenommen! — 
Nun ift fie gedrudt! ja! ſchwarz auf weiß! — und ih ſchäme mid ihrer.“ 
Er iſt erftaunt und verwirrt über das flüchtige Machwerk; er weiß nicht, 
welder Dämon ihn beherrſcht habe, für die Akademie fo jchreiben zu künnen ; 
gejegt au, die Materie jei noch jo aufgeflärt, die Art der Aufflärung ver- 
dunkle ihn, den Verfaſſer; was für gute Folgen au jonft — für ihn könne 
die Schrift nur böſe haben. „Die Schrift fei Ihnen Alles,” mit dieſen 
Worten überjendet er fie an Heyne, „nur im Tone nit Bild meiner 
Seele!" Mit ähnlihen Neuerungen dedicirt er fie feinem Herrn, und in 
gleihem Sinne jchreibt er an Caroline: „Sie haben nod den legten Strauß 
über mi auszuhalten: meine Preisihrift. Sie ift fatal, ich wollte fie jetzt 
weghaben: es geht aber nit an, und wenn ber erfte rüde Stoß vorbei ift, 
wird fie ihren Nuten haben. Jetzt würde ich fie um hundert Saden nicht 
fhreiben“ 2). Und es läßt ihm feine Ruhe. Könnten nicht noch immer, durch 
irgend ein Mittel, die zu erwartenden Angriffe abgejhnitten werden? Gr 
jegt ein Avertiffement ans Publicum auf, ein Blatt, das er der Schrift noch 
angefügt wünſcht; er jchreibt deswegen an Merian, an Sulzer, an Nicolat. 
Er beihwört den Letzteren bei ihren gemeinjhaftlihen Anfechtungen dur 
die Klotziſche Schule, ihn jetzt nicht allein zu laffen, ihm nicht „eine Schmad 
auf den Hals zu laden“, die er micht ganz verdient habe. Seine Idee ift, 
einen Heinen Nachtrag erſcheinen zu laffen, worin ſich allerlei gute Dinge 
fagen ließen, worin er jelbit fein eigner Kritiler würde und den Gegnern 
zuvorläme. Wenn nur „der erjte berbe Stoß der Urtheile des Publicums 
gemilbert würde“, jo fünnte dann weiter, etwa mit Merians officiellem Aus- 
zuge, eine franzöfifche Weberjegung der ganzen Schrift veranftaltet werden, 
in der das Original frei umgegofjen würde. Bon Merian hörte er dann, 
wie es gelommen, daß defjen extrait nicht mitabgebrudt fei, daß derſelbe aber 
noch publicirt werden würde; beide Alademiker festen auseinander, daß, da 
die gedrudte Preisihrift buchhändleriih ſchon zu weit verbreitet jei, das 
Avertifjement zu jpät gelommen jei; Sulzer überdies ſuchte ihm durd die 


1) Nicolai an Herber und Herber am Nicolai C, I, 327. 328; am Heyne, eben« 
bafelöft II, 120; an Caroline A, III, 178; Graf Wilhelm an Herber, Erinnerungen I, 265. 
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ſchmeichelhafteſten Lobſprüche über den „philofophifchen Geift der Schrift“ zu 
beruhigen. Aeußerſt verftändig endlich lautete der Rath und das Zureden 
Nicolais. „Ich kann es nicht billigen,“ fchreibt er, nachdem er fein und 
Anderer Urtheil über den Werth der Schrift wiederholt hat, „daß Sie einen 
Nachtrag mahen und darin Ihre Schrift auf gewiſſe Weije widerlegen wollen. 
Geſetzt, Ihre Schrift Hätte Fehler, fo ift es natürlich, daß die Kenner fie doch 
einjehen, und ich halte es nicht für ſchicklich, daß der Verfafler ſelbſt fie den 
Halbkennern zeige, welche fie würden unbemerkt haben hinſchleichen laſſen. — — 
Was die Zuſätze betrifft, jo würden es nur Zuſätze und feine zufammen- 
hängende Abhandlung werden, und noch dazu eilfertige Zuſätze, weil Sie 
wenig Zeit übrig Haben.” Auch der Plan einer franzöfiihen Ueberfegung 
ftoße auf Schwierigkeiten; für fpäter, bei einer neuen Auflage vielleicht, könne 
eine Umarbeitung immer nod vorbehalten bleiben; im Hinblid auf das künf- 
tige Beffere möge er ſich für jett bei dem Guten beruhigen !). — 

E8 ift in der That ſchwer, zu fagen, was es eigentlich war, weshalb der 
Berfaffer jo unzufrieden mit feiner Schrift war und von welher Seite er 
eigentlich beläftigenden Tadel und Widerſpruch befürdtete. Niemand, dem er 
davon fprad oder ſchrieb, begriff es; weder Heyne noch ſonſt Jemand Tieß 
fih weismaden, daß die Abhandlung nicht jo jehr wie irgend etwas, 
was er geihrieben, „Bild feiner Seele“ ſei; Jedermann lobte und bes 
wunderte fie, wie wir fie noch heute bewundern, und aud die in der Preffe 
laut werdenden Stimmen ftraften, in ihrer Mehrzahl wenigftens, die Be- 
fürdtungen des Berfaffers Lügen. So wenig war diefer ideenreihe Mann 
feiner jelbjt gewiß, fo wenig war er im Frieden mit feiner eigenen Gentalität, 
jo ſehr zerftörte er fih in ſelbſtquäleriſcher Hypohondrie die Früchte feines 
eigenen bejten Denkens und Schaffens! Net, wie es alle Hypochondrie an 
fih Hat, hatte er vor der Welt in Geift geiprüht und geglänzt, um am 
Morgen nad der Feftlaune und nah dem Triumph fih in feiner Einfamteit 
den thörichtften Grillen und Scrupeln und Selbitvorwürfen zu überlaffen. 
Dezeihnend für die unglüdlihe Meizbarkeit feiner Natur überhaupt — ein 
vorzugsweife bezeihnendes Symptom für das Mißbehagen und die Unbe— 
friedigung feiner gegenwärtigen Situation. 

Und nun ſchien jenes Königsberger Zeitungsblatt, das ihm Hartknoch 
zugeſchickt hatte, feiner Hypochondrie Recht zu geben; es lenkte diejelbe in 
eine andere Richtung und wurde der Anfang zu einem Umſchlag, der fi 
längſt vorbereitet hatte, zu einer Krankheitsfrifis, in der er zu gefunden 


1) Nicolai an Herber, 18. Februar 1772 C, I, 330; Sulzer an Herber, von bem- 
felben Datum; Merian an Herber, 21. Fevrier; beide Briefe handſchriftlich. Man fieht 
aus bem erfteren, daß bie Aenderungen bezüglich Süßmilchs von Sulzer herrührten. Der 
Auszug Merians, in der Situng der Alabemie vom 6. Jumi 1771 vorgelefen, ift nur 
zum geringften Theile, vielmehr nur ein Auszug des Auszugs publicirt worden in ben 
M&m. de l!’Acad. Annde 1771, ©. 17—20. 
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träumte und die ihn doch immer wieder in neue, — in eine ganze Neibe von 
geiftigen Krifen warf. 

So oft, feit er Riga verlaffen, hatte er fich jeines alten Hamann er— 
innert; er hatte no in Nantes, nachdem er auf feine frage, was derſelbe 
wohl von dem Abenteuer feiner plögliden Abreife denke, einen beruhigenden 
Beſcheid befommen, einen Brief an ihn — im Bulte behalten !). Von Hamann 
batte er mit Claudius, mit Merd gejproden. „Ich gedenke,“ ſchrieb er von 
Straßburg aus an Xetteren, „wie der Oberſchenke Pharaos, an meine Sünde, 
und will dem guten Menſchen nädjtens, nächſtens jhreiben; ich weiß, mein 
Brief wird ihm wie eine Feder aus dem Wlügel eines ätheriichen Geiftes 
fommen.” Und einen ganz vorzugsweifen Gruß wenigjtens hatte er dem 
von Riga über Königsberg zur Meſſe reifenden Harttnoh im Yebruar 1772 
an feinen „ehrwürdigen alten Hamann“ aufgetragen; „o, wenn Sie mir 
einen Brief von ihm brädten! ich Habe zehnmal jchreiben wollen, aber — 
auch für ihn bin ih noch in der Höhle“ 2). 

Da kömmt, ftatt des gehofften Briefes, die Recenfion, ftatt einer Bot» 
ſchaft der Freundſchaft, eine Kriegserflärung! rüber als Herder hatte 
Hamann über den Urfprung der Sprahe nachgegrübelt — und nun war die 
Herderſche Preisihrift, auf die ihn ſchon die Ankündigung jo begierig gemacht 
hatte, diefer mit den Mitteln der zeitgenöffiihen Philofophie geführte Beweis 
von dem menjhlichen Urfprung der Sprade jo ganz und gar nicht in jeinem 
Sinn. Sie galt ihm von Seiten feines ehemaligen Jüngers als Abfall und 
Ketzerei. Nur in der Annahme eines höheren, göttlihen Uriprungs glaubte 
er, der überall, au in Natur und Geſchichte, das Wort und die Offenbarung 
des lebendigen Gottes erblidte, den Aufihluß des Wunders der Sprache zu 
finden — und eben das war die Antithefe, mit der er den Auseinander- 
fegungen der Herderſchen Schrift in jener Recenfion, mit dem Verſprechen, 
demnächſt auf die Frage zurüdzulommen, entgegentrat. 

Bon Hamann, gerade von Hamann mußte ihm das kommen! Es war neue 
Nahrung für feine ſelbſtquäleriſche Laune. Er war außer ſich über den fremden, 
feindjeligen Ton, der ihm in dem Zeitungsblatte zu herrſchen jdien. Er 
nennt dasjelbe gegen Hartlnoh ein „hämiſches Pasquill“, ja, in der Ber 
blendung des Mißtrauens glaubt er — e8 war ein Mifverftändniß der 
thörichtſten Art — noch ein anderes, älteres Hamannſches Schriftjtüd auf 
ſich beziehen und fi in Folge deffen über ſchnöden Verrath und Bruch der 
Freundſchaft beffagen zu müſſen ®). 

Mit Net las Hartknoch aus diefen Aeuferungen die mit Unmuth und 


1) W. II, 56. 70. 80. 59 fi. 

2) An Merd, September 1770, 28. II, 117; an Hartfnoh C, II, 23; vgl. 28. II, 
304 u. 368. 

) Herber an Hartknoch, Mai 1772, C, II, 27 ff. Das ältere Hamannfche Schrift« 
ſtüc if defien Borrebe zu ber Ueberſetzung von Warners Befchreibung der Gicht, Hamanne 
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Verdruß Fümpfende tiefe und herzlihe Liebe heraus. Leicht gelang es ihm, 
der Beide, die Wunderlichkeiten des Einen und die Reizbarkeit des Anderen, 
fannte, den Mißklang zu Defeitigen. Nur wenige Woden, und Herder hielt 
einen Brief jeines alten Lehrers in Händen, in weldem ihn diejer feiner 
unveränderlihen Freundſchaft verficherte, begleitet von einem neuen Zeitungs- 
artifel, der unter der Ueberſchrift einer „Abfertigung des Recenſenten“ den 
böfen Eindrud des erjten zu verwiſchen bejtimmt war‘), Der fachliche 
Gegenſatz zwar gegen Herders Anfiht blieb: er wurde von Hamann ſofort 
auch aufreht erhalten in einem unmittelbar folgenden Schrifthen: „Des 
Nitters von Rofenkreuz lete Willensmeinung über den göttlihen und menid- 
lihen Urfprung der Sprade“ ?) — aber jede feindjelige Abfiht mußte nun 
auch in Herders Augen verfhwinden. Jetzt hatte er ja die Züge der treuen 
Hand wiedergejehen, jett verjtand er wieder diefen apolalyptiichen Autor zu 
lejen, wie er ehedem deſſen „Sokratiſche Denkwürdigkeiten“ gelejen hatte. 
Mit aller Stärke kehrte die alte Liebe und Verehrung zu feinem Sokrates, 
feinem „treuen, Tiebften, ewigen Freund“ zurüd. Um Alles in der Welt 
möchte er nit als ein Abtrünniger in den Augen feines alten „Freundes, 
Pan und Satyr“ erſcheinen; er fühlt es, daß er in den legten Jahren zu 
jehr von der fo reihen und edlen Quelle fih abgewandt habe —: in einem 
langen Briefe, — einem „Folianten von Brief” — zu dem er immer und 
immer wieder zurüdfehrt, herzlich, warn und reuig, mit einem vollen Ergufje über 
feinen äußeren und inneren Zuftand, wirft er fich dem Meifter in die Arme ?). 

Sehr merkwürdig, dem Zwiegeipräce gleichjam der beiden Geifter zuzu- 
hören, die fih um diefe jo reihe aber zugleih jo ſchwankende und über- 
beweglihe Seele jtritten. Auf der einen Seite Nicolai, auf der anderen 
Hamann. Wie zwiichen entgegengefegten Polen ein Pendel, kümmt Herder 
jest dem Einen, jest dem Andern näher. Dem nüchternen Nicolai gegen- 
über, der ihm die Schrift vom Ritter Roſenkreuz zugefandt hatte, fpricht er 
fih über Hamanns myſtiſche Sprahtheorie jo verjtändig wie möglih aus. 


Schriften VIII, 282 fi.; auf Herbers thörichte Deutung fpielt Hamann in dem Briefe an 
Herber, Schriften V, 116 an; über bie wirkliche Beziehung vgl. V, vor und befonbers 
Gilbemeifter V, 53. 

2) Der Brief vom 14. Juni 1772, Hamanns Schriften V, 6; bie Recenfion nebft 
einer borausgegangenen Über [Tiebemanns) „Berfuh einer Erffärung der Sprade”, an 
deren Schluß bereit8 bie Erwartung auf Herbers Preisfhrift ausgefproden wird, und 
nebft der „Abfertigung“ ließ Hamann zufammendruden unter bem Titel: „Zwo Recen- 
fionen nebf einer Beilage, betreffend den Urfprung ber Sprache“. So finden ſich bie 
drei Stüde, Hamann, Schriften IV, 1—20. 

2) Hamanns Schriften IV, 21 ff. 

2) An Hamann, 1.—25. Auguft 1772; mit einigen Auslafjungen gebrudt in Hamanns 
Schriften V, 7—14. Ueberhaupt liegt die HerderHamannſche Correfpondenz gebrudt von 
nun an nur in den Hamannfchen Schriften vor; der Tert, namentli der Herberfchen 
Briefe, ift jeboch vielfach nad den Driginalbriefen zu ergänzen. 
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Hamanns Meinung, fo fegt er ganz richtig auseinander, gehe dahin, daß 
Gott den Menihen die Sprade habe mittheilen müffen, aber nicht mittelft 
eines übernatürlihen, wunderhaften Unterrichtes (mie die finnlofe orthodoxe 
Borftellung war), jondern durd Thiere und die Natur. Auf das Göttliche 
des Urfprungs lege er nun nad jeiner ftarten Sinnlichkeit den Hauptaccent 
und bringe darauf, daß in Allem der Menih Wort Gottes gehört, Gott 
gejehen Habe u. f. w. Im Grunde jei das num nichts Anderes, ald was 
auch in der Preisihrift, nur mit anderen Worten, nur nicht mit der finn- 
fihen Intuition und weisfagenden Feierlichkeit behauptet worden fei — 
„wir profaifhen Menfchen nennen das: der Menih Hat fih nah Maafgabe 
der Natur, der Thiere u. ſ. w. eine Sprache gebildet” !), Wir profaifche 
Menihen! Dem weisfagenden Magus gegenüber ift er diefer profaifche 
Menih, der fih mit Nicolat zufammen in eine Klaſſe jest, ganz und gar 
nit. Hier vielmehr fpottet er über den „edlen, verjtandbaren Canal“, durch 
den ihm die Schrift des Ritter Roſenkreuz zugefloffen fe. Wohl fuht er 
auch gegen Hamann geltend zu madhen, daß ja feine Preisihrift im Grunde 
diejelbe Theorie vorgetragen, gleihfalls auf der Annahme beruhe, daß Gott 
„durch Natur und Thiere, durch ein Pantheon von redenden Lauten, ein 
Dringniß menfhliher Bebürfniffe zu den Menſchen geredet habe.” Aber 
diefer Rechtfertigung folgt die Entjhuldigung, der Entihuldigung ein Gelöbniß 
auf dem Fuße. Diefe Seite nämlich der Sache, diefe Göttlichkeit der Sprache 
zu beweifen — das habe die Preisfhrift „vor einer erlaudten königlich 
preußiſchen Akademie“ nicht zur Aufgabe gehabt, nicht haben können. Biel- 
mehr, „die Leibnig-äfthetiiche Hülle“, behauptet er, ſei bloße Maste — be- 
hauptet er, der früher gerade umgekehrt fih darum über den Ton feiner 
Schrift geärgert, weil er fie ſo wenig für die Akademie eingerichtet habe! 
Und nun aud damit noch nicht genug. „Auch verfihere ih Ihnen,“ fährt er 
fort, „daß die Denkart diefer Preisihrift auf mich fo wenig Einfluß hat, 
haben kann und foll, als das Bild, das ich jegt an die Wand nagle.“ Eine 
nächſte Schrift — über die erfte Urkunde der Menſchheit — werde „gerade 
das Gegentheil beweiſen“, und darum hofft er: „der alte Mitter Roſenkreuz 
ſoll nod einmal wieder aufwachen, Palinodie fingen und, mit neuer Haut 
umgeben, jegnen ftatt zu fluchen.“ 

Nein! nicht glei nahe ftand er zu Nicolai und zu Hamann. Er fühlte 
faum von Weitem die Einwirkung des Letzteren, jo zog ihn diefer Magnet 
ftärter und ftärter, z0g ihn von dem anderen Pole ab und mit ummwider- 
ftehliher Gewalt zu fih hin. Hamann begriff die Umwandlung wohl und 
freute fi feines wiedergefundenen Allibiades wie der Vater des verloren 
gewejenen Sohnes. Leidenjhaftlih geradezu bemächtigt er fih der Seele 
feines Jüngers. „ch lache jetzt ſelbſt,“ erwidert er unter Anderem auf deſſen 


» An Nicolai, 2. Iuli 1772; C, I, 334. 
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langen Herzenserguß, „über meinen Sokratiſchen Gram, daß ein Syüngling 
wie Herder ſchwach genug fein jollte, den ſchönen Geiftern des Jahrhunderts 
und ihrem bon ton nahzuhuren; meine Freude ift aber jet ebenjo innig 
wie St. Paulus feine, da er ſich über die Corinther umfonft betrübt hatte,“ 
„Er hat mir,” ſchreibt er am Eberhard, „alle feine Sünden ins Ohr ge 
beichtet, und der Hierophant wird ihn öffentlih abjolviren“ 9). 

Die ernfte Abficht des Hierophanten war das wirklih. Nach der jonderbaren 
Unmittelbarfeit, mit der ſich bei ihm allezeit das Ideale mit dem Sinnlichen, 
das Sadliche mit dem Perjünlihen vermifchte, drehte fich alsbald feine nächte 
Schriftftellerei, in Antnüpfung an die famoſe Preisihrift und an die große 
Frage von der Sprade, ganz und gar um fein Verhältniß zu Herder und 
um deſſen perjönlichfte Angelegenheiten. Er jhreibt die „Philologiihen Ein» 
fälle und Zweifel über eine alademiſche Preisichrift” 2). Al’ unfer Wiſſen, 
jo fett er bier geiftreih auseinander, jtammt aus Offenbarung und Ueber» 
lieferung. Alles daher, auch die Sprade, lernt der Menih, er erfindet fie 
nicht. Wenn die Herderihe Preisihrift den Verſuch macht, den menjhliden 
Urfjprung der Sprade nachzuweiſen, jo läuft diefer Verſuch, die Eonjequenzen 
rihtig gezogen, vielmehr auf eine göttlihe Genefis hinaus. Denn jener 
Herderihe Beweis hebt fich ſelbſt auf. Derſelbe zeigt zuerft, daß der Menſch 
jpecifiih verjhieden vom Thiere fei, und fodann — daß der Menſch dennoch 
ein Thier jei, daß er eben aud aus Inſtinkt denke und rede. Weiter aber 
giebt der Verfaſſer der „Einfälle und Zweifel” mit einer ironiſchen Schlau- 
heit, um die ihm fein Vorbild, der alte Sokrates, hätte beneiden dürfen, der 
Sade die Wendung, zu der er ja in der That das Necht aus Herders Brief 
entnehmen konnte, daß diefer, der „gekrönte pythiſche Sieger”, wie der kluge 
Haushalter im Evangelium fih in feiner Preisihrift „zur kritiſchen und 
archontiihen Schwäche des Jahrhunderts heruntergelaffen habe*; womit er 
denn — da er „niedergefniet“ habe — feierlih losgeſprochen, gejegnet und 
als der würdigte aller Freunde des Magus von diefem öffentlich umarmt wird. 

Es hätte den fo vor dem Publicum Aufgeführten bei der Lectüre dieſer 
Schrift heiß und kalt überlaufen müffen, wenn fie wirflih gedruckt worden 
wäre. Bollends in Berbindung mit dem anderen Manufcripte, welches fie 
ala Beiwagen begleiten jolite, dem franzöfiich geichriebenen Briefe an den 
nur franzöfifch lefenden König: „Au Salomon de Prusse® ®) — einem Briefe, 


) An Herber, 6. October; an Eberbarb, 7. October 1772; ber Brief an Herber 
wurde von Hamann al® Einlage in ben an Eberhard abgefhidt, ein Manöver, welches 
in Hamanns Sinne „eine Chifane, um mich am ben Philiftern rächen zu können“, fein 
follte, Hamanns Schriften V, 15 ff.; 19 ff. vgl. 21. &o bekam Herder dem Brief erft fpät 
buch Nicolais® Vermittlung, C, I, 340. 

2) Zum erften Mal gebrudt, Hamauns Schriften IV, 37-72. 

°) Zum erftien Mal gebrudt, Hamanns Schriften VII, 191—199. Irrthümlich giebt 
ber Vorbericht zu Band IV an, daß bie Beilage zu den Philologifhen Einfällen und 
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in welchem unſer Sofratifher Autor fi zu dem Fühnen Wunſche veritieg, 
Seine glorwürdigite Majeftät möge fih noch mehr als bisher zum Vater 
jeiner Unterthanen, unter Anderem auch dadurch machen, daß er der deutſchen 
Litteratur feine Pflege zuwende — es gelte, den Tod Windelmanns, des 
Erpatriirten, zu räden, da denn „Herder sera Platon et le President de 
Votre Academie des Seiences!* Zum Glüd kam Herder mit einem Heinen 
Schreden davon. Nur eine für den Umeingeweihten ſchwer verftändlihe An- 
kündigung der beiden Manufcripte, das an Nicolat gerichtete „Selbſtgeſpräch 
eines Autors“, worin diefelben dem Berliner Buchhändler zum Verlage an- 
getragen werden, wurbe wirklich gebrudt’). In der fragenhafteften Ein- 
Meidung wird darin der Inhalt der beiden Manufcripte, daß fie z. B. eine 
Apologie des „pythiſchen Siegers“ enthielten und eine Ehrenrettung für 
Windelmann und für „den verftoßenen Herder“ forderten, angedeutet. Bon 
dem ſelbſt nur ſchlecht unterrichteten Nicolai ?), der alsbald, in Nachkünſtelung 
des Hamannſchen Popanztils, als Coelius Serotinus ein ablehnendes Antwort- 
Ihreiben an den Verfaſſer des Selbitgeiprähs in einigen wenigen Eremplaren 
veröffentlichte, befam Herder dieje beiden Sähelden fammt einem alarmirenden 
Bericht über die ungedrudten Stüde, in denen fein Name und feine Perſon 
eine jo bedenklihe Rolle fpielte oder fpielen follte. Das fehlte noch, daß er 
auch auf diefe Weife zwifhen Hamann und Nicolai ins Gedränge kommen 
folitel Abwehrend und mit Empfindlichkeit beſchwerte er fi bei Coelius 
Serotinus, daß diefer ihn jo unberufen und indiscret ins Spiel gemiſcht, 
feinen Hamann aber beihwor er hoch und theuer, er möge ihn, feine „Heine 
Provinziallage“, fein geiftlihes Amt, zumal jett, in dieſer Zeit der Krifis, 
ihonen und fich ſelbſt nicht in Gefahr bringen °). 

Diefer Sorgen nun wurde er bald genug ledig, indem Hamann ihn 
zuerft wegen des Inhalts der fraglihen Manufcripte berubigte, dann aber 
der wiederholten Bitte, „ihn jet ruhen zu laffen“, dur Unterdrüdung der 
„Einfälle und Zweifel" ſammt ihrer franzöfiihen Beilage Folge gab‘). 
Ueber diefe Sorgen indeß war von Anfang an die Freude mächtig gewefen, 


Zweifeln die Lettre perdue d’un Sauvage du Nord gewefen fei. Das Richtige VIIL, 
190 unten. Diefe Berichtigung bat Gildemeifter II, 84 überſehen. 

1) Yet in Hamanns Schriften IV, 73 fi. 

2, Es ift ein Irrthum Gildemeifters (II, 83), wenn er annimmt, Nicolai habe bie 
Manuferipte ſelbſt geſehen. 

8) Nicolai an Herder, 2. März; Herder an Nicolai, 11. März 1773; an Hamann, 
von bemfelben Datum (denn „9. März“, Hamanns Schriften V, 27, ift ein Irrthum bes 
Herausgebers). 

+) Hamann am Herder, 20. März 1773; Herder an Hamann, 21. Juli 1773 
(Schriften V, 38). Die Hanbfchrift der Philologifhen Einfälle wurde dann von ihrem 
Verfaſſer an Mofer gefhentt (Hartfnoh an Herder C, II, 59) und kam von biefem in 
Herder Hände (Hamauns Schriften V, 162 nebſt den VII, 189 aufgeführten Nad- 
weifungen). 
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daß Hamann wieder fein und er wieder Hamanns jei. Während fih von 
dem Augenblid der erften brieflihen Wiedervereinigung an, Schritt für Schritt 
und Brief für Brief, die Beziehung zu Nicolai lodert und trübt, fo beherricht 
ihn, fo verftärkt fi in demfelden Maafe der Zug zu Hamann. Ein neuer 
Brief desfelben, wenn er nur die Aufichrift fieht, entzüdt ihn jedesmal „in 
die Lüfte“. Dringend bittet er Hartknoch, ihm die älteren Schriften des 
Magus — ein mit des Verfaffers handihriftlihen Noten verjehenes Eremplar, 
das er in Riga gelaffen — wiederzuverfhaffen, damit er fih „mit Hamann 
lege“, damit er deſſen „Geiſt wieder bei fi wede“. Auch die neuen durch 
das „Selbitgefpräh” angekündigten Sahen aber ſoll ihm Hartknoch doch ja 
zulommen laffen — „bittere oder ſüße Mandeln, fchadet Beides nichts! löſt 
und macht geſund“ )y. Die Unzufriedenheit mit der Schrift über den lir- 
fprung der Sprade hat fih ihm jest ganz im Hamannſchen Sinne ent- 
fhieden; wie ein vom Nitter von Roſenkreuz Belehrter fchreibt er an Merd, 
er glaube jest von Herzen, „daß das ganze Ding nit wahr ift“, und wolle 
es beweifen für den Thoren, der Beweis brauche ?)! 

Wir werden demnächſt diefen Widerruf in der „Welteften Urkunde“ 
offen ausgeiprohen antreffen. Eben dies Werk wird num gleih von vorn» 
herein auf Hamanns Beifall angelegt und auf der Grundlage Hamann 
ſcher Anſchauungen umgedadht; von Hamann erbittet er fih, was ihm dieſer 
früher über die Mofaifhe Urkunde mitgetheilt oder für fih aufgezeichnet 
hatte?). Das erjte Document aber diefer Rückkehr zu den Hamannjhen 
Seen, vielmehr des vollen Sieges diefer Ideen über Alles, was fonft in- 
zwifchen durch feinen Geift gegangen, ift eine der für die Frankfurter Zeitung 
geſchriebenen NRecenfionen, die Anzeige von James Beatties ins Deutiche 
überjegtem „Verfuch über die Natur und Unveränderlichkeit der Wahrheit, im 
Gegenſatze der Klügelei und der Zweifelſucht““). Denn nicht in Allem zwar 
bilfigt der Verfaſſer diefer Anzeige das Buch des Schotten, er findet, daß 
deffen Declamationen gegen einen Hume, Berkeley, Bayle ihren Zwed nicht 
erreihen, daß auch die irrige Theorie nicht jo ohne Weiteres für mögliche 
praftiihe Verirrungen verantwortlih gemacht werben dürfe, und daß jedes 
jpeculative Syſtem als eine wohldurdgeführte Hypotheſe, als Fiction und 
Didtung einen felbftändigen, nicht von außen wegzuraifonnirenden Werth 
babe: aber im Ganzen macht er durdaus mit dem Common - sense - Philo- 
jophen Front gegen die fih überhebende Speculation, gegen alles einjeitige 
BVerftandesphilofophiren, gegen „das Modegefpenft des Jahrhunderts“; mit 


1) C, U, 36. 40. 42. 44. 46. 
2) Wagner I], 41. 
*) Nah Hamann Antwort (Schr. V, 24. 25) auf Herbers nicht mehr vorhandenen 
Brief vom 2. Januar 1773 (vgl. A, I, 417). 
*) Frankfurter Gel. Anz. 1772, St. 84 u. 85 vom 20. u. 23. October. 
32* 
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ihm verlangt er eine Philojophie „für den ganzen Menſchen“, die fich nicht 
losreife von Gefühl und Erfahrung, die anerfenne, daß alle Evidenz zuletzt 
anihauend, gegründet auf einen uriprüngliden Sinn des Wahren und des 
Guten ſei. Es ift, kurz gejagt, die Hamannſche Glaubensphilojophie, zu der 
fih der Necenjent belennt, wenn er jeine Beurtheilung mit einer Stelle aus 
den „Sokratiſchen Denkwürdigleiten“ ſchließt, die „mit ein paar feinen Zügen 
vielleicht mehr als das ganze Beattieihe Buch jagt“. — 

Die Rüdkehr zu Hamann, der erneute, bedingungslofe Anſchluß an diejen 
Geiſt ift in der That das epodhemachendfte Ereigniß in dieſen „Zwei Jahren 
der Einſamkeit“. Es ift das Siegel einer Umwandlung oder, wenn man will, 
einer Belehrung, die ſich feit der Straßburger Zeit vorbereitete und fofort bis 
zu dem Uebertritt nah Weimar das Denken, Thun und Schreiben unferes 
Freundes beherriäte, einer Wendung, bie im jharfen Gegenjage zu der aufs 
Weltliche, ja aufs Praktiſch⸗Politiſche gerihteten erſcheint, zu der er auf der Reiſe, 
in Nantes fi verſucht gefühlt hatte. Zum tiefiten Grunde hat fie jene Erregung 
feines fittlihen Menſchen, von der uns ſchon jo mande Aeußerung während der 
Straßburger Geduldsprobe Kunde gab: das Ziel, zu welchem fie fich ertichied, 
ift das Anlangen bei neuen religiöfen Ueberzeugungen. In ſchweren 
Kämpfen, in aufgedrungener Entjagung bridt er, nimmt er fich vielmehr immer 
wieder vor, zu breden mit allen Plänen weltlichen Ehrgeizes: gleichzeitig bricht 
er mit jeinen früheren aufkläreriſch rationaliftiihen Anfichten, wirft er ſich, wie 
um Frieden und Erſatz zu finden, mit aller Energie der Einbildbung und der 
Leidenſchaft in religiöſe Schwärmerei und pofitive Gläubigfeit. 

In zahlreihen Geftändniffen an feine Vertrauten hat er ſich über dieje 
Wandlung und deren Motive mit bald mehr bald weniger Klarheit, aber mit 
der größten Offenheit, wie ein Schwanfender und Ringender eben, aber im 
Ganzen doch übereinftimmend und für den, der fi in die Gährung eines 
jolden Geiſtes zu finden weiß, verftändlih ausgefproden. Man erinnere 
fih jener Belenntniffe eines überftiegenen Selbſtgefühls und brennenden 
Durftes nah Ehre, Auszeihnung und Unjterblichkeit aus der Zeit des Tages 
buches von Nantes — und halte nun dagegen diefe neuen Bekenntniſſe! — 
„Der Jüngling,“ jchreibt er jegt an Hartlnoh in dem erjten Briefe, in 
welchem er diefem endlich freier über jeine Lage und fein Herz Aufihluß 
giebt, „der Yüngling in Jugend, in Leidenichaft denkt ſich Alles jo leicht, 
jo lebhaft! dichtet fih möglihe Situationen! — — Ich träume mir jet 
einen zweiten Theil von meinem Leben! Etwas davon muß wahr werben! 
Groß und gut und ſtill!“ Y. — Wie er voraus durh Glück und Jugend 
verwöhnt gewejen und nun in jeiner Stellung in Büdeburg feiner Ohn— 
macht inne geworden, beidhtet er no in der Predigt, mit der er von 





1) C, II, 27, vgl. 32. Wegen ber früheren Aeußerungen f. oben ©. 832. 
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feiner Büdeburger Gemeinde ſich verabſchiedete Y. Eben diefe Erfahrung treibt 
ihn im fi, zu Vorſätzen der Beſcheidung, der fittlihen Neinigung und Beſſe— 
rung, „für fich zu leben“ und „an der Wohlgeftalt feines Weſens zu arbeiten“. 
Sein Streben ift darauf gerichtet, „Itetig, gefekt und durchaus aufrichtig“ zu 
werden. „Die Zeit meiner Eitelfeit,“ fo lautet das eine Mal feine Beichte 
gegen die Geliebte, „die Zeit meiner Eitelkeit und meines nichtigen Wefens 
ift vorbei, und ich fehne mich nach nichts fo jehr, als jegt in Natur, Weſen 
und Wahrheit zu leben. — — Wang und Lumpenpraht haben mid fett 
Langem nicht gereizt. Unſterblichkeit ift eine leere, jtachlichte Schale, wo allein 
Tugend und Menſchheit der Kern if. Tag und Naht find jet meine Ge- 
danken dahin gerichtet, alle Lappen wegzuwerfen, und bloß ein Menih zum 
Zwed auf der Welt zu werden.“ Genug, wenn es ihm gelänge, der beite 
Landpaftor in Deutihland zu werden; dann wolle er „Landpaftoridylien 
fhreiben und alle Gelehrfamkeit und Weltgefhäfte in den Archipelagus bei 
die ruffifche Flotte wünjden.“ Oft drüdt er nicht ſowohl Vorfäge aus, jondern 
fpricht vielmehr nur als der Beobachter feiner ſelbſt — das fittlihe Streben 
eriheint wie ein Naturprozeß, dem er halb verwundert zufhaut. Er findet, 
daß er eine „andere Natur“ belomme, daß gewilfe „Blüthenblätter von ihm 
abgefallen”, und daß „ein gewiſſes Weſen in ihm zur Frucht reife”. Allein 
immer do bilfigt er diefe durd feine Lage herbeigeführte Veränderung, er 
will fie fejthalten, will felber dazu thun und hofft dafür von dem künftigen 
Bufammenfein mit der Geliebten. Er freut ſich feiner Veränderung, weil er 
„in feiner vorigen Wildheit“ den Scha ihres Herzens minder hätte würdigen 
können, und er ruft ihre Hülfe an, um ganz der thätige, der lebendige Mann 
zu werden, zu dem er die Anlage in fi fühle”). Die neue Freundichaft 
mit Therefe Heyne und ihrem Manne faßt er in demfelben fittlihen Sinne. 
Auch ihnen gefteht er, daß er „Quft habe, ein ganz anderer Menfch zu wer⸗ 
den, als er im Anfange Schein gegeben“; ſchon feit Yahr und Tag „Iebe er 
eigentlich zu nichts in der Welt als zu Verſuchen, wie weit er ans fi den 
machen könnte, der er gern fein wollte”; früher habe er „in lauter Dunft 
von Wirkfamkeit und Nutbarkeit für die Welt geſchwebt“; er fei davon zurüd- 
gelommen, und da fei ihm denn nun ihr Vorbild, ihre Aufmunterung und 
Hülfeleiftung nöthig ?). 

In einem etwas anderen Zone wieder halten fich diefe Confeſſionen da, 
wo er auf Kritik zu ftoßen beforgen muß. Der icharffichtige Merd hatte die 
Beränderung ehr bald gewittert; er hatte gegen Caroline (A, III, 120) 
geäußert, mit einem bedeutjamen Bid auf fie: Herder fei ein anderer 


1) Erinnerungen II, 166. 

2) A, II, 51. 56. 78. 159. 280. 353. 401. Grinnerungen I, 208. 215. 220 umb 
ähnliche Stellen mehr. 

) C, II, 121. 149. 159. 
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geworden gegen jonjt, wo er wie der Vogel auf dem Zweige gewefen. Daß 
die Sinnesart beider Männer von einander abbog, trat auch in Merfs 
zurüdhaltenderem Briefton hervor. Ging es nad Herders Willen, fo durfte 
das zu feinem Bruche mit dem Manne führen, der ihm fo viel geweſen 
war — jedenfalls aber follte das Berhältniß auf voller Offenheit beruhen, 
und Merd daher geftand er am bejtimmteften, wie es mit ihm ftehe, ihm ge» 
ftand er au die Umftimmung feiner religiöjen Denkweife. Sehr natürlich, 
heißt e3 in einem Dctoberbriefe 1772), habe ihn jeine biefige Lage äußerſt 
verändert; voraus ſei er nichts als Schaum, Eitelfeit, Sprung und Laune 
gewejen, und freilich jei es jhwer, wo nit unmöglid, den Capriccio mit 
Dodsfüßen in den harmoniſchen Apoli umzuwandeln. Und weiter: „Auch 
tönnen Sie denken, daß der theologifche Libertin weg jei; aber daß er fi 
faft in einen myſtiſchen Begeifterer darüber verwandelt, würden Sie faum 
ahnen. Die Seele aber bauet oder träumt fi natürlih um jo lieber und 
glüdliher fremde Welten, je weniger fie in der gegenwärtigen findet. Himmel 
und Einfiedlerzelle find immer zufammen.“ Was Merd hierauf erwiberte, 
müffen wir leider errathend ergänzen; weder er noch Goethe, mit dem er 
damals aufs Yebhaftejte verkehrte, verftanden, wie es in dem Gemüthe unjeres 
Einfiedlers ausſah; von dem mächtigen Einfluß, den Hamann neuerdings wieder 
auf ihn gewonnen, wußten fie nichts; — genug, Merds Brief muß allerlei Un— 
zutreffendes über Herbers Charakter, über feine Swiftihe Laune und Lage 
enthalten und allerlei Weisheit ausgeframt haben, die Herder nicht brauden 
fonnte; jehr wahrjdheinlih, daß er aud über das Verhältniß zu Caroline 
Flachsland mißdeutende und bejorglihe Aeußerungen hat einfließen laffen. 
In zwei raſch aufeinander folgenden Antwortsſchreiben ?) fuchte Herder diefe ſchiefen 
Vorftellungen zu berichtigen. Er nennt Merk einen leidigen Xröfter, 
Goethe einen elenden Wahrjager, Naturtenner und Zeichendenter, und findet 
e3 verdrießlih, mit ihnen „jo viel Worte zu wechſeln als der geplagte Hiob 
mit feinen Freunden — unter denen Goethe juft zuletzt fommt, wie Elihu.“ 
Er verwirft das Hirngejpinnit, das fi die Beiden über ihn zurechtgemacht. 
Wahr freilich, daß feine Seele oft in einem Zuftande gelegen, wo es in ihr 
mehr gedröhnt als gelungen habe; der Freigeiſt, der er geweſen, habe ſich 
unter einer Taufe befunden, die ſich Hoffentlih in eine Feuertaufe verwandeln 
werde. Auch die Mifbeurtheilung der Freunde „gehört eben jegt zu dem 
Becher meines Lebens im Thale, auf welden ih aber, Euch Allen wo nit 
zur Freude, jo zum Trog! gewiß einmal mich mit einem andern Kelche in 
der Hand zeigen werde“. Gewiß, nicht bloßes Phänomen fei die Wandlung, 
die bei ihm vorgehe, jondern fie müſſe auf feine innere Natur wirken. 
„Und da ic jeden Zug, der Eitelkeit und Seldftfucht heißt, auszubrennen 


1) Wagner I, 35. 
2) Bei Wagner I, 37 ff. m. I, 40 fi. 
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fuche und mir zur Erwedung meiner Kräfte nichts fehlt ald — das Wunder- 
wert, von dem ich geredet: fo haben Sie die Geduld, fein Endurtheil über 
mich zu fällen — — jondern mid zu erweden und aufzumuntern.“ 

Bei allem Ernte des Inhalts zeigen doch diefe Briefe zugleih, daß für 
jett Merk und Goethe die Leute nicht waren, mit denen fi Herder am 
meiften harmonisch geftimmt fühlte. Ihre Eorrefpondenz ging eben um dieſe 
Zeit in jenes nedende „Schneeballengefeht”, jenen Austauſch von Knüttel- 
verjen über, wovon uns die „Bilderfabel für Goethe“, deren ſchon oben 
gedadht wurde, als einziger Reſt erhalten ift. 

Der ehemalige Freigeift, der jet zum „myſtiſchen Begeifterer“ geworden, 
der von Nicolai wieder ganz zu Hamann hinübergetreten war, hatte ftatt defjen 
von freien Stüden einen Briefwechſel mit einem Manne eröffnet, der ſeit 
Kurzem als das Haupt, als der geniale Prophet aller frommen Schwärmer zu 
gelten angefangen hatte. Ein Vierteljahr nah dem Wiederanfnüpfen mit 
dem Magus im Norden trug Herder in einem langen Briefe dem Apoftel von 
Zürich feine Freundihaft entgegen, und diefe Freundſchaft mit Yavater 
wurde zu einem neuen Bande, ihn ins Lager der Gläubigen hinüber- und von 
dem Kreife der Aufklärer abzuziehen. 

Ununterbroden feit der Mitte der jechziger Yahre trug ſich Lavater mit 
der Idee eines großen didaktiſchen Gedichts, das, ein Seitenftüd zu Klopftods 
Meifias, den würdigften und erhabenjten Gegenftand behandeln follte, den 
die menſchliche Seele nur denken künne, — die Beihaffenheit des zulünftigen 
Lebens. Unfhlüffig über die zu wählende Form, fammelte er über dieſe 
Frage, wie etwa heutzutage bei einem großen praltiſchen Unternehmen ge- 
ſchehen würde, die Stimmen der Sahverftändigen, der Dichter und Kunft- 
rihter ein. Auch an den Berfaffer der Fragmente hatte er ſich gewandt, 
ohne daß ihn Herders Antwort erreiht hätte )y. Mit dem großen poetiſchen 
Project jtand ihm aber auch die Frage über das göttliche Anſehen der heiligen 
Schrift in Zufammenhang; fein autodidaktifcher Eifer, fi über den Beweis 
des Geijtes und der Kraft ins Klare zu jegen, Hatte ihn zu Unterfuhungen _ 
über die Lehre der Bibel vom Glauben, vom Gebet und von den Geiftes- 
gaben geführt; er hatte aus den neuteftamentlihen Schriften herausgeleien, 
daß die Verheißung außerordentliher Weisjagungs- und Wundergaben fid 
nicht auf die apoftoliihe Zeit beihränte und fi daher noch heute, an den 
Ehriften aller Zeiten und Orten bewähren müffe: — und abermals war er 
ans Stimmenfammeln gegangen, hatte einen darauf bezüglihen Fragebogen 
„allen Freunden der Wahrheit zur unparteiifch- eregetiihen Unterſuchung“ 
zugefandt. Ein aud an Herder nah Riga gerichtetes Eremplar der „Drei 
Fragen“ traf diefen in Paris, und ungefähr gleichzeitig erfuhr er durch 


1) S. oben, ©. 211. Nach Erinnerungen I, 234 hatte Lavater „mehr als einmal“ 
nah Riga geichrieben. Bon brei Briefen ſpricht Herber LB. IL, 106. 
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Nicolat von Lavaters neuefter Naivetät, wie derſelbe feine Ueberfegung von 
Bonnets Apologie des Chriftentfums Mendelsjohn dedicirt und ihn dabei 
öffentlich aufgefordert habe, die Bonnetihen Beweiſe entweder zu widerlegen, 
oder Ehrift zu werden!) Wer mit Lavater anband, mußte darauf gefaßt 
fein, das Opfer einer Amdiscretion zu werden, und gerade in ber Abſicht, 
fih allen compromittirenden Zubringlidfeiten zu entziehen, war Herder nach 
Frankreich geflüchtet. Aber auch abgefehen davon, fand er feinerlei Antrieb 
in fi, dem Frager zu antworten. Wir fennen das philofophiihe Schreiben, 
mit dem er damals feine Debatte mit dem Verfaſſer des Phädon über die 
Unfterblichfeitsfrage abſchloß?). Sein Standpunkt war viel mehr der eines 
philofophiihen Skeptikers als der eines pofitiv Gläubigen, nicht der Mendels— 
ſohnſche, aber noch weniger der Lavaterſche. „Lavater,” jchrieb er an Nicolai 
(83. II, 106), „tft bei aller feiner Neblichkeit und Eifer ein Enthufiaft und 
oft ein Verblendeter;“ und nah Erwähnung der drei Fragen: „fie find, aufs 
Gelindefte geurtheilt, ohne Kenntniß der Bibelfprache und der erften Zeit des 
Chriſtenthums, und der Weg zu taufend neuen Schwärmereien. Armfeliger 
BZuftand unferer Religion! Orthodorie ohne Menfchenverftand, NAeformationen 
voll Uebereilung und jett gar neuer Fanatismus — das fehlt no!“ 

Nicolai las aus diefen Worten heraus, daß Herder über den Schwärmer 
ebenfo denke wie er. Aber auch Caroline wußte es ſich nicht zurechtzulegen, 
als ihr Herder drei Jahre fpäter, im December 1772, einen enthufiaftiichen 
Drief Lavaters — die Antwort auf einen Herderfhen — mittheilte?). Man 
urtheilte in dem Darmftädter Zirkel über den Züricher Apoftel nicht weſentlich 
anders als in Berlin; denn nur Lenchſenring kannte ihn bis ‚jet perfönlic. 
„Mein Gott,“ ſchrieb Caroline, „was haben Sie ihm gefchrieben, und wie 
fommen Sie zu der fonderbar ſchwärmeriſch heiligen Bruderjchaft ?“ 

Früher nicht als im feiner Büdeburger Einfamteit, und erft als all 
mählih feine Arbeiten und feine Lectüre fich überwiegend den theologiichen 
Dingen zumvandten, war Herder aud an Lavater8 Schriften gerathen. Er 
hatte die fo eben erjhienenen „Bibliichen Erzählungen für die Jugend“ 
gelejen und war, wenn er fie auch micht einfah-bibliich genug fand, von dem 
berzlihen Ton darin Tebhaft gerührt worden. Er hatte Lavaterſche Predigten, 
er hatte vor Allem die jhon 1768 und 1769 erſchienenen, ihm bisher nur 
flüchtig befannt gewordenen, erften zwei Theile der „Ausfichten in die Ewigkeit“, 
hatte fie in einer Zeit gelefen, in der er den Tod feiner Mutter erfahren +) 


1) 28. II, 93 ff.; vgl. Geßner, Lavaters Leben I, 338 ff.; Lavater, Ausfichten in 
bie Ewigleit I, 111; Nicolai an Herder, W. II, 101. 

2) &, oben ©. 296 ff. 

”) Nicolai an Herder, EB. IL, 145; im Briefwechfel mit Caroline A, III, 410. 415. 419. 

+) Wiederholt hatte er auf berifteife, von Paris, von Amfterdam, von Straßburg ans, 
an feine Mutter gefchrieben (an Harttnoch, 2B. III, 265), war aber, ohne Antwort von 
ihr im Zweifel, ob fie nod) lebe (ebendaſelbſt S. 86. 259). Am 10. Mai 1772 hatte ihm 
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und darum „meiften® außer dieſer Welt“ geweſen war. Er hatte in allen 
dieſen Sachen einen ganz anderen Menſchen gefunden als den, den er bisher 
nur aus einigen elenden Gedichten und außerdem aus entftellenden Zügen des 
Gerüchts kannte — einen Menſchen — fo giebt er den empfangenen Ein- 
druck in Beantwortung der verwunderten Frage Earolinens wieder — „der 
nad Klopftod vielleicht das größte Genie von Deutſchland ift (nur nicht zum 
Dichter), der jede alte und neue Wahrheit mit einer Anſchauung erfafjet, die 
felöft alle feine Schwärmereien überjehen macht, und in Alles, auch wo er 
wähnt und [hwärmt, eine Wahrheit des Herzens bringt, die mich bezauberte“. 
Es hat mit der Genialität des Mannes, es hat ebenfo mit der Herzens- 
wahrheit feine Nichtigkeit — nur, es ift die Genialität eines Geiftes, der, nie 
zu reifer Männlichkeit gefommen, in findifhen Einbildungen und Spielereien 
befangen geblieben ift, und eine Herzenswahrheit, die dur einen ftarfen 
Zufag von Eitelfeit und Schlauheit immer mehr getrübt und zum Selbft- 
betruge geworden ift. Nie ift im umferer Litteratur ein Geftirn jo glänzend 
aufgegangen, um in fo trübem Nebel zu erlöihen; nie ein Prophet von den 
Beiten jo geliebt, bewundert und gepriefen worden, um danı von ebenden- 
felden mit Nichtachtung, Abneigung und herber Berurtheilung zurüdgejtoßen 
zu werden. Und doc, als die Goethe und Herder in ihm ein umvergleich- 
fihes Genie und den reinften Menſchen erblidten, hatten die Nicolai und 
Mendelsfohn Recht, wenn fie von diefer unreifen Enthufiafterei und diefer 
allzu naiven Liebenswürdigfeit nichts wiffen wollten; diejenigen wiederum, die 
in der nächften Nähe des Propheten, unter dem unmittelbaren Eindrud jeiner 
einnehmenden Perfönlichkeit lebten, mochten mit Recht an ihm feithalten und 
fortfahren ihn zu lieben, als die Goethe und Herder längft mit ihm gebrochen 
Hatten und nur noch den Pfaffen und Jeſuiten in ihm erblidten. Ein guter 
aber ſchwacher, ein reichbegabter aber zerfahrener, ein warmherziger aber in 
die feinften Täufhungen der Eigenliebe verjtridter Mann war Lavater ). 
Die reihe Begabung des Mannes, die Regſamkeit feiner Einbildungs- 
fraft, die Wärme feines urfprünglich reinen und edlen Gefühls tritt in der That 
nirgends glänzender hervor als in den „Ausſichten in die Ewigkeit“. 
Nichts Anderes follte dies Buch fein als Vorarbeit und Profpect zu jenem 


dann Hartknoch berichten müſſen, daß fie im fehr fchlechten Umftänden fei (C, II, 25). Die 
bisherige Ungemwißheit über fie und diefe Mitteilung gehörte mit zu ben Prüfungen und 
Kümmerniffen in feiner Büdeburger Abgefchiedenheit. Sie bauere ihn, ſchreibt er C, II, 
27 zurüd, umenblih; als eine Erfcheinung Habe fie ihm ſchon ein Vierteljahr im Sinne 
gelegen. Mit geliehenem Gelbe unterftügt er fie und bittet ben Freund, e8 ihr als fein 
Bruder zu übermachen. Sein legter Brief erreicht fie nit mehr. Ein Schreiben ber 
Schwefter vom 19. September 1772 melbet ihm ifren am 3. September erfolgten Tob, 
und vol Wehmuth äußert er fih barliber gegen feine Braut (C, II, 33 mit ber Anm.; 
Erinnerungen I, 228 u. A, III, 361). 

1) So urtheilt Herber felbft im bem unzweifelhaft auf Lavater zu beziehenden Worten 
ber Vorrede zu I. G. Müllers Belenntniffen merlw. Männer von ſich felbft (1791) I, x. 
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großen Gedicht vom zukünftigen Leben. In Briefen an jeinen Freund 
Zimmermann entwidelt er den Gang, den er nehmen, die Ideen, die er 
vortragen will: durch die Veröffentlihung diefer Briefe möchte er das ganze 
Publicum zur Mitarbeit an dem würdigften Borhaben aufrufen. Im Ausgehen 
von der Betrahtung der menjhlihen Natur, ſoll durch Analogiebeweije die 
Fortdauer nah dem Tode und die Beihaffenheit unjerer künftigen Exiſtenz 
vermuthungsweije ergründet, weiterhin bejtimmtere Belehrung aus der göttlihen 
Offenbarung gewonnen werden. Metaphyſiſche und moraliihe Gründe, 
Analogien der Natur und Auslegung der Bibel — Alles ſoll ineinandergreifen. 
Mit phantaftiihem Entdedungseifer dringt der Berfaffer in das Gebiet des 
Jenſeits und der Zukunft ein, wie der Naturforfher in die Geſetze der uns 
umgebenden Welt, oder wie der Geſchichtsforſcher in die Geheimmnifje der VBer- 
gangenheit. Angeregt vor Allem von Bonnet, dem Verfaſſer der contem- 
plation de la nature, den er den „Vater jeines Gedichtes“ nennt, jucht er 
auf naturmwifjenihaftlihem Grunde das Luftgebäude feiner Träume aufzu- 
richten. Naturaliftiihe und rationaliftiihe Vorjtellungen verbinden ſich mit 
abjtrus theologifhen und myſtiſchen zu der trügeriihen Scheimwifjenihaft von 
dem künftigen Schidjal der Seelen. Ein Kind feines Jahrhunderts, zugleich 
ein Grübler und ein Phantaft, ein Zweifler und ein blind Gläubiger, ver- 
ſchmäht er nichts von dem, was ihm die Wiſſenſchaft und Bildung der Zeit 
an die Hand giebt, um jeiner Sehnjuht nah Bergöttlihung und Ber 
geiftigung, nach idealer Sittlihkeit und Heiligkeit die anſchauliche Gewißheit, 
die finnlihe Deutlichfeit zu geben, die einestheils jeinem Verſtande, andern- 
theils jeiner Phantafie Bedürfniß if. Dem Märchenerzähler gleih, der am 
fiherften den Glauben jeiner Zuhörer gewinnt, wenn er das Wunderbarfte 
an das Wirklichſte anknüpft, betont unjer Schwärmer mit ſcheinbar nüchterner 
Wiffenjhaftlichkeit aufs Stärkſte den natürlihen Zufammenhang des künftigen 
mit dem gegenwärtigen Leben und die Analogie der „pneumatiſchen“ mit den 
phyſilaliſchen Gejegen. Auf Bonnet und Leibnig geftügt, entwidelt er die 
Bermuthung, daß mit dem Tode des irdiihen Körpers die Seele durch ihre 
eigene jubjtantielle Kraft fih in einen feiner organifirten, ätheriihen Körper 
hinüberbegebe, der ihr erlaube, mit anderen Seelen in einer gejelliaftlichen 
Gemeinjhaft zu ftehen, und in dem fie bis zur Auferftehung fi in einem 
Zwiſchenzuſtande befinde. Bon der zwiefahen Auferstehung und dem Gericht 
wifjen wir nun freilich nur durch die Offenbarung; der Faden wifjenfhaftlicher 
Entwidelung alſo ſcheint an diefer Stelle abgeriffen — aber nur, um fofort wieder 
aufgenommen zu werden. Denn auf der Grundlage diefer durch die Offen- 
barung uns befannten Thatjahen wagt der Verfaſſer alsbald weitere Blicke 
in die Wohnungen, die den Chriften nad der allgemeinen Auferftehung bes 
ftimmt jeien, in die Beichaffenheit des himmlischen Körpers der Gerechten, in 
die Erhöhung der phyſiſchen, geiftigen, fittlihen Kräfte der verflärten Ehriften. 
Wir befinden uns in einer Wunderwelt, aber der geiftreihe Träumer ift 
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durhaus bemüht, feinen Hypotheſen phyſilaliſche Wahrjcheinlichfeit und die 
Wahrheit eines innig frommen, moraliihen Sinnes zu verleihen. Wie von 
Newtonſchen Grundfägen aus Kant und La Place den Bau des ſinnlichen 
Kosmos aufzudeden unternahmen, jo wird Lavater mittelft gefteigerter An- 
wendung der Geſetze der natürlichen und der fittlihen Welt zum Beſchreiber einer 
höheren, einer immer noch finnlich- geiftigen Natur — er giebt eine Natur- 
geihichte des hriftlihen Himmels. Es find feine Abftractionen, es find poten- 
zirte, vergeiftigte Sinnlichfeiten, verfinnlichte Ydealvorftellungen, die er uns 
vorführt. Der Himmel mit aller feiner Herrlichkeit, mit dem Site Gottes, ift 
— wie vielleiht jhon unſere Erde und die übrigen Planeten — ein Orga- 
nismus, nur auf eine unausſprechlich feine Art organifirt. Die künftige 
Slücjeligkeit der vollendeten Gerechten desgleihen ift nur die natürliche, 
dur alle ihre Vermögen ergofjene Allmaht ihrer entwidelten Sittlichfeit. 
In der ausführlihften Weije wird die Volllommenheit des himmlischen Kör— 
pers der Gerechten, da er, wie Ehrifti verflärter Leib, lauter Licht fein fol, 
aus der Natur des Lichtes, unter beftändiger Berufung auf Bonnet, Haller, 
Büffon, zu induciren verſucht. Das feinfte Licht, die demfelben angepaßten 
feinften Augen — mitteljt diefer fteigernden Analogie, die dann weiter auf 
die übrigen Sinne und Fähigkeiten des verflärten Leibes ausgedehnt wird, 
werden Unmöglichleiten in den Schein des Möglihen gerüdt. Al’ dieſem 
Hypothefenipiel jedoch, wie kindiſch es fcheine, giebt zulekt das gläubige Ge- 
fühl und der iveal-fittlihe Schwung unferes Schwärmers immer wieder eine 
gewiſſe Berechtigung. Er dichtet fo viel Wunder und er hofft und wünſcht deren 
jo viel, weil fein Drang nah Vervollkommnung glei ftark ift wie feine 
ihwärmende Einbildungskraft. Während das gewöhnlide Märchen gewifjen- 
los ift, jo find die, welche Lavater erzählt, nur Verfinnlihungen des Wunſches, 
gut und Heilig zu fein. Symmer kehrt der Grundgedanke wieder, daß ſich das 
Maaß unferer intellectuellen, phyſiſchen und politiſchen Kräfte im Jenſeits 
genau nah dem Maaße und der Erhabenheit unferer moralifhen Kräfte be» 
jtimmen werde. „Wer Jeſu gleich Heilig ift, wird Jeſu gleich ſelig.“ Er 
ſchwelgt in der Ausmalung der wunderbar erhöhten Fähigkeiten der verflärten 
Heiligen, aber immer bleibt ihm die Heiligkeit die Bedingung und der Kern 
und Zwed ihrer erweiterten Machtiphäre.. Die Phantafien, mit denen in 
unjerer eigenen Zeit jelbft Männer der eracten Wiffenihaft zu fpielen an- 
gefangen haben, find jo kindiſch wie die unferes theologiihen Sehers, aber fie 
empfehlen fih nicht in gleihem Maaße durch die Beziehung auf das ethifche 
Leben. „Unausfprehlih glänzende Ausfiht,“ fo ruft der Tiebenswürdige 
Schwärmer, nahdem er den Berflärten Theilnahme an der Allmacht Gottes 
zugeſprochen hat, „die alle Nerven des Leibes und der Seele mit ſüßer Ent» 
züdung erſchüttert! Ich, ich werde einjt thun fünnen, was ich thun will“ 
— aber doch „nichts wollen als was gut und der Perfon, die ich in der 
Schöpfung vorjtelle, gemäß tft“ ! 
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Es war fo viel in diefem Buche, was Herder anfpreden und ihm wohl- 
tun mußte. Die Gefege der Natur und des Geiftes in Wechjelbezug zu 
ringen; am Leitfaden der Analogie zu; VBermuthungen und Glaubensanfihten 
fortzugehen, auch wohl gelegentlih, wie uns fein Tagebuch zeigte, fich phyſi—⸗ 
falifhen Träumereien zu überlaffen; war feiner Geiftesart natürlid. In einer 
früheren Periode hätte ihn wohl das allzu Phantaftiihe der Lavaterſchen VBor- 
ftellungen zu Spott und herber Kritik herausgefordert: in der weichen und 
gerührten Stimmung, in der er fidh jett befand, jet, wo er der Geliebten 
befannte, daß er felber in der Klaſſe der Schwärmer fei und die närrifcheften 
een glaube, die er zuvor nie geglaubt — jetzt war ihm der Ernit, der 
hinter diefen Gedankenſpielen fi verbarg, viel zu heilig, als daß ihn das 
Lächerlihe der Einkleivung hätte ftören ſollen. Immer gewohnt, in dem 
Bude die Perfon des Autors zu fuchen, fand er bier einen Mann, dem 
überhaupt die ſchriftſtelleriſche Rede nur diente, feine Perſönlichkeit in ſcheu— 
loſer Unmittelbarfeit vorzutragen. Er fühlte feine ganze Seele zu dem 
Manne Hingeriffen; aus dem Buche jprad ihn ein fo liebreicher beſcheidener 
Charakter, ein jo fein organifirter tief moralifcher Sinn, ein jo kindliches 
Vertrauen zu Gott an, daß er den Verfaſſer Tieben und ihm diefe Liebe be 
fennen mußte. NReligiofität im innigften Bunde mit heißem Ringen um fittliche 
Erneuerung feines ganzen Menſchen: darin beftand jett der Halt, darum 
drehte fi die Eriftenz des Einfamen; herzlide Moralität war recht eigentlich 
der Mittelpunkt feines Wefens, und eben das war der befte Geift der „Ausfihten 
in die Ewigkeit“. Weg ift al der Werger, alle die Eiferſucht und alle die 
Swiftiihe Laune, womit er dem Darmftädter Freunde begegnet: mit der ein» 
fchmeihelndften Herzlichfeit, mit der gewinnendften Theilnahme, fo, wie ihn 
der befcheidene ung Stilling kennen gelernt hatte, naht er fih Ravater. Das 
Bild desſelben ftelit fi ihm neben das von Hamann und Claudius. Mit 
allen Dreien vereinigt ihn die gleihe Grundanfhauung und die gleihe Em- 
pfindungsweife. Führt ihn Lavater einen größeren Ideenreichthum entgegen 
als Claudius, fo ift er doch Beiden in gewiſſer Weife überlegen. Hamann 
gegenüber ift er der Empfangende, der fih unterordnende Schüler: zu Lavater 
darf er wie zu einem Ebenbürtigen und doch zugleich mit der Ueberlegenheit reden, 
die ihm feine univerfellere Bildung und fein nüchternerer Verſtand fichert. 

In einem langen, langen Briefe eröffnet er fih ihm). Ganz Eins ift 


1) Derfelbe beginnt die Reihe der von Dinger A, II, 10 ff. mitgetheilten, bem Text 
auch im Folgenden zu Grunde liegenden Briefe, bie zwifchen beiven Männern gewechfelt 
wurden. Zur Ergänzung dienen die von Hegner, „Beiträge zur näheren Keuntniß und 
wahren Darftellung Lavaters“ mitgetbeilten Briefftellen. Der Abdruck der Lavaterſchen 
Briefe bei Dünter ift nicht ohne Auslaffungen, namentlich gewähren nur bie Originale 
mit ihrer bie und ba eingemifchten Chiffreſchrift nebft Interlinearüberfegung eine Auſchauung 
von ben kindiſchen Manieren des Brieffiellers. Gin inhaltreiher mir handſchriftlich vor- 
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er mit ihm in der Wärme, in dem Sturm und Drang des religiöfen Ges 
fühls, das, von Jugend auf in ihm lebendig, jetzt über die ehemaligen freis 
geifteriihen Anwandlungen mächtig geworden ift. Unwillig ergeht er fi über 
den falten, nervenlojen Ton, der fi, wie über mandes Andere, auch übers 
Chriſtenthum ausgebreitet habe, über die unter dem Einfluß der philojophi- 
renden engliihen Theologen vernüdterte Moral. Er will nichts wiffen von 
den Philoſophen und Theologen, „die Alles in Barbara bringen wollen“ 
und nichts von den lauen Umſchreibungen des Bibelwortes, wodurd) das legte 
Behiculum des Wortes der Gottheit aus unjerem Jahrhundert weggetilgt 
werde. Auf der anderen Seite jedoch hält er der fpielenden Phantajterei des 
Schwärmers Widerpart. An Kants Träumen eines Geifterjehers hatte Lavater 
bedauert, daß diejelben der Beleuchtung unjeres künftigen Zuſtandes allen 
Einfluß auf unſer fittliches Leben abgeſprochen hätten; in diefem Punkte fteht 
- Herder no immer näher zu feinem alten Lehrer al8 zu dem neuen freunde; 
er verhält fi in der That, bei aller Sympathie mit dem religiös = moralifhen 
Enthuſiasmus des Letzteren, zu deſſen Syenfeitsträumen kaum anders als Kant 
zu den Bifionen Swedenborgs, Dieje Phantafiepeculationen find ihm nichts 
als „Kluges eines Kindes”. In der Harten, beftimmteften, verjtändigjten 
Weije ftellt er dem phantaſtiſch-ſpeculativen einen jleptiich » gläubigen Mora- 
lismus, der lindiſchen Neugier ernſte Beiheidung entgegen. Ueber die Bes 
ihaffenheit der Ewigkeit müfjen wir die Augen niederſchlagen und uns des 
Wiffens begeben. Das einzige Band — und damit findet er fi wieder zu 
Lavater zurüd, um die Energie feines religiös=moraliihen Idealismus zu be- 
wundern — das einzige und wahre Band, wodurd jede gute Seele mit der 
Ewigkeit zufammenhängt, ift der fittlihe Sinn, der alle Zuftände des irdiſchen 
Lebens als Keime der VBervolllommnung, der himmlifhen Zukunft, anzujehen 
jih gewöhnt. Auch die Bibel hat uns vom künftigen Leben nichts offenbart, 
als was fie für nöthig befunden, auf unferen moraliihen Sinn, auf unjere 
Menſchlichkeit zu beziehen. Moraliihe Ahndung ijt Alles, und es ift genug, 
wenn wir „bier bloß den künftigen Engel in uns weden und über alles 
Andere uns mit völliger Nefignation Gott aufopfern“. 

Der jhöne Brief trug Herder eine überfhwängliche, jubelnde, Freude und 
Freundihaft jtammelnde Antwort ein und war der Beginn eines durch fieben 
jahre fortgefeisten Briefwechſels, der fi die ganze Büdeburger Zeit hindurch, 
bei jteter Unterordnung des Älteren unter den jüngeren Dann, auf der gleidhen 
Höhe freundfhaftlicher, Durch Gemeinjamleit der Ideen und der Gefinnungen ge- 
nährter Wärme erhielt. Wenn dabei Lavater fortwährend als der Enthuſiaſtiſchere, 
Stürmifchere erſcheint, jo entzieht ihm do Herder keinen Augenblid das 
Herz, das er ihm jo von freien Stüden geſchenlt hat. Er überjieht von 
Anfang an die handgreiflihen Schwähen des Mannes in feiner Weife, die er 


liegender Brief Lavaters an Herber vom 21. Auguft nnd 2. September 1773 fehlt in ber 
Düngerfhen Sammlung. 
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ihm vielmehr in der mildeften und unverlegendften Weife bemerklih macht. 
Er rügt die Unbefonnenheiten, Thorheiten und Uebereilungen, zu denen der 
Enthufiaft fi verleiten oder hinreißen läßt. Er beklagt die zerftreuende Biel- 
thätigkeit und die ins Leere verfallende Medjeligkeit des Mannes. Nur zu 
bald hat er dem Freunde Vorhaltungen über die Indiscretion zu machen, 
womit derfelde ihr Verhältniß und die zwiſchen ihnen gewechſelten Briefe 
unter die Leute und gar — in der Fortjegung der „Ausfichten” und den 
„Hragmenten aus dem Tagebuch eines Beobachters feiner felbft” — vor das 
große Publicum bradte!). Er weisfagt ihm noch einen ſchweren Gang und 
einen „Tigel“, in dem er fich läutern müffe, und wünjcht, daß er fih aus ziel- 
Iofer Verbreitung in eine beftimmtere Sphäre zufammenziehen möge ?). Alles 
das jedoch, wie gejagt, giebt er ihm in der mildeften, jhonenditen, ja, väterlid) lieb» 
reichſten Weife zu verstehen; au über Dinge, in denen er jelbft am empfind- 
lichften ift, die er, wern fie ihm von Anderen fümen, mit jhneidender Schärfe 
rügen würde, jhlägt er dem Sanftmüthigen gegenüber den janfteften, bittendften, 
lindeften Ton an. Das macht: wenn er ihn in fo vielen Stüden überfieht — im 
Punkte der inneren Reinigkeit, der kindlichen Frömmigkeit, der Gottes- 
erfenntniß und Gottergebenheit fühlt er fih unter ihm umd verehrt er ihn 
wie ein ihm ſelbſt zur Aufrihtung und Befjerung gegebenes Vorbild. Lavaters 
Freunde Zimmermann gefteht er, daß er es für eine wirkliche Wohlthat feiner 
Eriftenz halte, diefem Manne auf dem Wege feines Lebens begegnet zu fein, 
daß ihm die nähere Kenntniß desjelben ordentlih Erſcheinung geweſen fei. 
Die verhängnißvolle Eitelkeit und das ſchlau Berechnende, diefe allerdings erſt 
jpäter mehr hervortretenden Schladen des Lavaterfchen Wefens ſcheinen fich einft- 
weilen feiner Beobachtung noch gänzlich entzogen zu haben. Bon feinen 
Schwärmereien hofft gerade er, weil er ihn mehr verjtehe als irgend Jemand, 
ihn heilen zu können. Der Kern des Mannes bünkt ihn lauteres Gold. In 
feiner Thätigleit und „ganzen Eriftenz in der Religion“ glaubt er eine wunder» 
bare, in allen Jahrhunderten feltene, in dem gegenwärtigen Zeitalter geradezu 
einzige Nealität zu ſehen, einen Körper, gegen den die glaubenslofe Weisheit 
‚der Zeit ein nichtiger Schatten fei. Nur geläutert und entwidelt müfje das 
Religionsſyſtem diefes feinen Menſchenkenners, diefes religiöfen Genius werden, 
um nicht feines Gleihen zu haben. Darum ftellt er fih ganz zu ihm, nimmt 
ganz Partei für ihn. Er will ihm Helfen zu jener Läuterung und Ent 


) S. „Unveränderte Fragmente aus bem Tagebuche eines Beobachters feiner ſelbſt, 
ober bes Tagebuches Zweiter Theil” (Leipzig, 1773) S. 185, mwofelbft ber Brief an Herber 
Nr. 3 (A, I, 30 ff.) und S. 217, wofelbft bie Stelle A, II, 41 bis 43 abgebrudt ift (auch 
&. 1 fi); Lavaterd Entfhulbigung darüber in dem handſchriftl. Briefe vom 21. Auguft und 
2. September 1773; vgl. A, III, 426. und A, II, 73; bei Hegner ©. 23 und A, II, 37. 
Herbers erften großen Brief brudte Lavater im 4. Theil der „Ausfichten” ©.5—21 ab; vgl- 
aud im 4. Theil S. 9 bie Erwiberung auf A, II, 17. 

?) Herber an Zimmermann 2. Juni 1773, bei Hegner ©. 25 ff. 


Auslaffung Über die Unfterblichleitäfrage gegen Lavater. 511 


widelung und wiederum fi felbft an diefem reihen Duell Kraft und Gejund- 
heit holen. 

Gegen Niemand daher, auch gegen Hamann nicht, geht er fo früh fo 
ausführlih mit den ethiſch⸗ religiöſen Anſchauungen heraus, die jekt die fein 
Innenleben beherrihenden geworden find und die, in mannigfaher Richtung 
entwidelt, das Thema der Schriften bilden, die in der zweiten Hälfte feines 
Bückeburger Aufenthaltes feiner Feder entfloffen. Lavaters Ausfihten in die 
Ewigkeit, die Debatte über Gang und Inhalt des beabſichtigten Gedichtes 
vom zukünftigen Schidfal der Seelen hatten den Anlaß zu dem Briefwechſel 
gegeben: die Unſterblichkeitsfrage fteht in Folge deffen im Vordergrunde der 
erften Verhandlungen zwifhen Büdeburg und Zürich. Wie ein rother Faden 
zieht fich diefe Frage auch dur die Büdeburger Schriften Herders hindurd. 
Was er jett, gleichſam „an der Hand des Bruders”, zu diefem „von den tiefen 
Ahnungen feines Herzens über Unſterblichkeit und Ewigkeit“ redet, das ift 
der Tert zu dem, was jpäter darüber in der „Aelteften Urkunde“, den „Erläute 
rungen zum Neuen ZTeftament” u. |. mw. vorfümmt. Hier am nächſten und 
einfahften wird uns die Wandlung des Freigeiftes in einen Movftifer, von 
der er jeldft redet, anihaulid. Die darauf bezüglichen Auslaffungen gegen 
den Verfaſſer der „Ausfihten“ bilden das Gegenſtück zu den Auslaffungen 
gegen den DBerfaffer des „Phädon“. Zwifhen dem Philofophen und dem 
Religiofen in der Mitte ftehend, ift er von jenem fort-, zu diefem näher 
berangerüdt. Noch immer zwar ift der Kern der älteren Vorſtellungen — 
der Zug zum Moralifhen und das Bedürfniß einer finnlihen Grundlage — 
der nämliche geblieben ; derfelbe wird in den das gleiche Thema behandelnden Auf- 
fügen der Weimarifchen Periode von Neuem unverhülfter zum Vorſchein 
fommen: gegenwärtig hat fi diefer Kern mit einer anderen Hülle umgeben, 
in einer eigenthümlihen Richtung entwidelt — er ift aus dem Boden der 
Philofophie in den Boden der Religion verpflanzt. 

In der Abfiht, dem Freunde einen Beitrag, Materialien zu feinem 
großen poetiihen Plan zu liefern, deutet Herder in einem leider unvollendeten 
Auffag vom Frühjahr 1773 an, wie er feinerjeits den Menſchen Hoffnung der 
Unfterblichfeit predigen würde. Bon der Offenbarung durd die Symbolik der 
Natur würde er ausgehen. Die Analogie des Schlafes zum Tode, finnig und 
lebendig ausgeführt, müßte die erte, rührende Vorbereitung zu der Ausficht 
auf ein Fortleben werden. Die verwandten Bilder und Ahnungen aus den 
mythologiſchen BVorftellungen des Alterthums, vor Allem der Bibel, die auch 
bier die urfprünglicite Quelle der Weisheit und Dichtkunſt ift, wären zu 
Hülfe zu nehmen. Nun jedoh würde dem Gange Gottes zu folgen fein, auf 
dem er die Kindheit des menſchlichen Geichlehtes zu der Lehre von der Un— 
fterblichfeit durch offenbarende Thatfahen und Erfahrungen zu erziehen wußte. 
Der erihlagene Abel, der geftorbene Adam, der von Gott hinweggenommene 
Henoch — damit entwidelt fih die Vorftellung vom ZTodtenreih, zu der Noah 
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und feine Nachkommen durch das Erlebnif der vertilgten Welt gedrungen 
werben. Auf dem Nationalihauplag des jüdiihen Volkes bringt darauf Gott 
in Nationalbildern und Gejhihten die Hoffnung eines künftigen Lebens dem 
menjhlihen Herzen näher, jo durd die Art, wie er Abrahams Glauben ar 
die Nachkommenſchaft erwecte, durch manderlei Zulunftsweisfagungen, Tödten- 
erwedungen, Wegnehmung Elias’ u. ſ. w. Die jüdiſchen Hoffnungen und 
Erwartungen reinigt und idealifirt Ehriftus — feine Auferjtehung wird zur 
Predigt der Apoftel — es ſchließt fich die Bifion der Johanneiſchen Offenbarung an. 
So find es die fortfchreitenden offenbarenden Winte Gottes jelbit, die in ihrer 
Folge, ihrer Verbindung und Wirkung den poetiſch auszuführenden Glaubens- 
beweis für die Unfterblichkeit bilden. Sie liegen allen kalten philoſophiſchen 
Beweifen voraus. Bon diefen, aus der Immaterialität, der Einfachheit der 
Seele u. j. w. vernünftelnden Beweiſen wäre etwa nur „die Blüthe“, nur 
„der Fräftigfte Saft” zu brauchen, und ebenfo von den moralifchen Beweiſen, 
die von der Forderung einer höheren Gerechtigleit als fi im diefem Xeben 
zeigt, ihren Ausgang nehmen, Bon einem anderen" moralijhen Beweije, der 
zugleih noch moralijher und noch religiöfer ift, Hatte Herder jhon in feinem 
eriten Briefe an Lavater gejchrieben. Alles zufammengenommen, fo ijt es 
das mit dem Streben nad höherer Sittlichleit in Eins fallende Vorgefüpl 
eines künftigen in diefem Leben, entwidelt an Analogien der Natur, bejtätigt 
dur den Glauben aller Bölter, geihichtlih durch die offenbarenden Thaten 
Gottes zu immer höherer Gewißheit erhoben, worauf Herder mit gänzlicher 
Hintanftellung der metaphufiihen Beweiſe die Unjterblichleitshoffnung ge- 
gründet wifjen will. — 

Zu bedauern, daß ein anderer früherer Plan, der vor die Lectüre der 
„Ausfihten“ fällt und noch nähere Vergleichspunkte mit dem Mendelsſohnſchen 
Phädon geboten haben würde, nicht zur Ausführung gelangte. Bald nad 
Neujahr 1772 Hatte er „in Form einiger Sokratiiher Geſpräche“ über die 
Unjterblichfeit der Seele ſchreiben wollen !). Nicht für das Publicum, jondern für 
eine einzelne Lejerin. Der Gedanke war ihm abermals auf Anlaß eines perfönlicden 
Berhältnifjes gelommen, eines Verhältniſſes, das ſtärker vielleicht als alle bisher be» 
rührten, ftill aber ftetig auf die Umftimmung feines Inneren, auf die Erwedung 
alfer in ihm ſchlummernden Keime der Frömmigkeit hinwirkte, die Unruhe feines 
Wejens mäßigte und ihm mehr als irgend etwas ſonſt mit dem Unbehagen 
feiner Lage ausjühnte, Es war das Verhältniß zu der Gemahlin jeines 
Heren, der Gräfin Maria Eleonore von Schaumburg-Lippe. 

Zweiundzwanzig Jahre war die Gräfin gewejen, als fie im Jahre 1765 
nah dem Willen der Ihrigen, ohne daß ihr Herz oder ihre Meinung in 
Frage gelommen wäre, dem fo viel älteren Manne angetraut worden war ?). 


1) An Earoline, Erinnerungen I, 190 unten; vgl. A, III, 204. 
) Zum Folgenden Erinnerungen I, 188 ff. 
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Sie war die jüngere Tochter des Grafen Friedrich zu Lippe-Bifterfeld, eines 
Vettern des Grafen Wilhelm, die Zwillingsihwejter von deſſen Freund und 
Waffengefährten Ferdinand. Durch ihr Portrait und aus einem Briefe an 
den zärtli geliebten Bruder Hatte er fie kennen gelernt und darauf hin 
eine tiefe Neigung zu ihr gefaßt. Noch ehe er fie geiehen hatte, warb er 
um fie, die um des Bruders willen den ernften, firengen Mann zu lieben 
gedachte. Der aber hatte fi einen jeltenen Schag erworben. Die Gräfin 
war eine Frau von ungewöhnlider Schönheit; über ihre Geftalt und ihr 
Antlig, Haltung und Gang eine Anmuth ausgegoffen, in welder die zartefte 
Seele, lautere Güte, Unihuld und Demuth fi jpiegelten. „Wollen Sie fi,“ 
ſchreibt Herder an Caroline, „ein Bild der Garita, der Sanftmuth, Liebe und 
Engelsdemuth in Einer Perfon denken, jo denken Sie Sich fie.” Um fie zu 
zeihnen, müßte er „das ſchönſte Heine Marienbild“ zeichnen. Ohne fie zu 
nennen jhidt er einmal an Lavater für defien Phyfiognomifche Fragmente 
ein, freilih in den unteren Partien des Gefichtes, die mit Mund und Sinn 
ein lieblihes Dval abſchloſſen, ihm jelbft nicht genügendes Bild von ihr; 
„reines Herzens jein“ ift ihm das Motto zu dem Bilde, das er im Stil bes 
Phyſiognomen zu darakterifiven ſucht; „fiehe,“ jo jchreibt er (A, II, 155), 
„den Anbruch auf diefem Antlig! Die hohe, vollendete, überm Auge jo viel 
fagende Stirn, und dann den janften Abgang zum ftill hinblidenden Auge. 
Beieidenheit und Demuth! Ganz die Stimme: ich bin des Herrn Magd! 
Schweigend, mit blödem Zephyrtritte. Carita auf einem Kriftlihen Grabmal. 
* Erwartet man nicht, wenn das niedergefchlagene Auge fih aufthut, Licht des 
Morgenfterns, Himmelsglanz einer Erjtandenen ?” 

Denkt man fih num daneben die hochragende jteife Geftalt des Mannes 
mit der länglichen Gefihtshildung, in allen Zügen Kraft und Feitigfeit, tiefen 
Ernjt und unbeugſame Entjchloffenheit, fo giebt das ficherlih einen wunder» 
famen Gontraft. In gleichem Gegenjag waren die Lebenswege der Beiden 
verlaufen !). Mutterlos von der Stunde ihrer Geburt an, hatte fie ihre 
Kindheit und erfte Jugend bei ihrem Bater auf dem Lande in Wejtfalen zus 
gebracht, Erziehung und Unterriht mit dem von den Gejhwiftern allein in 
dem einfamen Haufe zurüdgebliebenen geliebten Bruder, ihrem „Jonathan“, 
getheilt. Sehszehnjährig war fie dann nah der Niederlaufig zu ihrer ein- 
zigen, eben verwittweten Schweiter, der Gräfin von Promnig auf Drehna ge- 
fommen, die ihr nun eine zweite Mutter ward. Hier jedoch — fie folgte 
fpäter der Wiederverheiratheten nach Schlefien — war ihr weiches, fühlbares 
Gemüth unter den Einfluß der pietiftiihen Denkweiſe gerathen, die im Kreiſe 
ihrer Berwandten die herrihende war; fie hatte unter Anderem bei einem 


2) Zum Folgenden: Frommel, „Lubämilia von Schwarzburg- Rubolftabt. Maria 
von Lippe-Schaumburg" S. 31 ff., woſelbſt aufer Lebensuachrichten über bie Gräfin 
zahlreiche Mittheilungen von Briefen berfelben aus ber Zeit vor unb mad ihrer Ber« 
beirathung. 
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Beſuch in Wernigerode perfünlihe Beziehungen mit der verwandten Stolberg» 
ihen Familie angelnüpft und wechfelte mit den dort gewonnenen Freundinnen 
Driefe, in denen die Liebe zum Heiland den Mittelpunkt aller Mittheilungen 
bildet. Ihr nmatürliher Verſtand, ihre jugendlihe Heiterkeit war mit dem 
Zwang der felbftquäleriihen Empfindungen, von denen fie fo viel reden hörte, 
jo viel las und jhrieb, ins Gedränge gekommen — ihre Frömmigkeit hatte 
die Farbe ängftliher Sorge um ihr Seelenheil, ihr ganzes Weſen einen Zug 
fränkliher Verſchüchterung angenommen. So fand fie fi in ergebener, welt- 
abgewandter Stimmung mit dem Manne zufammen, der nad) einer wilden 
Jugend, nad einem vielbewegten Leben und nah Jahren Heldenhafter Pflicht- 
erfüllung zu einer ſtoiſchen Weltanfiht gelangt war, der gewohnt war, nad 
ftrengen philoſophiſchen Grundfägen gebieteriih fein und Anderer Leben zu 
regeln. Sie ganz fügfame Liebenswürdigfeit, er ganz abgemefjene Eigenbeit ; 
fie eine riftlihe Heilige, er ein modern-antifer Held. Man hätte meinen 
ſollen, daß die Beiden nah Charakter und Bildung zu verfchieden geweien, 
um fih anziehen und lieben zu fünnen: in Wahrheit waren es zwei grund» 
tüchtige, edle Naturen, verbunden durch gleihe Eigenſchaften des Herzens, 
dur das gleihe Wollen des Guten, das gleihe Streben nah Bervolltomm- 
nung. Die Rede ging, daß fie in der That einander zu ſehr liebten, um 
ein ganz glüdlihes Ehepaar zu fein. Ihrer unbedingten Hingebung in den 
Willen ihres „allerbeften Herrn“ begegnete er mit zurüdhaltend zärtlicher 
Verehrung. Mehr und mehr ftimmten fie ſich in einander. Es hatte fich 
nicht glüdlih getroffen, daß in die erjte Zeit ihrer Ehe des Grafen Ber- 
bindung mit Abbt gefallen war: über den ernft philofophifhen Unterhaltungen 
mit dem neuen Freunde Fam die jhüchterne junge Frau zu furz und fand ſich 
in die Einſamkeit zurüdgedrängt. Ihre Theilnahme an des Grafen Schmerz 
über Abbts Tod gab ihrem Herzen zuerjt ein näheres Anrecht auf das jeinige; 
aber noch immer empfing fie weniger als fie mittheilte. Sie durfte hoffen, 
daß Herder, der jetzt ſtatt Abbts gewonnen war, aud ihr etwas fein würde, 
und jeit jenem 5. Mai, an welchem fie zuerjt feine Zuhörerin gewejen war, 
hatte fie in immer höherem Maaße von dem Geift feiner Vorträge fih an- 
gefproden, durch feine Worte fih ergriffen, belehrt und innerlich gefördert 
gefühlt. 

Herder, der nicht gewohnt war, fich zuzudrängen, hatte ſich fern gehalten 
und war dur die Umſtände noch ferner gehalten worden. Der jehnlide 
Wunſch des fürftlichen Paares auf Nachkommenſchaft jollte in Erfüllung geben ; 
mit Bejtimmtheit hatte der Graf einen Sohn erwartet: am 30. Juni 1771, 
wenige Monate nah Herders Ankunft in Büdeburg, war die Gräfin mit 
einer Tochter niedergelommen, und der Graf, anfangs aufs Aeußerſte be- 
troffen, ließ bald nur noch zärtlihe TIheilnahme für die Mutter bliden, — das 
Kind wurde ein neues Band zwiſchen den Eltern. Nun jedoch war bie 
junge Mutter mit ihrem Kinde ein Vierteljahr abweiend geweien. Nur ge 
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hört hatte Herder von ihr, daß fie „die befte, menihenfreundlichite Dame“ fet, 
feine „große Gönnerin“, die aber feinen nennenswerthen Einfluß befite. Es 
kam Hinzu, daß er nad ihrer pietiftiihen Erziehung und Denkart nicht glaubte, 
daß er und feine Predigten ihr jonderlich gefallen könnten; genug, fie war 
ihm gleihgültig geblieben; er war, da fie einmal feinen Beſuch nicht ange— 
nommen — aus Gründen endlich, die nur für feine Verſtimmung Gründe 
waren, empfindlich geworden — um nun auf einmal freudig überrafcht und 
aufs Tiefſte beihämt zu werden! 

„Ich fange,” fchreibt er im Januar 1772 an feine Braut, „feit vierzehn 
Tagen in Bücdeburg zu leben an, und Alles fcheint fih mir zu verändern 
durch die Veränderung einer Seele.“ Bei Ueberjendung des üblihen Neujahrs- 
geihentes hatte nämlich die Gräfin Gelegenheit genommen, ihm zu fchreiben 
und fih ihm zu entdeden. Daß fie ſchrieb — fo allen Rückhalt und alle 
Förmlichkeit durchbrechend, alle Blödigleit überwindend — und wie fie jchrieb, 
mit fo offenem, demüthigem Bekenntniß defjen, was ihr bei ihrem Suden 
nach reinerem Licht die Vorträge des verehrten Lehrers geworden ſeien, deſſen 
fernere Hülfe fie num zutrauend erbittet: — welde Denkart, wie viel Verftand 
und Güte, wie viel Zartheit und Anmuth, eine wie reine Seele offenbarte 
fih damit auf einmal! Im heillofeften Irrthum hatte aljo der Empfänger 
des Briefes geftanden; es gab für feine VBerlegenheit feinen anderen Rath, 
als mit gleiher Offenheit ihr entgegenzulommen. In feiner Antwort auf 
ihre Bekenntniſſe eingehend, durfte er zugleich von fih, von dem Unnützen, 
Unbefriedigenden feiner Lage reden; hatte ihm doc ihre Bitte: „Seien Sie 
gerne bei uns!“ verrathen, daß ihr das längſt nicht entgangen war. Gleich 
danach jah und ſprach er fie — fand, daß au der Graf ihm anders begegne 
— fah und ſprach fie wieder umd Hatte den Verſtand und das richtige Gefühl 
zu bewundern, das fie im Geſpräch über litterariihe Erſcheinungen, die in 
ihrer Sphäre lagen, entfaltet. Er giebt den Eindrud, den fie auf ihn machte, 
treu und frifh in dem jhon erwähnten Briefe an feine Braut wieder. „Ihr 
Bild Hat gleihfam durchaus die Miene, daß fie für diefe Welt zu gut ift: fie 
iſt zart und ſchwächlich; feit ihrem Wocenbette liegt eine Heine Bläſſe auf 
ihrem Geficht, wie ein himmliſcher Schleier, daß fie ſchon zu einer höheren 
Welt eingeweiht if. So fommt fie mir immer vor — fie wird nicht lange 
leben. Oft mit ihr zu ſprechen, geht nit an; es bleibt mir alfo nur übrig, 
von der Kanzel mit ihr zu reden. Einen jolden Engel zu finden, wo man’s nicht 
ſah, der vor Einem ftand, und es durfte nur gleihfam Eine Wolfe zerfließen I” 

Und fortan war fie in Predigt und Kinderlehre Herders fleißigite Zu— 
hörerin; feine, ſchriftlich für fie aufgefegten Predigten begleiteten fie, wenn fie 
von Bückeburg abweiend oder durch Krankheit zurüdgehalten war). Unun- 


1) Hier greifen die, Erinnerungen II, 65 ff. abgebrudten Briefe ber Gräfin an Herber 
ein nebſt dem einzig erhaltenen von Herder an die Gräfin ©. 115 ff. 
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terbroden wechſelten fie ſchriftliche Mittheilungen, und wie holdſelig thut ſich 
da, indem fie Belehrung und Beruhigung ſucht und für die empfangene 
dankt, das ſchüchterne Streben ihrer reinen Seele fund! Weld’ eine dankbare 
Aufgabe für ihn, das Beſte, was er im fich trug, im der geiftreihjten und 
beredtejten Fafjung ihrem empfänglihden Sinne entgegenzubringen, fie mit 
der Uebermacht jeines Geijtes zu lenken und die Beängftigungen zu ver- 
ſcheuchen, die ihr von ihren früheren, trüberen Weligionsvorftellungen an— 
hafteten! Immer hat er das Lob abzulehnen, das fie mit aller Aufrichtigfeit 
ihres tiefbejheidenen, verehrungsbedürftigen Gemüthes nicht zurüdhalten kann; 
aber zugleih darf er fih mit Freuden jagen lafjen, wie ihr dur ihn die 
Bibel, früher ein hartes Buch für fie, täglich verftändlicer und lieber werde, 
wie ihre „zweifelnde, betrübte, müde, am Xeben verefelte oder betrogene 
Seele* an ihm einen unjhägbaren Freund gefunden, der fie aufgerichtet, er- 
heitert und zu unbefangenem Gebraud des Lebens ermuthigt habe. Ein 
Meifter im Erziehen, Bilden und Leiten biegjamer Seelen, führt er ihr in 
jeder Weife, auch durh Mittheilung von Büchern, Belehrung zu. Während 
er den Grafen mit Kants Schriften bekannt macht, wählt er für fie Spalding 
und Syerufalem: er weiß, daß für fie die milde Klarheit, die ruhige Wärme 
diefer Männer Arzenei fein wird. Dann wieder giebt er ihr Klopftods 
Lieder und die letzten Gefänge des Meifias zu lefen; auch Bonnets von 
Lavater überjegtes Buch ſchickt er ihr zu, und als ihm Lavater den enthufiafti- 
ſchen Freundſchaftsbrief gefchrieben, da macht er auch fie zur Bertrauten, 
damit fie mit ihm die „lautere Religionsſeele“ des merfwürdigen Mannes 
fennen lerne und fi daran erbaue. 

Eine neue harte Prüfung ftand der Gräfin bevor, die ſchon jo Manches 
mit und an ihren Liebften erlitten hatte. Ihr Zwillingsbruder, der mit 
Frau und Kindern in Büdeburg lebte, er, mit dem fie Ein Herz und Eine 
Seele, der ihr ein zweiter Vater war, ftarb nad längerem Kränteln am 23. 
April 1772. Ueber joldem Erlebniß befeftigte fih ihr Verhältniß zu dem treu 
theilnehmenden Seeljorger. Die Predigt, die derfelbe am nädhjtfolgenden 
Sonntag in unmittelbarer Beziehung auf den Trauerfall „über die dunklen 
und hellen Ausfihten an einem menjhlihen Grabe” hielt), ift fo gedanten- 
reih, daß die beabfihtigten Sokratiſchen Gefprähe über die Unfterblichkeit 
faum mehr hätten enthalten können; fie bewegt fih um ähnlihe Betrad- 
tungen, wie die, welde er jpäter Zavater vortrug; immer wird gerade diejes 
Thema von ihm mit bejonderer Virtuofität behandelt, und am eindririglichiten 
ohne Zweifel in der Form der Predigt. Mit fiegreicher Zuverficht, mit einer 
Beredſamkeit, die feinen Beweis verſchmäht, aber jeden überbietet, führt der 
Rebner aus, daß es Gewißeres gar nicht gebe, als das Fortleben nah dem 


®) Sie if, ausgeführter offenbar als fie gehalten wurbe, SW. zur Theol. IX, 145— 
178 (mit falfher Iahreszahlangabe) abgebrudt. 
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Tode, und daß im Gegentheil der Gedanke der Vernichtung fo undenkbar wie 
unbeweisbar fe. Das find die hellen Ausfihten am Grabe. Den dunklen 
dagegen follen wir nit nahhängen. Es ift väterlihe Abſicht Gottes, daß 
uns die Ausfiht in jene Welt hinüber durch einen undurchdringlichen Schleier 
verhängt ift. Die vorwifende Weisheit eines Engels bei den Bedürfniſſen 
eines Menjhen müßte uns unglüdlih maden; die Erde, zu deren Freuden 
und Gejhäften wir doc eingerichtet und beftimmt find, verlöre uns, ja, auch 
der Himmel verlöre uns — er verlöre diejenigen, die fi dur Erdentugend 
auf ihn vorbereiten follten. Nicht bloß für die Neugierde, au für den edlen 
Sinn, der fo tief das Nichts des menſchlichen Lebens fühlt, für die fromme 
Leidenſchaft, die fich mit all’ ihrer Kraft auf das Jenſeits richtet, waren diefe 
ſchönen Worte, fie waren ganz befonders für Eine gefproden, die mit dem 
Dahingegangenen die Hälfte ihrer Seele verloren hatte. Ein tröftender un- 
widerftehlicher Aufruf zum Leben war die ganze Predigt. „Ich Hoffe,“ ſchrieb 
Herder damals, als er von dem Pingang des Bruders feiner Gräfin an 
Earoline erzäßlte, „für die Schwefter ſoll das Zeichen eines neuen Lebens 
werden.” Der Brief, mit weldem die Gräfin ihm dankte, mochte ihm dieſe 
Hoffnung beftärken: er ift der Ausdrud einer völlig gefaßten und beruhigten 
Seele, welde entihloffen ift, zugleih mit dem Gedanlen an den ins Jenſeits 
Entrüdten das diesfeitige Dafein mit allen feinen Gütern und Pflichten feft- 
zubalten. Herder aber verjtand es, ihrem trauernden Herzen noch in anderer 
Weiſe wohlzuthun. Er dichtete und widmete ihr die Gantate „Die Auferwedung 
des Lazarus“, und jo dankbar wurde das finnige Geſchenk von ihr aufge 
nommen, daß er ihr zu Weihnachten ein anderes ähnlihes „Werk der Liebe 
und Andacht“, das Oratorium „Die Kindheit Jeſu“, zuſchrieb. Andacht und 
Liebe, der Sinn des Gebers und der Empfängerin muß diefen und den 
anderen Gantatendichtungen, zu denen die Bachſche Mufil das Beſte Hinzu« 
that, einen Werth geben, den fie als Dichtungen nicht beanfpruden künnen. 
Sie fanden in der Frömmigkeit der Gräfin Maria ein eben foldes Echo wie 
der Brutus in der Philofophie des Grafen Wilhelm !). 

Soviel indeß Herder aus dem Schat feines Geiftes und Gemüthes der 
boden Frau mittheilte: er empfing reichlich jo viel zurüd als er gab. Es ift 
ſchwer zu jagen, wer dem Underen mehr war. Zu wechjelfeitigem unendlichen 
Gewinn waren ‚die zwei Menſchen einander gejchentt. Noch immer zwar 
fährt der PVielbedürftige und DVielbegehrliche fort zu Hagen, daß er in Düde- 
burg wie auf einer wüjten Inſel, in Höhle und Einöde lebe, aber ganz jo 
freundlos, nutzlos und fremd, wie ihm bisher gefchienen, ift doch feine Eriftenz 
fortan mit nichten. Gräfin Maria wurde die Bermittlerin zwifhen ihm und 
dem Grafen, zwiſchen ihm und feiner amtlichen wie geſellſchaftlichen Stellung 
in Bückeburg. So gütig wie fein, läßt fie feine Gelegenheit vorüber, ihn 


1) ©. über dieſe und fpätere muftfalifche Dichtungen oben ©. 477. 478. 
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neben dem Ausdrud ihrer eigenen Verehrung der Achtung zu verfihern, die 
der Graf gegen ihn hege, ihn davon zu überzeugen, daß ihrem Gemahl jein 
Beſitz und feine Zufriedenheit nicht weniger am Herzen liege als ihr jelbit; 
man meint zu hören, wie fie, umgefehrt, dem geliebten Lehrer bei ihrem Herrn 
das Wort redet; man freut fi ihrer Freude, wenn fie entdedt zu haben 
glaubt, daß die beiden Männer ſich beſſer verftanden, in Geipräh und Um— 
gang fih näher gefommen. Nührend find ihre immer wiederkehrenden Bitten, 
feiner Niedergeihlagenheit Raum zu geben, Büdeburg fih nicht eine Urſache 
der Betrübniß fein zu laffen, ihr mildes Zureden, ihre verftändigen VBor- 
ftellungen, wie ihn Gott gewiß nicht vergebens hieher geführt, wie eine, zwei, 
einige Seelen feien, die Gott für fein Hierjein dankten, und wie er gewiß 
mehreren, allen zum Segen geichentt jei. Wenn er nun predigte, jo wußte 
er, für wen er predige. Sie war feine Gemeinde, und der Gedanke an fie 
lehrte ihn, auch für die übrige Gemeinde zu predigen ). Wenigftens Eine be- 
freundete Seele Hatte er ja num gewiß, und diefe Freundin war feine Trö- 
fterin, feine Befänftigerin, fein Vorbild und feine Heilige. Kein Zweifel, fie 
war beſſer und, bei aller Enge ihrer religiöjen Vorftellungen, frömmer als 
er. Selbſt die geiftlihe Sprade ihrer Briefe mit dem leihten Anklang an 
den pietiftifhen Dialekt, konnte ihn, weil es „Farbe ihrer Seele“ war, reizend 
dünfen, und das Geremoniell, in das fich felbft ihre innigften und offenften 
Mittheilungen Heideten, paßte gut zu der do anſpruchsloſen Hoheit ihrer 
edlen Natur — „es tft,“ jchreibt er, „Bedürfniß der Situation, und ich ſelbſt 
fuche fie auf zehnerlei Weife darinnen zu erhalten.” Die Anihauung ihrer 
Frömmigkeit mußte nothiwendig den Lehrer wieder belehren, ihn läutern und 
erbauen. Lob aus diefem wahrhaften Munde war nit Schmeichellob; es 
reizte nit, jondern es dämpfte die Eitelfeit; den Aeußerungen ihrer ver- 
ehrenden Dankbarkeit gegenüber empfand er doppelt und hielt mit dem Be- 
fenntniffe nicht zurüd, wie er dem Bilde nicht entipredhe, das fie von ihm ſich 
entwerfe, wie fein euer no unrein, getrübt von feiner „Täuerlihen Dent- 
art“, durch alle feine Glieder riefele. Hier fand er die Aufrichtigfeit, die er 
fi ſelbſt zu geben ftrebte, hier die Herzensreinheit, die mehr ift als aller 
Geift der Geiftreihen und alle Weisheit der Weifen. Er fühlte das jo tief! 
So erhaben, fhreibt er das eine Mal nah dem Empfang eines ihrer Briefe, 
jeien einige und juſt die fimpeljten Gefinnungen aus ihrem Herzen, daß fie 
Tage lang mit ihm gingen. „Manna auf etlihe Tage“ bünkt ihn ein ander 
Mal ſolch ein Brief; ih muß jagen, fügt er hinzu, „daß von folden Seiten 
faft noch fein Beifall fo auf mich gewirkt als der ihrige, und es kommt mir 
vor, id werde dur fie fiebenfach beſſer, weil fie die Güte hat, mich fo zu 
deuten; dazu ftudire ich ordentlich ihre Briefe*. In der That, wie zu einer 
Heiligen fieht er zu feiner „Lieben, fanften, himmliſchen Gräfin” auf. Sie ift 


1) Bgl. bie mehrangeführte Abfchiebsprebigt, Erinnerungen II, 165. 
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ihm „wahrhaftig, Klopftods Maria”, „eine Maria“, jo fchreibt er an feine 
Göttinger Freundin!), „von Antlig, Name und dreifah von Seele”. Ihr 
möchte er „jeden Fußtritt auflüffen“, und nun zuerſt, jeit er fie kennen und 
immer mehr fennen gelernt bat, ift ihm der Gedanke, von Bückeburg weg- 
zufommen, nicht mehr ein ungemijcht freudiger Gedanke; den Abſchied von ihr 
fih zu gedenken, ift ihm „ein Riß durh Mark und Bein”. — 

Es lag wie Geheimniß der Beichte über diefen Wechielmittheilungen. 
Außer dem Grafen wußte in Büdeburg Niemand darum; die Gräfin felbft 
hat in ihrer legten Krankheit die von Herder ihr gejchriebenen Briefe ver- 
nichtet; ein einziger ift duch Zufall, die ihrigen find als ein Schatz, von 
dem der Empfänger fi nicht trennen modte, — ein Schag aud für uns 
noch, gerettet worden. Es gab indeß Eine, die ein Anrecht hatte, in das 
Geheimnif eingeweiht zu werden, welches einen fo wejentlihen Theil von 
Herders innerem Leben ausmachte. Seiner Caroline theilte er wiederholt 
von diefen Belenntniffen einer ſchönen Seele mit: fie lernte daraus im 
Boraus die Gute, Liebenswürdige kennen und verehren, die künftig auch ihr 
eine jchwefterlihe Freundin werden follte. Durch ununterbrodenen brieflihen 
Berkehr mit der Geliebten hatte er überhaupt feine Büdeburger Einfamleit, auch 
als er die neuen Freunde und Freundinnen noch nicht gefunden, auch als er 
die Sprade des Vertrauens gegen jeine älteren Freunde nod nicht wieder- 
gefunden hatte, fich verfüßt. Ihr theilte er fi, joweit er in dem Auf- und 
Abwogen feiner Stimmungen ſich ſelbſt verftand, wie einem anderen Ich 
mit: fie war die Bertraute feiner Vorſätze und Hoffnungen wie feiner Un- 
zufriedenheiten und Klagen. Er fei, fchreibt er ihr einmal, ſchon öfter ge 
fonnen gewejen, den Briefwechſel mit ihr „zum geheimen Tagebuch der 
Schwachheiten jeines Lebens zu machen“. Auch unbeabfihtigt hat er ihn für 
diefe zwei Jahre thatjählih dazu gemacht. Wir kennen bereits aus dem 
Anfang unjeres Gapitel den Platonifhen Ton, auf den er das Berhältnif 
zu ihr nah dem Darmftädter Wiederjehen herauf», oder, wenn man lieber 
will, herabgeftimmt hatte. Allein im wunderlichſten Gegenſatze dazu ent» 
ihlüpfen ihm fortwährend ganz andere, viel natürlihere Wünſche. Er jpricht 
von dem „jühen Traumbild“, jeine Einfamkeit mit ihr theilen zu bürfen, 
Der traurige Ort wäre dann „mehr als Elyfium“ für ihn. Ya, mit den 
lebhafteſten Farben malt er das Traumbild aus. Wenn ihr Fuß die Stätten 
beträte, die er in feinem Garten — für wen denn eigentlih? — mit Lauben 
und Raſenbänken ziertel Wie als ob er einen Schatten juche, gehe er an 
mehr als Einem Vormittag dur die Zimmer feines leeren Haufes umher — 
„o, was fpielt meine Einbildung, traurig und tröftend, mir für Phantafien! 
für Streihe! für Wahnbilder!“ — No heut ift es uns peinlich, dieſe Stellen 
zu leſen, wenn wir uns in die Seele des armen Mädchens verjeken, das 
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einen jo träumenden Liebhaber hat. Es ift gut, daß fie, wie fie fagt, „durch 
die bisherigen Erfahrungen ihres Lebens Alles mit Geduld erwarten und er- 
tragen gelernt bat“. In der That, in dem Maaße, in dem wir, bei aller 
Rüdfiht auf die Unklarheit, in der er fich über fi und feine Beitimmung 
befand, geneigt find, ihm böfe zu werden: in demjelben Maaße werden wir 
dem Mädchen gut, das trog Allem ſich in ihrer ſchüchternen Liebe beicheidet, 
das zwar jeden leifen Wink eines künftigen Zufammenlebens freubig ergreift, 
aber ebenfo, wenn der Empfindlihe alsbald Mißtrauen oder Erkaltung ihrer 
Liebe darin wittert, vollfommen bereit ift, ihn ins Blaue hinein zu lieben 
und mit aufopfernder Großmuth ihm entjagen, ihn frei geben will. Ganz 
reizend, wie fie auf feine erjten Klagen, „ehe er noch in Bückeburg recht aus- 
geſchlafen“, ihm über fein voreiliges Urtheil und feine Ungeduld eine launige 
Vorlefung Hält: aber rührend, wie fie dann, nahdem fie fich überzeugt hat, 
dat Büdeburg fein Plag für ihm fei, ihn ſelbſt dazu bereden möchte, den 
Ort, an dem doh auch für fie das Neft hatte gebaut werden follen, wieder 
aufzugeben, — ihn bereden möchte, da er doch einmal „ein Heiner Ylatterer“ 
fei, in Gottes Namen in die weite Welt zu reifen, indefjen fie mit ihren 
Geſchwiſtern zufammen fi eine eigene Heimftätte gründen will ! 

Solhem Zureden Folge zu geben, war ja nun keinesweges feine Abficht. 
Um Alles in der Welt wäre er feiner Halbverlobten nit untreu geworden ; 
e3 war fein Tropfen von Falſchheit oder gar von Frivolität in feinem Weſen: 
aber feften Willens, mit nüchternem Ueberblid über jeine und ihre Lage zum 
Ziele zu fchreiten, daran hinderte ihn das Nebeltreiben feiner Einbildungen 
und Empfindlickeiten. Ohne e8 zu wollen, weil fi ihm Alles in Wolfen, 
auch des Miftrauens gegen fich felbft, verjtedte, wurde er, glei dem ärgſten 
Egoiften, graufam gegen die, die er doch fo ſehnſüchtig zärtlih, jo wahr und 
innig liebte. Denn, hätte er es fih nur Mar gemadt: ihre Lage war in 
vielem Betracht trüber und mitleivswerther als die jeinige. Sie fuhr fort, 
in dem Heifeihen Haufe von der Güte eines Mannes zu leben, deſſen Heftig- 
feiten oft unleidlih waren. Sie litt nicht bloß für fich felbjt, jondern theilte 
den Kummer ihrer Schweiter, die fih in ihrer Ehe nichts weniger als 
glüdih fühlte. Dazu fam die Sorge um ihren älteften Bruder, der eine 
Geliebte an einen Anderen verloren hatte und fih num um die Verlorene 
und deren Schickſal härmte, während fi die ihm vom Landgrafen zugejagte 
Berjorgung immer von Neuem verzögerte. Noch mehr Noth verurſachte ihr 
und noh mehr Theilnehmung beanjprudte ihre älteſte Schwefter, die, ge 
müthskrank, fich wiederholt von ihrem Manne trennte. Es waren recht un⸗ 
felige Familienverhältniffe. Sie trug fih mit dem Plan — da doch bie 
Ausfiht auf eine Verbindung mit Herder in die Ferne rüdte —, das Haus 
des Geheimen Rathes zu verlaffen, mit ihrem Bruder irgendwo auf dem 
Lande zufammenzuziehen und die unglüdlihe, pflegebedürftige Schweiter zu 
fih zu nehmen. 
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Die Scene freilich des gejelligen Lebens in Darmftadt war reiher als 
bie in dem öden Büdeburg. Einen Monat etwa nad Herders Abgang treffen 
auf kurze Zeit Wieland und Gleim in dem Darmftädter Kreife ein: Caroline 
ift voll von den genofjenen Stunden freundicaftlihen Verlehres. Der 
Sommer und Herbit des Jahres 1771 wird in Gemeinfhaft mit der Heffefhen 
Familie, mit Merk und Leuchjenring verbradt; auf Landpartien, auf Spazier- 
gängen in den Wald, an Fels und Teich, nah dem Herrgottsberge begleiten 
die liebe Schwärmerin Erinnerungen an den abwejenden Freund. Mit dem 
eintretenden Winter indeß trübt fih das Bid. Nun ift Leuchfenring verreift, 
Merd giebt bei Hofe engliihe Stunden und leiftet der kranken Urania, d. h. Fräu⸗ 
lein von Rouffillon, der Hofdame der in Darmftadt lebenden Herzogin von Pfalze 
Zweibrüden, Gefellihaft; der ganze Freundſchaftszirkel ift geftört; Caroline fieht 
ſich auf ihre Schweiter und Merds Frau angewiefen, ja, fie wird mit verwidelt 
in die Stimmungen der Eiferfucht, zu denen Merck durch zweideutiges Benehmen 
und Reden den Anlaß gegeben. In diefer Zeit der Vereinfamung, eben 
jet, da zugleih jene Sorgen um ihre nächſten Angehörigen fie niederdrüdten 
und fie fih gewöhnt hat, den geliebteften Freund nur noch als ihren „ſüßeſten 
Bruder“ anzureben, eröffnet ihr Herder, wie überrafhend fich ihm die Gräfin 
Maria genähert Habe — und fiehe da! um biefelbe Zeit wird aud ihr eine 
neue Freundin geſchenkt. Schon längſt war ihr die Sanfte, Zarte durch 
Merd, der fie unter dem Namen Lila befungen hatte, und dur Leuchſenring 
angekündigt gewejen: man braudte fi nur zu fehen, um — verfteht fi 
unter Thränen — den Bund der Freundihaft zu fchließen. In gleichem 
Alter mit Caroline, lebte Fräulein Luiſe von Ziegler als Hofdame bei 
der Landgräfin von Homburg '). Sie war jegt zu einem vierzehntägigen 
Befuh nah Darmftadt gelommen. Wer kennt fie nicht aus Goethes Lebens: 
geihichte? „Das Mädchen,“ fo lehrt fie uns Caroline kennen, „ift das em- 
pfindungsvollfte, edelfte, ſchönſte Herz; es ift das erfte, das ich fo mit meiner 
ganzen Seele umfaffe.” Das „füße, fhwärmerifche Mädchen hat ihr Grab 
in ihrem Garten gebaut, einen Thron in ihrem Garten, ihre Lauben und 


1) Die vollftändigften Lebensnachridgten über Luife von Biegler finden fich Bei 
K. Shwark, Landgraf Friebrih V. dv. Heflen-Homburg und feine Familie (Rubolftabt 
1878) I, 148 ff,), indem bier das Belannte zunächſt zufammengeftellt, dann aus ben v. 
Stodhaufenfhen Familienpapieren einige Angaben binzugefligt werben. Danad lebte Lila 
als die Gattin des machherigen preußifchen Generals Guſtav v. Stodhanfen, bem fie 
6. Juni 1774 in Homburg ihre Hand gegeben, feit 1775 in Anclam, fpäter in Stettin 
und Frauftadbt und, nad dem 1804 erfolgten Tode ihres Gatten, in Berlin. Auf einer 
Befuchsreife farb fie zu Homburg 25. Februar 1814, Mutter einer ſchon 1802 geftorbenen 
Tochter und eines Sohnes, ber als prenfifher Gemerallieutenant 1843 ftarb. Den Merd- 
ſchen Brief Nr. 44, Wagner I, 97 ff. fieht Schwartz als an bie Adreſſe von Luiſe v. 
Stodhaufen gerichtet an. Irrig ift die Bermuthung (Schwark a. a. ©. 175), baß Caroline 
und Lila nad ihrer beiberfeitigen Verheirathung nicht weiter in Verkehr mit einander ge- 
blieben. Mir liegen handſchriftlich 18 Briefe von Lila an ihre Freundin vor, von bemen 
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Roſen, wenn e8 Sommer ijt, und ihr Schäfhen, das mit ihr ift und trinkt“. 
Zum Geburtstag der Flachsland ſchickt fie diejer ein blaues Herzchen an einem 
weißen Unjhuldsbande zum Symbol der geſchloſſenen Freundidaft; beim Ab- 
Ichied ijt fie „zum Erftiden bewegt“ — „ihre Augen ſchienen, wie einer 
Sterbenden, in den Himmel zu wollen“. Brieflih jegen die beiden Freun- 
dinnen den Austauſch ihrer ſchwärmeriſchen Gefühle fort, und Lilas Briefe 
wandern zu Herder wie die der Gräfin zu Caroline ?). 

Bald ſollte fih das Licht, das jo in das Einfieblerleben des Einen wie 
in das der Anderen gefallen war, mehren. Bon dort berichtet nun Herder 
über feine Göttinger Reife und über den Schatz, den er in Heynes Haufe 
gefunden : hier kömmt heller Sonnenſchein und heiterfte Bewegung — durch 
das Auftreten Goethes. Daß Merd in Frankfurt gewejen und dort Be— 
fanntihaft mit Goethe und Schloſſer gemacht habe, hatte Caroline ſchon Ende 
1771 erzählt. „Iſt e8 nicht artig?“ fchreibt fie jet, am 9. März 1772, „wir 
wechſeln unſere Erzählung von gefundenen Freunden immer gegen einander 
aus. Ich Habe vor einigen Tagen Ihren Freund Goethe und Schlofjer 
fennen gelernt. Sie haben Merk befucht auf etlihe Tage, und wir waren 
zwei Nachmittage und auch beim Mittageffen beifammen. Goethe ift jo ein 
gutherziger, munterer Menſch, ohne gelehrte Zierrath, und hat ſich mit Mercks 
Kindern jo viel zu ſchaffen gemacht, und eine gewiffe Aehnlichkeit im Ton 
oder Sprache oder irgendwas mit Ihnen, daß ich ihm überall nachgegangen“. 
Wie Hopft ihr das Herz, wenn er mit Begeifterung von ihrem Herder fpricht, 
wie lauft fie feiner Declamation einer Herderihen Ballade, wie läßt fie ſich 
ganz von feiner Munterfeit mit fortreißen! Schon Anfang des nächſten 
Monats eriheint er ein zweites Mal, zu Ende des Monats, nahdem in- 
zwiichen auch die La Node, die zierliche, glatte, wigige Weltdame, die Ver— 
fafferin der von Herder und feiner Braut mit Entzüden gelejenen „Fräulein 
von Sternheim“, fih in dem Darmftädter Zirkel aufgeipielt hat, — Ende 
April ein drittes, und dies dritte Mal zugleih mit Lila. Fürwahr, ein 
reiches, bewegtes, das gejelligfte, friſcheſte Leben hat der Frühling gebradt. 


die fieben erften noch 1773, die folgenden fech® 1774, zwei 1775, biefe fämmtlich ans Hom- 
burg, gefchrieben find. Ein fpäterer ift aus Friedrichsfelde bei Berlin 1778 batirt, bie 
beiden leßten gehören ins Jahr 1781. Alle diefe Briefe, von denen gelegentlich Proben zu 
veröffentlichen fein werben, beftätigen bas Bild, das man fich nach dem bisher belaunt ge- 
worbenen Documenten, beſonders nad den Schilderungen ber Flachsland von dem weichen, 
zärtlichen, mehr für Freundſchaft als für Liebe gefchaffenen Mädchen machen burfte; zugleich 
aber entlaffen fie ben Lefer mit einem wehmüthigen Ginbrud, denn bie letzten Blätter 
zeichnen die Lage der von Krankheit, Kummer,‘ Sorgen unb Schwermuth befangenen armen 
Frau, die ſich in der reizlofen Gegend von allem freunbfchaftlihen Umgang entfernt, durch 
ihre Verbindungen gebrüdt und im ihren peenniären Berbältnifien troſtlos beſchränlt fühlt, 
in grellem Contraft zu ben treu von ihr feftgebaltenen Erinnerungen an bie glücklichen 
Zeiten von Homburg und Darmflabt. 

1) A, III, 197. 207. 378 oben. 
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Die Verftimmung mit Merd ift wieder befeitigt. Goethe erfreut die Ge- 
ſellſchaft durch Mittheilung von Scenen aus feinem Götz; er lieſt aus 
Zriftram Shandy vor; er fingt oder recitirt ein Stückchen aus Shafefpeare; 
er „ſteckt voller Lieder“ und ift der Angeber von allerlei Kurzweil und poe— 
tiſchem Wefen, drinnen im Haufe, draußen im Walde, wo er bei Pſyches 
Lieblingsplag in einen großen prädtigen Felſen — kein Anderer kann ihn 
erfteigen — feinen Namen einhaut, um ihn fi zuzueignen. Die lieben 
empfindfamen Mädchen alle, Urania, Lila, Pſyche befingt er in huldigenden 
fhwungvollen Verſen, und Pſyche möchte am liebften, daß ihre neue Hom- 
burger Freundin, die ſchon mandes empfindfame Herz bezaubert hat, durch 
den Junler Berlidingen, wenn er nur von Adel wäre, dem Hofe entführt 
würde; denn Goethe, findet fie, „ift ein Außerft guter Menſch, und fie wären 
fi einander werth“ 1). „Unferen vom Himmel gegebenen Freund“ nennt fie 
ihn, als fie am 8. Mat berichtet, daß er jetzt wieder fort jei, um auf etliche 
Monate nad Wetzlar zu gehen; „mit einem Kuß und Thräne | im Herzen“ ift 
fie von ihm geſchieden ?). 

Mit gemifhten Empfindungen las Herder alle diefe — von 
den Nöthen und von den geſelligen Aufheiterungen feiner geliebten „Schweſter“. 
Ihre Noth fi bis zum Entihluß des Helfens zu Gemüthe zu führen, dazu 
lömmt er vor eigener Noth nicht, und wiederum die heiteren, die begeijterten 
Scenen des Darmftäbter Lebens bilden einen zu grellen Abſtich gegen die 
Eintönigkeit des feinigen, als daß fi in feine Theilnahme nicht ein wenig 
Mißmuth miſchen ſollte. Das Bild von der empfindfamen, Lila zwar rührt 
ihn; der Enthufiasmus der Geliebten für feinen Straßburger Freund dagegen 
ift, bei aller Gerechtigkeit, die er demſelben als Dichter widerfahren läßt, 


1) Aus Carolinens Briefen erfahren wir, daß Lilas erſte und ernftefle Liche ber 
Livländer v. Reutern war; daß fie fih dann von einem Herrn v. Rathſamhauſen, Hofe 
meifter beim Erbprinzen von Darmftabt, angezogen fühlte; daß ein Herr von Boden ernftlich 
fih um ihre Liebe bemühte. Das BVerbältniß zu Letterem — Caroline nennt ihn eine 
„fade Creatur“ — fpinnt fih aud in Lilad Briefen an ihre Freundin bis zu dem plöt- 
lichen Antrage bes Herm v. Stodhaufen fort. Auch Goethe indeß hat fichtlich einen tieferen 
Eindrud anf fie gemadt. „Täglich,“ fo fhreibt fie wenige Wochen nad) ihrer Berbeirathung 
an Caroline, „empfinde ich beſſer, daß mein Herz nur für zärtlihe Freundſchaft geboren; 
bie feurige Liebe ber Berliebten kennt es nicht, oder bat fie nur für einen einzigen Mann 
empfunden; fiir mich lebt er [Reutern] nicht mehr, doch die Gewißheit, daß er glüdlich, 
ift meiner Ruhe nöthig; wenn Herder etwas von ihm erfahren fann, wäre es mir gar 
lieb. Ja, Pſyche, ih bin und werde glüdlich fein, aber der Gebante, baf ich fo zwei 
edle Herzen als Gloethe] und Bſoden] unglüdlid mache, wirb mich ewig befümmern.* 
No in dem Briefe vom Jahre 1778 heißt es: „Was macht Goethe, ber liebe Pilgrim ? 
ift ers noch, ober ift er ein Hofmann geworben? wenn er das geworben wäre, wie ich 
nicht glauben kann, fo fagen Sie ihn nichts von Lila; aber, weil ich gewiß hoffe, daß bas 
nicht ift, fo fagen Sie ihm viel Liebes und Gutes von feiner Freundin.“ 

2) Aus ben Zufäten am Rande zu Brief Nr. 58, bie im Drud bei Dünter (A, III) 
weggelaſſen find. 
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nicht jo ganz nah feinem Sinn. Sein Urtheil über den „guten Jungen“ 
Mingt faft ein wenig nad Eiferſucht, jo jedenfalls, ald ob er es nöthig fände, 
ihrer Schmwärmerei einen Heinen Dämpfer aufzujegen. „Nimm vorlieb,“ 
ſchreibt er unter Anderem, anknüpfend an die Enttäufchung, die fie bei der 
perjönlichen Belanntihaft mit der La Node erfahren hatte, — „nimm vorlieb 
mit dem, was Du kennſt und male Dir nicht in die blaue Luft. Du haft 
num Gleim, Wieland, den großen Goethe, den Heidenbelehrer Leuchſenring, 
Milady Seymour — — gefehen und beihauet. Die menſchliche Figur hat 
immer nur Fleifh und Bein, fpricht St. Lucas, wie ihr fehet, daß ich habe.“ 
Aufs Lebhaftefte haben ihn ihre Erzählungen über Goethe und Lila und all 
das poetiihe Treiben der Darmftädter Gefelliaft in den ſchönen Kreis ver— 
fetst, der ihm bei feiner vorjährigen Abweienheit leider „nur als ein Zauber- 
freis dur die Luft vorbeigetanzt”“ war. „Wie wünjchte ich,“ fchreibt er, „da 
zu fein und dann auch mit meinem Freunde Goethe auf ſolche Weiſe meine 
Freundihaft erneuern zu können; Himmel, was würde das für neuer An 
blid fein!“ Aber — es ift eim recht grämliches Aber, weldes folgt! Die 
Goetheihe „Felsweihe an Pſyche“ Hat ihm ganz und gar nicht gefallen, die 
traurige Figur, welche Pſyche darin fpiele, die Beziehung, die er dem Gedicht 
auf fein eigenes Verhältniß zu ihr geben mußte, Ärgerte ihn ernftlid — wir 
fennen bereits fein „Ympromptü von Antwort“ !). 

Der Frühling und Sommer 1772, die Zeit, wo es jo lebhaft in Darm- 
ftabt herging, wurde indeß doch zu einer Epoche in der „ionderbaren Liebe 
der beiden jonderbaren Einfiedler“. Herder ſelbſt fand, daß ihr Briefwechſel 
„ganz aus feinem Ton“ gelommen jei. Ganz reht — auch die langen Er— 
curje über allerlei Lectüre, über die Sternheim, den Don Quirote und Anderes 
beweifen e8 — derſelbe ijt „gelehrt, Haffish, empfindungsreih“ geworden. 
Man kann das Ungefunde und Berihobene des Verhältniffes nicht beſſer 
harakterifiren als mit den Worten eines feiner Briefe vom Februar 1772: 
„Soll e8 denn ewig fein, daß wir uns nit verfennen wollen, indem wir 
uns verfennen, und uns wieder verlennen, wenn wir uns nit wollen ver- 
fannt haben ?“ Er fühlte das jo richtig, und doch — nicht fein, jondern ihr 
Berdienft war es, daß es endlih zu einer Wendung kam. Noch mitten in 
der Bekümmerniß und Rathlofigkeit über die Umpftände ihrer Gejchwifter, aber 
offenbar unter dem Einfluß des alle Munterfeit und Lebensfriihe in ihr 
wiederaufrufenden Frankfurter Wanderers, der fie jo lebhaft an den gemein- 
Ihaftlihen Freund erinnert — da findet fie in all ihrer Bejcheidenheit, in 
der Tiefe und Wahrheit ihrer Liebe, in ihrer ftärker werdenden Sehnſucht den 
Muth, die Frage zu thun, die er längft hätte beantwortet haben follen. „Ad, 
lieber Herder, warum muß ich zuerft jprehen? — — Antworte mir, ewig 
geliebtefter Freund, was Dein Herz will, was Sie von Ihren Umftänden 


1) ©. oben ©. 474. 
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hoffen, ob fie’8 jemals erlauben, ein armes Mädchen aufzunehmen, oder es 
nicht erlauben.” So frägt fie und ſchwatzt und plant auch ſchon mit ihrer 
Schweſter über eine möglihe Verſorgung des geliebten Mannes in Gießen. 
Aufihiebend und unbeftimmt — wir haben Noth, e8 zu verjtehen — lautet 
auch darauf noch feine Antwort. Ihr Brief voll Liebe, Unſchuld, Beiheiden- 
heit und Zutrauen ift ihm „wie die bredende Roſenknoſpe, die fi mit einem 
Tröpfchen Morgenthau janft gegen feine Bruft neige“: aber wie e8 mit ihm, 
mit den Hoffnungen in Bezug auf feine Umftände ftehe, darüber will er ihr 
erft „nächſtens ein langes Detail” mahen. Sie war e8, die nun nicht los— 
ließ. BVerftändig dringt fie auf ein perfünliches Wiederjehen und mündliches 
Beſprechen; mit der liebenswürdigften Naivetät plaudert fie von ihrer Be 
ftimmung, dereinft, wenn fie es erlebe, „gute Gattin und gute Mutter zu 
jein“ und ift dann wieder, kraft ihrer treuen Liebe und ihres feſten Ver— 
trauens zu der feinigen, bejheiden abwartend. So überwindet fie endlich das, 
was er jeldft feine „dumme Blödigkeit“ nennt. Es folgt der rührende 
Johannibrief von ihr (A, IH, 287), der feine thörichten,, verftimmten, Kälte 
witternden Vorwürfe befhämt und Lügen ftraft. Nicht aus Kälte fürwahr, 
fondern aus Schüchternheit habe fie zurüdgehalten. Man babe ihr jo oft 
vorgeihwatt, daß ihm vielleiht das ganze Verhältniß leid werden könnte; 
dazu ſei fie ein jo arınes, blutarmes Mädchen! Darum allein habe fie nicht 
die erfte fein wollen, von einer ewigen Verbindung zu reden, die doch Tag 
und Naht der Wunſch ihres Herzens geweien; — „es follte Ihre eigene 
erfte Empfindung jein — —; id dachte, Sie wollten und könnten nod lange 
nit vertrauter mit mir jpreden, bis Sie irgendwo nah Ihrem Gefallen 
leben, bis Sie vielleicht auch ſelbſt lieber davon jpreden — und fieh, mein 
Lieber, Einziger, Holder, Du Haft ein jo geduldiges Lämmchen zu Deinem 
Mädchen!” Geduld, aber die ſich rührt und umthut, ſpricht aus dem Schluße 
des Briefes; fie frägt, ob nicht vielleiht Göttingen ein Ort für fie beide 
werben könnte, ob er Ausfiht habe, daß die Frucht, wenn auch erſt in etlichen 
Jahren, reif fein werde, damit fie zufammen fie breden und fie ewig bei ihm 
jein könne. Das endlich löft dem befangenen, unpraltiihen Manne, der über 
lauter Bedenken vermeintlid hochmoraliſcher Art die natürliche, einfah am 
Wege liegende Pflicht überfehen konnte, die Zunge. Gr beichtet ihr dieſe 
Scrupel, und fie haben aufgehört Scrupel zu fein: . „Du mein liebftes Weib, 
oder ich ewig allein! — Unſere Herzen find entfiegelt! Keine Hand, die fie 
je wieder verftopfel” Eine poetiiche Beilage, ein „flammender Sommerliebes- 
traum” begleitet den Brief und ſpricht nod deutlicher: 
— — Mutter Natur, 
In der beiligften Zaubermitternacdht 
Ber’ ich, wünſch' ih Dich an! 
Mein Fun’ ermattet! Der Wurm 
Liegt in Grabesgefpinnft; 
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Bann lommt der leuchtende Engel, 
Den Wurm zu erlöien ? 
Bauberlaube, 
Wo feh ih di? 
Geisblatt, Rofen und Mondesſtrahl 
Iſt nichts, und liebender Wachtelſchlag — 
Zauberlaube, 
Wo ſeh ich dich? 
Um mich gegoſſen 
Mein fanftes Weib! 
Mein treues Weib! den Knaben 
An Mutterarm! an Mutterbruft 
Das fanftere Mädchen, 
Der Mutter gleich. 
Und ih umfchlungen 
Mit Baterarın mein fühes Weib! 
Mein ſüßes Dreil — o Zaubertraum, 
Wie bin ich allein! 
St. Johann, fo triumphiren num Beide, fei die Zanberzeit geworden, die 
ihre Arme und Herzen auf ewig ineinander geichlungen, umd je entichiedener 
fie von nun an auf der gewonnenen Grundlage, ihre „Mädchenblödigkeit“ 
mehr und mehr überwindend, ihn weiter drängt, um jo ernfthafter befeftigt 
fih ihm der Gedanke einer endlihen, einer baldigen Vereinigung; nun nad» 
gerade fagt er fih, nicht mehr bloß wie ein Träumender, fondern mit ver- 
ftändiger Ueberlegung, daß er in Gottes Namen aud in Büdeburg, ja, nirgends 
beffer vielleicht als in diefer idylliſchen Abgeſchiedenheit, mit ihr ein neues 
Leben anfangen könne, daß fih ihm eben hier, wenn er erſt Ehemann jei, 
Alles ganz anders geftalten werde, und nur foweit will er erft fein, fie 
wenigftens einigermaßen würdig empfangen zu fünnen. 

Der Zufall mußte doh am Ende no feiner zaudernden Ungewandtheit 
zu Hülfe fommen. Oft war es dem armen Mädchen durch den Kopf gegangen, 
das Haus ihres Schwagers, wo ihr das Leben fo fauer gemacht wurde, zu 
verlaffen und einen eigenen Haushalt mit ihrem älteften Bruder und jener 
unglüdlichen älteften Schwefter zu begründen. Ein Auftritt, den der Geheime 
Math herbeigeführt hatte, war jet — es war im Auguft — die Veranlaffung 
geworden, daß fie ihm wirklich die genoffene Gaſtfreundſchaft gefündigt hatte 
und dabei in der Empörung ihres Heinen ftolzen Herzens mit dem Geheimniß 
berausgeplatt war, daß fie mit Herder verlobt jei. Das änderte, wie be 
greiflih, ihre ganze Stellung; es zwang Herder, fih nun gleichfalls dem 
Geheimen Rath zu entdeden und machte es ihm, dem nun erjt völlig die 
Augen über alle ihre Mißlichkeiten und Bedrängniffe aufgingen, zur Gewifjens- 
fahe, fie aus ihrer gezwungenen Lage zu befreien. Auch dem dümmſten, 
äußerlihften Hinderniß der Verbindung jah er endlich gerade ins Gefict. 
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Er Hatte in Büdeburg fortgefahren zu wirthſchaften wie er, verwöhnt, groß« 
artig, unpraltiſch, in Riga und auf der Reife gewirthichaftet hatte; zu den 
alten Hatte er neue, namentlih Bücherſchulden, hinzugemacht. Neben aller 
inneren Unbehaglichkeit Hatte er der Geldflemme wenig geachtet; gerade fie 
trat jest in den Vordergrumd. Und Rath mußte ſchaffen, der jo oft ſchon 
Rath geihafft Hatte. Der wadere Hartknoch hatte ihm zur Reiſe verholfen: 
er verhalf ihm jetzt auch zur Heirath. Ihm gegenüber fpricht ſich Herder 
am offenjten, ohne Beihönigung der Schuld aus, die ihn ſelbſt traf. Er 
eröffnet ihm in dem Bittbriefe vom September 1772 (C, II, 32) feine Noth- 
lage, fein Vorhaben, — „und nun denten Sie," fährt er fort, „wie es mir 
fein muß, da bloß der leidige Mammon und jet der zufammengefloffene 
Unrath vorhergehender Unbedachtſamkeiten und Fühllofigkfeiten mih in die 
befhämende Schwachheit fett, nicht einmal mein Neſt anlegen zu können.“ 
Er wußte, daß er feine Fehlbitte that; denn gleichzeitig, indem er feiner 
Braut jhreibt, er warte nur „eine Heine, Heine Entwidelung ab“, legt er 
ihr alles Weitere in die Hand. Während er, auf feine Weife, ihr gegen- 
über al’ fein bisheriges Zaudern auf Nehnung eines „Schickſals“ bringt, 
das ihn gebunden habe, joll fie hinfort, ftatt feiner, forgen: „Nimm Di doc, 
wenn Du mid lieb haft, des Gedankens nur mehr an, Ich bin fo dumm, 
fo blöde, fo verwirrt! und Dein Blick ift der Wink eines Engels durch die 
Wüfte. Laffen Sie alfo nicht ab, liebe Freundin, da Sie den erjten Schritt 
gethan, jo fahren Sie fort, vorzufhlagen, zu wählen, zu fragen, zu berathen, 
mir Ihren Sinn zu jagen, zu fordern!“ 

Wie ein Bann hatte es bisher auf dem jo hoch geipannten, die natürliche 
Entiheidung in fo weiter Entfernung umtreifenden Verhältniß gelegen: nun 
ift der Bann gebroden. Am liebften hätte er nun fhon den Winter mit ihr 
zufammen verlebt. Zum Frühjahr wenigftens darf er fie zu fi laden. Es 
fügt fich, daß fih Ende Septembers aud ihre Sorge um die Schweiter durch 
Unterbringung derfelben in eine Anftalt löft, daß endlih mit Eintritt des 
neuen Jahres auch der Bruder die lang erjehnte Anftellung in Darmſtadt 
erhält. Mit freier Seele kann fie mum ganz dem Gedanken leben, die Seinige 
zu werden. Er ift gar ſchon aufs Anſchaffen des nöthigen Hausrathes bes 
dacht, und immer tiefer ſchwatzt fie ihn in die Vorftellungen ihrer gemein- 
ihaftlihen Häuslichkeit, ihres Wirthſchaftens, Geldiparens, ja, Kindererziehens 
hinein ; ift doch die Nede davon, das Zufammenleben gleih mit der Annahme 
eines Herderfhen Neffen und zweier anderen jungen Koftgänger zu beginnen! 
Der Ungeduldigere ift num er geworden: die gleihmäßiger Glüdliche, Fröhliche, 
Liebenswürdige bleibt fi. Denn freilih, Heine Mißverſtändniſſe fpielen in 
diefem Briefwechſel bis zu Ende; noch immer einmal kann er es nicht laſſen, 
ein unſchuldiges Wort fchief zu nehmen; aber linde und verftändig weiß fie 
Alles raſch wieder zu glätten. „Du biſt,“ ſchreibt fie, „der Heine Gott, der 
die Wolfen, und aber aud viel, viel Sonnenſchein darauf bereitet.“ Das 


528 Büdeburg und Darmftabt in Erwartung von Herders Berbeirathung. 


Wort ift zutreffend für die ganze Geichichte ihrer Liebe. Es wird im ihrer 
Ehe wie in ihrem Brautftande fein. Mit unbedingter Zuverfiht dürfen wir 
in die Zukunft der Beiden ſehen. Die Reizbarkeit und Empfindlichkeit ihrer 
Herzen wird ſtets an dem Adel des feinigen, an der Hingebung des ihrigen, 
ein Gorrectiv finden. Sie insbefondere hat während diejes jahrelangen Brief- 
wechſels mit dem launifchen, aber treuen und fie nad ihrem Werthe ganz 
erfennenden Manne, während ihrer „bang abgetrennten unfeligen Braut» 
ihaft“, eine Probezeit beftanden, welde fihere Bürgihaft für das Gebeihen 
ihrer Verbindung giebt. 

Auh in Bückeburg war das Geheimniß inzwifchen ruchbar geworben, 
und allgemein fing man an, die junge Frau Gonfiftorialrath zu erwarten. 
Noh ehe man den Namen der Erwählten kannte, war die große Veränderung 
Stadtgeſpräch. Aufrihtig theilnehmend erwies fih Frau Weitfeld und eine 
andere Nahbarin, Frau von Beicheffer, zwei Freundinnen, die der zurück⸗ 
haltende Mann doch endlich in der Ungeduld jeines Herzens, bedrängt über- 
dies dur Wirthichafts- und Einrihtungsforgen, ins Vertrauen gezogen hatte. 
Er fühlte beihämt, daß er fih gegen jo mande gute Seele mit Unrecht ent- 
fernt gehalten und freute fih nun im Voraus, wie wohl jeine Lina hier aufe 
genommen werden, wie fie namentlih an Frau von Beſcheffer eine mütter- 
liche Freundin haben würde. Am frühften Hatte er fich feiner lieben Gräfin 
verrathen, deren fanfte, innige Theilnahme ihm wohlthuender als irgend eine 
andere war. Die Gräfin war eben jet durch den Fortgang ihrer Schwä- 
gerin, der Wittwe ihres geftorbenen Bruders, noch verwaifter geworben. 
Sie durfte hoffen, in Herders Frau einen Erjag für ihren Verluſt zu finden 
und malte fi die Unbelannte im Voraus ins Gute hinein. Auch thätig aber 
bewies fie ihre Theilnahme und Tieß es fih nicht nehmen, offen und ins» 
geheim zur Ausjtattung des jungen Haushalts mitzuwirken. Nie hatte fie 
fo fleißig an Herder gefchrieben. Es war ihr Betrieb, daß ihm noch kurz 
vor der Brautfahrt nah Darmftadt die Ehre eines feierliden Gratulations- 
bejuchs von Seiten des ganzen Hofes zu Theil wurde. 

Ein verwirrenderes Bild geben uns in diejen letzten Monaten Caro» 
linens Berichte von den Zuftänden des Darmftädter Zirkel. Wieder einmal 
hatte Goethes, des „gutherzigen Wanderers“, Anwejenheit im November und 
December 1772 den Kreis angenehm belebt. Caroline fand ihm jet, nad 
der Wetzlarer Epiſode, jtiller und geläuterter als fonft; mündlich gegen 
Caroline, jhriftlihd gegen Herder jprad er feine freude über Beider Glüd, 
über die auch für ihm fi eröffnende Ausficht des Wiederfehens mit dem 
Straßburger Genofjen aus. Auch Carolinens Freundinnen, die hinfiechende 
Urania, die ſchwärmeriſche Lila, die mit ihrem eigenen Herzen fi fo wenig 
Rath weiß, theilten die glüdjelige Stimmung der Braut, die jeit der erfolgten 
Erklärung auch im Haufe des Schwagers eine viel freiere Stellung befommen 
hat. Nicht ganz ins Klare fommen wir über Merd. Aus feinem wechſelnden 
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Benehmen gegen Caroline, aus der Art, wie er ſich brieflic gegen Herder 
ausgelaffen Haben muß, aus Herbers Gegenbriefen, aus dem einen und 
andern Wort, welches diefer gegen feine Braut fallen läßt, ſcheint ſoviel 
beroorzugehen, daß er, der eigentliche Stifter des Berhältnifjes, etwas kühl 
und zweifelnd auf das Glüd ſah, welches Caroline in der Verbindung mit 
einem ſcheinbar jo unfteten und gewiß höchſt launifhen Manne erwarte. 
Die Briefe der beiden Liebenden waren faft immer duch feine Hand gegangen: 
hatte er wirflih, wie Caroline einmal den Verdacht äußert !), das Briefgeheimniß 
nicht immer reipectirt? Für feine und jeines Freundes Goethe ſleptiſche 
Beforgniffe jprehen jedenfalls ganz beſtimmt die Worte eines Merdihen 
Driefes an feine Gattin aus dem Februar des Yahres 17742). Es verhalte 
fi) damit wie e8 wolle: die unerfreulichjte Verwirrung bradte in die Stim- 
mungen des Darmftädter Kreiſes feit Anfang 1773 das Wiedererjheinen 
Leuchfenrings, der mehrere Monate mit dem Erbprinzen abwejend gewefen 
war. Der empfindfame Gejell hatte ja jhon früher mit feinem Zubrängen und 
Beobachten den Liebenden die beiten Stunden verborben. Allzuviel hatte 
dann Herder über ihn in den Briefen feiner Earoline lejen müſſen und fich 
zum Leidwejen des guten Mädchens möglichft ſchneidend und bitter über ihn 
und feine „Herzensvifitationen“ vernehmen lafjen. Kaum ift er jet wieder 
da, jo bat er fih auch alsbald von Neuem in des Mädchens vollfte Gunft 
geſetzt; „ich habe ihn,“ jchreibt fie im März, „noch nie fo lieb gehabt, wie 
jetzt, und mich dünft, er liebe Dich reiner, Tauterer, brüderlicher als Deine 
Freunde.“ Sie ruht nit: auch Herder muß fi ihm wieder verjühnen. 
Vielleicht gelang das um fo leichter, da diefer mit Merd und Goethe inzwiichen 
in den Ton wechjelfeitiger Nederei gerathen war und mit der „Bilderfabel“ 
den Letzteren ernftlich verftimmt hatte. Zwiſchen Merd und Leuchjenring tft 
offene Fehde ausgebrohen, wobei Caroline es durchaus mit diefem gegen 
jenen hält. Zum Glüd ſah Herder diefe Reibungen aus der Entfernung 
viel weniger leidenihaftlih, viel verjtändiger an als früher — war er doch 
feines Schatzes und Glüdes fiher! „Laß Dir,* mahnt er das eine Mal, 
nad einer recht ibylliihen Schilderung feiner Büdeburger Eriftenz und Um- 
gebung, die ihm jet in völlig verwandeltem, rofigem Lichte ericheint, „laß 


V In einem in bie gebrudte Sammlung nicht aufgenommenen Briefe vom 6. April 
1763: „Ich Habe feit Ihrem letzten Briefe, worin — — — feinen mehr von Dir em- 
pfangen; ich Hoffe doch nicht, daß Du gefchrieben umb daß Merd ihn aufgebrochen — 
mich dünft, er hätte wohl Luft dazu, um vielleicht zu ſehen, was ich von L[euchfenring] 
und ihm wohl fchreibe. Ich Habe Di ſchon oft bitten wollen, die Briefe deswegen nicht 
mehr an ibm zu abbreffiren — die wenigen matten Boten noch laufen Gefahr, mir ent- 
riffen zu werben!” vgl. A, III, 373. 

) Wagner II, 88: Je crois, que Mr. Herder et Madame ont senti quelque 
chose de l’incredulit# de Goethe et de moi par rapport à la felicit6, qui attendait la 
pauvre compagne d’un homme aussi singulier que Mr. Herder, 
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Dir nur nichts von den drei jonderbaren Leuten einreden, die Goethe, Merd 
und Leucjenring heißen, wie die mi mennen und malen.“ Und dann 
wieder, bei Seite jchiebend, was fie ihm über Merd Hagend hinterbracht hatte: 
„Leuchjenring iſt doch auch nur ein Buttervogel mit ſchönen Goldflügeln — —. 
Jetzt widert mid nad jo viel Zwiftigkeiten und weifen Meinungen über mich 
beinahe die ganze Zunft an — — nur Du in meine Arme, und wir haben 
fodann einen ruhigeren Standpunkt, dem Dinge zuzuſehen, wenn wir uns 
erjt gerettet.“ 

Er hatte wahrhaftig Recht; darin vor Allem Recht, daß es für Caroline hobe 
Zeit war, aus diefem Boden herausgehoben zu werden. Alle Mißverftändniffe, 
die gejpielt Hatten, alle Antipathien, die noch zulett den Darmtädter Zirkel 
in Spannung verjegten, waren gerade gut genug, zu einem Polterabendicherz 
verarbeitet zu werden. unter Berlidingen ließ ſich das nicht entgehen. 
Auch ihm war Leuchjenrings Gethue zuwider, auch er war, mit Merd, im 
dem Maafe zurüdhaltender gegen Caroline geworden als dieje unter den 
Einfluß des „großen Heidenbefehrers“ gerathen war. „Ein Faſtnachtsſpiel, 
auch wohl zu tragiren nah Dftern, vom Pater Brey, dem falihen Propheten“, 
fo lautet der Titel der dramatiihen Schnurre, die er jett in Erwartung von 
Herders Ankunft, wahriheinli gleichzeitig mit dem „Jahrmarkt” dichtete, von 
dem Caroline, wie es ſcheint, nad bloßem Hörenfagen nad Büdeburg be 
richtete"). Da ift e8 das Pfäfflein, welches zwiſchen Merd, dem „Würz- 
främer“, und der guten Nachbarin Mißtrauen, Verdruß und Zwiſtigkeit 
geftiftet hat. Unvergleihlih fand jpäter Jacobi Leuchſenring in den Verſen 
gezeichnet: „Er will überall Berg und Thal vergleihen, Alles Rauhe mit 
Gips und Kalk verftreihen“ — und wie die Worte weiter lauten. Mit weit- 
ausfehenden empfindfamen philanthropiihen Plänen der Bildung des Publi- 
cums trug fich Leuchienring, er ließ eben jett das Avertiſſement eines litte- 
rariihen Unternehmens — eines Journal de lecture, weldes die beſten 
Stellen aus Romanen und anderen Büchern wiedergeben jollte, — ver— 
breiten, was denn Merd tbhöriht und undurhführbar fand, während 
Herder es aus freundihaftliher Gefälligkeit, durh Empfehlungen hiehin 
und dorthin, unterſtützte?). Auch diefe Bildungspläne, bei denen Alles 


1) A, III, 489: „Merk bat ihn [ben ‚„Junler Berlichingen“] auch ſchon gegen 
Leuchſenring geftimmt, und er hat neulich einen Jahrmarkt in Berfen bieher gefchidt, um 
Herrn Merd die Cour zu madhen und Lenchfenrings Perfon barin aufzuführen.“ Daß 
diefe Worte auf das Jahrmarktsfeft zu Plunbersweilern nicht recht paſſen wollen, giebt 
au Wilmanns in feinem Deutungsverfuh des Stücks (Preuß. Jahrbb. XLII, 51) 
zu. Die obige Vermuthung einer Berwechfelung zweier, der Briefftellerin nicht aus eigmer 
Lectiire bekannt gewordener Stüde hebt vielleicht die Schwierigkeit. Loeper (Anm. 517 zu 
Dichtung und Wahrheit) nimmt an, daß ber „Pater Brey“ in das „Jahrmarktsfeft" ein- 
gelegt geweſen. 

2) An Raspe, 26. April 1773, Weim. Jahrb. IL, 48, und an Nicolai, 19. Juni 
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genau „disponirt“ und „caleulirt” ift, werden in unjerem Faſtnachts⸗ 
jpiel verjpottet. Aber die Hauptſache: der Herr Pater hat fih an der Nach—⸗ 
barin Tochter gemacht, ein Leder und Schleder an fremder, verbotener Speiſe. 
Das kümmt denn auch alsbald Lenorens Bräutigam zu Ohren, dem Dragoner- 
hauptmann Balandrino, der joeben „im dritten Jahr“ aus der Ferne zurüd- 
gekehrt ift und fih durh den Würzfrämer, den er von alter Zeit her als 
einen „redlihen Kerl” kennt, über den Stand der Sade aufflären läßt. Er 
überzeugt ſich leiht, daß ihm der Pfaff bei dem Mädchen keinen Schaden 
gethan hat; mit Hülfe des Würzkrämers fpielt er dem unerbetenen Tröfter 
einen derben Poſſen, indem er ihn mit feinen Bildungs- und Weltverbefferungs- 
verjuchen an eine Heerde Schweine weift. Das Stüd läuft aus wie jegt die 
Wirklichkeit auslief: — 

So laft uns denn den Schnaden beladen 

Und glei von Herzen Hochzeit machen! 


Ende April, nahdem er eine arbeitsvolle Oſterwoche hinter ſich hatte, 
brad Herder auf. Am 26. traf er in Darmftadt ein). Der Kreis ber 
Darmftädter Freunde war eben in voller Auflöfung begriffen. Merd ftand 
auf dem Sprunge, die Landgräfin auf ihrer Reiſe nah Petersburg zu bes 
gleiten, Leuchſenring rüftete gleihfalls zur Abreife ?); die arme Urania, von 
Lila noch auf ihrem Sterbebette gepflegt, hatte man vor wenig Tagen zu 
Grabe getragen; Goethe, ſeit Mitte April wieder zum Beſuch in Darmitadt, 
ging nad Frankfurt zurüd, nahdem er noch der Trauung feines Freundes 
beigewohnt hatte?). Sonntag, der 2. Mai, war der Hochzeitstag. „Ein 
ehrwürdiger, alter Geiſtlicher“ — wir laffen die „Erinnerungen“ reden — 
„copulirte uns im reife meiner Berwandten, bei einer ſchönen Abendröthe. 
Es war Gottes Segen, den er über uns ausſprach. Die Liebe meiner Ge» 
jhwifter, die heiterften Maitage und Mondnädte bekräftigten und ſegneten 


1773, C, I, 352. Ich beziehe darauf auch den ungebrudten Schlußſatz des Briefes an 
Harttuoh vom Auguft 1773: „Hier ift ein Avertiffement, wovon ſchon mehr in Peters- 
burg find“. 

1) Herders Gattin an Gleim, 26. April 1784 (C, I, 104), „ba mein Mann als 
Bräutigam zu mir fam, um mich heimzuholen.“ 

*) Caroline am Herder, ungebrudter Brief vom 6. April 1773: „Leuchfenring bleibt 
bis im Mai, Merd geht den 7. fort und feine Frau dem 15.“ 

) Goethe an Keftner, im Jungen Goethe I, 367, vom 4., nicht 3. Mai, denn ver 
2. Mai als Herbers Hochzeitstag ift nicht bloß durch das Zeugniß Carolinens, ſeudern 
auch durch mehrmalige Erwähnung in ben Briefen der Ziegler an Caroline geſichert. Bat. 
aud B, 349. Der copulirende Geiftlihe war, nach Wagner I, 24 Anmerkung, der Ztadt- 
pfarrer Walther. Das Berehelihungsgefuh, das Caroline 27. Februar 1773 an ven 
Landgrafen Ludwig von Heflen-Darmftabt richtete, ift abgebrudt im Maurerifchen Driver- 
album von Künzel (Darmftadt, 1865) ©. 258. 
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gleihfam als Gottes Stimme unfer Bündniß. — — Wir eilten aus 
Darmftadt ?).* 


) Nah dem Manufcript ber Erinnerungen. Aus Lilas Briefen an Caroline gebt 
hervor, baf jene zur Zeit von Herber® Aufenthalt in Darmftabt gleichfalls noch bort 
war, zugleich aber, daß Herder mit Caroline die Freundin in Homburg befuchte. Der 
unbatirte Brief Goethes an Keftner im Jungen Goethe I, 368, Nr. 67, ſcheint die An- 
nahme zu geftatten, baß das junge Paar im Goethe Haufe in Frankfurt vorſprach. 
In Eaffel wurde Raspe begrüßt, wie aus bem Briefe an diefen vom Pfingftfonnabenb 
1773 (29. Mai), Weim. Jahrb. III, 49 hervorgeht. Länger werben bie Reifenden in 
Göttingen in Heynes Gefellfchaft verweilt haben. Die Erinnerung an ben auf ber Braut- 
reife ‚dort verlebten Himmelfahrtstag (e8 war der 20. Mai) wird in bem Briefe Herders 
aus Florenz, 21. Mai 1789 (B, 373 unten) laut. Eine andere Erinnerung an bieien 
Göttinger Befuh in dem Briefe an Heyne, 14. December 1787, C, II, 206. 


Zweiter Abſchnitt. 
Neues ſchriftſtelleriſ ches Hervortreten. 





Einen ſo fröhlichen Brief hatte Herder lange nicht geſchrieben wie den 
vom 21. Juli 1773, in welchem er feinem „alten lieben Ban“ von feinem 
jungen häuslichen Glück Meldung that. 


„Blanäugig wie das Himmelszelt, 
Ein ſchwebender Engel auf ber Welt" 


— fo ftellt er dem Freunde fein Weib vor — „und,“ führt er fort, „wie 
das weiter heißen müßte: aber Sie wiffen, hintennach macht man feine Verſe; 
da fingt man die vorigen ab; und aljo lebe ih, wenn Alles um uns wäre, 
wie es fein folite, engelfrob und fröhlih. Haben auch vom Anfange unferer 
Belanntihaft fo viel liebes Kreuz gleich beide gemeinjhaftlih erduldet, daß, 
wie ih glaube und hoffe, der liebe Gott uns herzlich lieb haben wird.“ 

Wenn Alles um uns wäre wie es fein folltel Die Clauſel jagt uns, 
daß freilih Bückeburg no immer Büdeburg — und Herder noch immer 
Herder war. Aber das tief empfundene Glück des Zufammenlebens mit der 
Geliebten tönt doch immer, auch durd die wiederlehrenden Klagen der nächſten 
Zeit, ſiegreich durch. „Mein Schiff,“ fehreibt er im Januar 1774 an Lavater, 
„steuert und ftemmt noch auf wilden Meer unter der Wolfe: nocd drunter 
und vielleiht noch eine Zeit lang drunter; — doch dieje, hoffe ih, wird 
breden, und dann Höhe und Heitere um jo mehr. Meine Frau ift Tröſterin 
und Engel, daß ih nicht erfinfe, und ein paar andere Seelen an biefem 
Heinen Orte find uns Welt — VBorgebirge der guten Hoffnung.“ Gegen 
Hamann wieder Hagt er im Mai 1774 die alte Klage, er lebe in Bückeburg 
„in einem Kanaan zwifchen Stein und Felſen, abgejondert von der ganzen 
Welt”; aber er fährt fort: „Ich diene meiner Stelle und Amt. Obne 
Freund, wie Sie; anderthalb Freundinnen; aber mein Weib ift mir Alles, 
und wird mir in meinem Sinder-Öymnafium künftigen Jahres noch zehnmal 
mehr fein. Ich hoffe ein ganz neues Leben und Gedeihen.“ 
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Er war, als er jo ſchrieb, auch des Einen Freundes beraubt worden, 
mit dem er noch am ehejten ein anregendes Geſpräch, auch über wiſſenſchaftliche 
Dinge, hatte führen können: Wejtfeld war im Begriff Bücdeburg zu verlafjen, um 
in Hannöverfhe Dienfte zu treten. Allein er war diefem doch mehr geweien, 
ala diefer ihm — die Lüde war zu verjchmerzen. ya, daß er mit dem 
Augenblid feiner Verheirathung dem ausſchließlichen Verkehr im Weftfeldihen 
Haufe entzogen worden, war am Ende, wieviel Dank er dem Haufe aud 
ſchuldete, fein Fehler gewejen. Zu fehr Hatte ihn diejer Verkehr von Anderen 
abgezogen. Erſt feit er ein eigenes Hauswejen und die einnehmende Gejellin 
fih zur Seite hatte, gab es ein matlirliches Band zwiſchen dem Oberprediger 
und den Menihen in Büdeburg. Zu dem BVerbeiratheten faßte der ganze 
Ort neues Zutrauen, er ſelbſt eis neues Herz zu denen, die ihm und feiner 
Frau jett in unerwarteter Weiſe entgegenfamen ; nun erjt lernten die Bücke— 
burger ihn, und nun erjt er die Büdeburger kennen. Unter den „anderthalb 
Freundinnen“ ift neben der Gräfin Maria in erjter Linie die Frau von 
Beſcheffer zu juhen. Herder jelbjt nennt fie gegen das Ende feines Büde- 
burger Aufenthalts „unfere treue Nahbarin, Mutter und mehr als Mutter, 
die wir nie wiederfinden.“ Er hatte zuerjt ihre im Stillen ihm längft geſchenkte 
Theilnahme recht erkannt, als er ihr das Bild feiner Braut gezeigt hatte, da 
fie dann „ordentli einem Jeden drüdend entgegenlief, der ihr nur vor die 
Hand kam.” Set war die Gute der jungen rau in dem fremden Lande 
die treufte Rathgeberin und Helferin, wie es eben nur eine Mutter hätte 
fein können ). Auch das Verhältniß Herders zur Gräfin aber und dur jie 
zum Grafen bekam einen neuen Halt, ſeit er der hohen Dame jeine rau 
zuführen konnte. Die Gräfin hatte ſich nicht umfonft auf die Neuantommende 
gefreut: die erfte Begegnung verband die beiden rauen zu einer fo ver- 
trauten Freundfhaft wie die Umftände irgend geftatteten. Auf den Grafen 
und die Gräfin bezieht es fih do vor Allem, wenn Herder im Januar 
1774 an Heyne ſchreibt, er wie feine rau genöffen „alle denklihe Gnade 
und Freundſchaft“. Nicht minder wichtig, wie fich jegt der Dienft in feinem 
Amte in Folge der erweiterten menfhlihen Beziehungen zu den Gliedern 
feiner Gemeinde erfreulicher geftaltete. Mehr und mehr lernte ex von num 
an, fih in feinen Predigten herabzuftimmen. Seit Anfang 1774 predigte 
er — feine Studien führten ihm desſelben Weges — über das Leben Jeſu, 
und dieje Predigten machten in der ganzen Gemeinde, auch auf die einfachiten 
Zuhörer, den größten Eindrud. Aus dem eingepfarrten Nahbarborfe kamen 
die Bauern in ihren leinenen Kitteln und brachten ihre Bibeln mit in die 
Kirhe, um fih die ungewöhnlichen Texte zu merken. Daß er fi in jeiner 
Predigtweife jehr geändert habe, ſchreibt Herder felbjt an Lavater, und bie 


1) An Hamann, Hamannd Schriften V, 181; an Caroline, A, III, 494; Grinne 
zungen I, 237. 238. 
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erhaltenen Homilien — im Bortrage gewiß noch planer als wie fie gebrudt 
vorliegen, — bejtätigen es 9). 

Wir verjuhen es nit, noch nähere Blide in das Zufammenleben der 
beiden jungen Gatten zu thun. „Es kann nicht anders fein,” — ſo ſchreibt 
Herder im Nüdblit auf den erjten Sommer und Herbjt?) — „als daß, 
wenn zwo Lauten zujammentommen, fie zufammen müſſen gejtimmt werden, 
und die Stimmung dauert und zieht an, bis fie ſich fanft auflöſet.“ Wie 
Caroline in alle die freundihaftlihen Beziehungen ihres Mannes mit hinein- 
wuchs, zeigt feine Gorrejpondenz nah Riga und Königsberg, nad Züri und 
Göttingen. Und wenn num gar der neugegründete Haushalt Gäfte empfangen 
durfte! Zrübe Erinnerungen mochten im heiterſten Lichte eriheinen, als im 
December 1773 der alte Straßburger Gefellihafter Pegelow zu achttägigem 
Beiuhe in Bückeburg vorſprach. Herder hatte ihn in Straßburg todtkrank 
zurüdgelajien; der Mann aber war danach durch Frankreih und England 
gereift und befand ſich jet auf der Nüdreife nah Rußland, Der Weg dahin 
führte ihm über Königsberg, und da wird ihm denn lebendige Botſchaft an 
Hamann, auch ein Stüd weitfäliihen PBumpernidels für dieſen mitgegeben. 
Die Botihaft war alt und der Pumpernidel jehimmelig geworden, als der 
Saumfelige, erft acht Monate jpäter, fich feines Auftrags entledigte?). Längſt 
hatte inzwiſchen Freund Hartknoch frifhere Kunde von Büdeburg nad 
Königsberg gebradt. Er war auf feiner Neije zur Oftermefje 1774 in dem 
Büdeburger Pfarrhaufe eingelehrt, und das erjt waren glüdlihe Stunden 
des Wiederjehens nah faſt fünfjähriger Trennung! Caroline hatte wohl 
Urjade, den guten Mann mit jeiner rothen Kappe, den treuſten, hülfreichſten 
Freund ihres Mannes, zu lieben; — fie jhrieb dem nad) Yeipzig Abgereiſten 
ſogleich nad, um ihm und ihrem Herder zu danken, „daß Ihr mich in Euer 
altes Freundfhaftsband jo miteingelnüpft habt“ %). 

Auch Gefhäftlihes hatten bei dieſem Beſuche die beiden Männer viel 
und manderlei zu verhandeln. Schon während des ganzen leiten Jahres 
war in ihrem Briefwechjel fat von nichts als von Bücherſchreiben und 
Büherihiden, von Manufcriptiendungen und Drudenlafjen die Rede geweſen. 


1) Erinnerungen I, 245 mit der Anmerkung; an avater A, II, 83 vgl. 118; bie 
Homilien im IX. Bande der EW. zur Theologie. 

2) An Hartlknoch, C, II, 66. 

) An Hartinodh, C, IL, 37; Ankündigung des Beſuchs in Hartknochs Brief an 
Herber, ebendaſelbſt ©. 47; auf bem Briefe, ben Herber Pegelow an Hamann mitgab 
(abgebrudt in Hamanns Schriften V, 84) findet fi von, Pegelows Hand der Vermerk: 
„Dr. Begelom abgereift von Büdeburg im Monat December 1773* und: „erhalten ben 
13. Auguft 1774*; vgl. Hamann an Herder, Hamanns Schriften V, 86. Des Gaſtes 
erwähnt auch Gräfin Marie, unterm 11. December 1773 an Caroline. 

*) S. in ber Eorrefpondenz mit Hartlnoh Nr. 30 u.| fi.; auch bes Hartknochichen 
Beſuches erwähnt die Gräfin an Caroline, unterm 21. April. 
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Der Anfang feines ehelihen Verhältniffes hatte auch für die Schrift- 
ftellerei Herders Epoche gemacht. 

Er gedente, jo ſchrieb er dem DBerleger in demjelden Briefe vom 
12. April 1773, worin er ihm feine bevorftehende Reife zur Brautabholung 
meldete, mit feiner Verheirathung auch „Wiedergeburt jeines Fleißes zu 
feiern“. Das Wort wurde Wahrheit. Er hat es Hein Hehl, daß ihm ein 
äußerer Sporn zum Fleiße die Nüdficht auf Eingenden Lohn ſei; waren 
doch ſchwere ötonomifhe Sorgen in den jungen Hausftand mit eingezogen !). 
Ein zweiter, noch weniger verhehlter Antrieb war der Wunſch, fih befannter 
zu machen und fih von Büdeburg „wegzuſchreiben“. Allein die Hauptſache, 
und was allein jene Wiedergeburt möglich machte, war doch die zugleich be» 
ruhigte und zugleih gehobene Stimmung, in die ihn die Verbindung mit 
dem geliebten Weibe verfegte. Gegen Lavater läßt er fih (Mitte October 
1773) am bdeutliften darüber aus. Er meldet ihm da von zwei oder drei 
Werken, die ihm jo lange „am Herzen und unter dem Kopftüffen“ gelegen, 
und fügt dann hinzu: „Wenn etwas daran ift, wenns, reell gejagt, die erften 
Schriften find, die id), wenigftens wie ich jet fühle, gejchrieben habe und ge- 
ſchrieben haben will: jo ift man meinem lieben Schweizerweibe Alles ſchuldig. 
Sie lagen fo lang im Chaos und täglicher, jahrelanger unnüger Mühung: 
allein ihr ftiller Anblid und Sigen vor mir mit ihrem reinen Angefihts- 
bilde bradte zur Wirkung, und fo wards gegeben.“ Die Flitterwochen zwar 
forderten ihr Recht. Wenigftens heißt es in einem Briefe vom 21. Juli 
1773 an Hamann, feine Schriftftellerei ftode noch immer, werde aber bald 
„deito mehr losbrechen“. Wirklich, wie ein lange geftauter Strom, brach fie 
von da an los. Eine wahrhaft jtaunenswerthe Thätigkeit und Fruchtbarkeit 
wurde jett entfaltet. Schon Anfang Auguft ift eine erjte Heine Schrift 
fertig — eine Schrift zur Geſchichtsphiloſophie. Und ſchon „gährt und 
brennt“ er von einer zweiten, viel umfangreicheren?). Es war jene jeit 
Jahren vorbereitete „Archäologie der Hebräer“, der er num zuerft die Form 
gab, in der er fie dem Publicum glaubte mittheilen zu dürfen. Im Auguft 
und September wurden die drei erjten Theile der „Welteften Urkunde bes 
Menſchengeſchlechts“, wie der neue Titel lautete, vollendet. In der erhöhteſten, 
begeiftertften Stimmung — fo erzählt die treue Zeugin und Beifigerin dieſer 
Arbeit (Erinnerungen I, 240) —, wie aus Einer Empfindung, in Einem 
Guß und Athem, wurde das Werk niedergeichrieben. Früh des Mlorgens, 
öfters um vier Uhr, jhlih er fih zur Arbeit und fürderte fie, frob des 
Gelingens, in der unglaublid kurzen Zeit von wenigen Wodhen. Das war 
noch nicht Alles. Im October war bereit no ein drittes Manufcript, ein 


1 „Unfere Einrichtung und feine Schulden betrugen iiber 600 Rthlr. Mit dieſer 
Schuld fingen wir unjere Ehe an“, ſchreibt Caroline in der Hanbfchrift der Erinnerungen. 
2) An Hartknoch, C, II, 48. 
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Baändchen „Volkslieder“, zum Drud abgeſchickt, und fofort, im nächſten Monat, 
folgten die „Provinzialblätter an Prediger“), „Sie fehen,” fchreibt ber 
rührige Autor nah Abjendung der drei erjten Saden dem Verleger, „daß 
ich die Jahre her nichts minder als paufirt habe; es war aber meine Abficht, 
ausgähren zu laffen, nur jet und gereift und aljo auf einmal zu erjcheinen 
und der gelehrten Republil von allen Seiten Stoß zu geben: Sie werben 
Wunderdinge von Lärm fehen.” Die Sachen, heißt e8 ein andermal, feien 
„Ihon alter Empfängniß und langer Schwangerihaft Kinder“, und wieder 
folgt die Verfiherung, daß Alles „erichredlihen Lärm machen und recht gut 
gehen“ werbe. 

Mit dem Allen indeß, wobei Caroline nit bloß jeine Mufe, jondern 
aud feine „liebe Mithelferin”, oder, wie er an anderer Stelle jagt, „große 
Handlangerin an Gottes Wort” war, überfehen wir no immer nicht den 
ganzen Umfang von Herders Autorthätigkeit.. Um endlih alle alten DBer- 
pflitungen abzuftoßen, ſchickt er, ehe er an die Aeltefte Urkunde ging, am 
14, Auguſt 1773 Recenfionen an Nicolat und wieder eine legte Ladung am 
12. Januar 17742). Auch die Abfafjung eines Beitrags für die Königs— 
bergiſche Zeitung fällt in den Spätfommer oder Herbit 1773. Die fhrift- 
ftelferiihen Pläne vollends des raftlofen Mannes gingen noch weit über feine 
wirkliche Leiftungsfähigfeit hinaus. Da war eine Ueberjegung von Hemfter- 
huis' Schriften bereits zwiſchen aller übrigen Arbeit in Angriff genommen ®). 
Noh im Detober 1773 hoffte er den anderen Manufcripten aud die Plaftik 
— es follten damals zwei Bänden in Octav werden — nachſchicken zu 
lönnen *), und nur die „Sragmente”, an die Hartknoch mahnte, follten ruhen; 
„eher,“ meinte er, „einen zweiten Theil zum Urfprung der Sprache, der aber 
auch noch Zeit hat“ 5). Wer weiß, was er zu Stande gebraht hätte — wenn 
ihn nicht fein theologifhes Intereſſe und eine merkwürdige litterariiche Er- 
fheinung zu einem anderen Werte fortgeriffen hätten — den „Erläuterungen 
zum Neuen Teſtamente“. Mit diefem jehen wir ihm zuerft im December 
1773 beichäftigt, und jo hat er gewiß volles Recht, in dem Briefe, der biejes 
neuen Unternehmens Erwähnung thut, zu jagen, er „fie bier und arbeite 
wie ein Pferd“ ©), 

Druder und Berleger konnten mit diefer haftigen und raftlofen Arbeit 
nicht mitlommen. Gar zu gern hätte Herder die erjten drei Saden ſchon 
zu Weihnachten 1773 erfcheinen fehen, da zur Oftermeffe „ſchon Anderes 


1) Eorrefpondenz mit Hartknoch, Nr. 22. 23. 25. An Lavater A, 1, 61. Corre⸗ 
ſpondenz mit Heyne, Nr. 28. 29. 

2) Briefwechfel mit Nicolai, Nr. 22; 0, I, 355, Anmerkung. 

) An Hartknoch, vom 10. Auguft u. 13. September 1773. 

*) Die Angabe über die Plaftit nach dem Original des Briefe Nr. 22 an Hartknod. 

5) An Hariknoch, Nr. 24, C, II, 50. 

©) An Hartkuoch, C, II, 51 (Mr. 26). 
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fommen foll und muß“! Er hatte zwei der Manufcripte nah Weißenfels 
an Ife, die Aeltefte Urkunde nad Leipzig an Breittopf zum Drud gejchidt, 
hatte aber bald über die Säumigteit des Erjteren zu Hagen. So geihah es 
denn, daß das größte von den vier Büchern, die Aeltefte Urkunde, zuerft das 
Licht erblidte. Schon am 13. Yanuar 1774 konnte der Berfaffer ein bis auf 
den ZXitelbogen ausgebrudtes Eremplar dem Grafen Wilhelm überreichen ; 
am 12. Februar meldet er Hartlnoh, daß das Ganze fertig ſei, und am 
29. März befand fih ein vollftändiges Exemplar in Yavaters Händen ?). 
Die bei fe gedrudten Sahen ließen dagegen bis nad Dftern auf fi warten. 
Bon der Philofophie der Gejhihte und den Provinzialblättern hatte Herder 
erjt im Juni 1774 Eremplare®). Geradezu verhängnifvoll wurde die Saum- 
jeligteit des Buchdruders den Bollsliedern: — fie ermöglichte dem Verfaſſer 


- die Zurüdnahme des Schriftchens. 


Und jo erſchien denn zunäcft im Jahre 1774 Herder nur mit drei 
neuen Werten auf dem Plane — drei Werten, die ihrem ganzen Charakter 
nach weit abliegen von den Schriften der Nigaer Periode ſammt deren Nach— 
züglern. Den VBerbindungsfaden zwiſchen dieſen und jenen bildet die Ge— 
ihichte der Menichheit. Statt des früher im Vordergrunde ftehenden Aefthe- 
tiihen aber überwiegt nun das Theologifhe. Dies Theologiihe wiederum 
athmet einen durchaus anderen Geift als die älteren Schriften. Zeugen find 
die nunmehrigen Arbeiten von jener tiefgehenden Wandlung, deren äußere 
wie innere Gründe, deren Natur und Geſchichte unfer voriger Abſchnitt in 
den allgemeinften Zügen dargelegt hat. Wie die Lebensverhältnifje des Ver⸗ 
fafjers auf das Verſtändniß der neuen Schriftjtellerepodhe vorbereiteten, jo 
werden jett erjt diefe Schriften, von denen uns jhon die Necenfion des 
Beattie einen Vorſchmack gegeben, den ganzen Umfang des im Geijte ihres 
Autors vor fih gegangenen Umſchwungs überjehen lafjen. 

Es gilt, diefelden im Einzelnen kennen zu lernen, und zwar mag bie 
Reihenfolge, in der fie niedergefchrieben wurden, den Gang unjerer Betrach⸗ 
tung bejtimmen. 


J. 
Auch eine Philoſophie der Geſchichte.“) 


Von fremder Hand hatte Herder das Manuſcript der kleinen Schrift 
abſchreiben laſſen, auf einem Umweg ſandte er ſie an den Weißenfelſer 
Drucker, die Briefe an dieſen hatte er ſeiner Frau dictirt — Alles, um 


1) An Hartknoch, Nr. 24, C, II, 49. 50. 

2) Dantfchreiben des Grafen vom 14. Iannar, handſchriftlich; an Harttuoch, Nr. 28 ; 
Lavater an Herber, A, II, 91. 

®) An Hartknoch, C, II, 60. 

*) „Auch eine Philofophie der Geſchichte zur Bildung der Menfchheit. Beytrag zu 
bielen Beyträgen des Jahrhunderts", ohne Ort. 1774; 190 Seiten 8°, 
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unerkannt zu bleiben. Auch jett alfo glaubt er die alte Geheimthuerei und 
das Verſteckſpielen wie bei den Fragmenten, dem Torſo und den Kritiſchen 
Wäldern beibehalten zu müſſen. Aufs Aengftlihfte bedingt er fi von Hart- 
fnoh Berjhweigung feines Namens aus; nicht einmal in den Meßtatalog 
will er den Titel aufgenommen wiſſen; „unterdrüden Sie ja,” fo mahnt er 
nod vor dem Erſcheinen, „meinen Namen! Lügen, trügen, fingiren Ste lieber 
gleih einen Namen in Livland, Rußland, Samogitien et cetera!”!) Auch 
diesmal freilich mußte er fih von Hartknoch jagen laffen, daß eben er es jei, 
der nicht reinen Mund zu halten wiſſe und dadurch alle Vorfiht des Ber- 
legers vereitle. Wirklih hatte er ſowohl Lavater wie Heyne „unter Heiliger 
Roſe“ noch vor dem Drud einen Wink gegeben, und wenn er dann bas 
gedrudte Büchlein den Freunden mit neuen Beihwörungen um Geheimhaltung 
zufandte *), fo hätte er ja wohl vorausfehen fünnen, daß das wenigjtens bei - 
dem Plauderer Lavater nichts helfen werde. Auch jagte er fih, daß an allem 
Ende ſchon fein Stil ihn verrathen, und aljo fein Name von feldft „umber- 
ſchallen“ werde. Er „fürdte oder hoffe“ das, fügt der mwunderlide Mann 
hinzu, und läßt uns damit erkennen, wie entgegengejette Wünſche ſich in 
ihm ftritten. 

Von dem Werth und der Bedeutung der Schrift nämlich hatte er feine 
geringe Meinung. Als ein „jehr ſchönes Buch“ kündigt er feinem Rigaer 
Freunde das eben fertig geworbene an, und hübſch, „wie eine der niedlichen 
Schriften unſeres Yahrhunderts* will er e8 gebrudt wilfen; denn dieſe fei 
„Sehr niedlich“). Aus diefem Grunde hoffte er. Aber allerdings auch zu 
fürdten hatte er Urſache. Bon dem Nachfolger Abbts am wenigjten hätte 
man eine Schrift erwarten follen, die in mandem Betracht geradezu eim 
Belenntniß der Unzufriedenheit des Berfafjers mit feiner Stellung, der offene 
Ausdrud des Gefühls war, wie wenig gerade er an dieſen Pla, im biefe 
Umgebung gehöre. Sie enthielt Stellen, bei denen mar mit den Fingern 
auf die Büdeburger Zuftände, auf die Denkweiſe und die Regierungsgrundſätze 
des Bewunderers und Nadeiferers Friedrichs des Großen zeigen mochte. 
Er fühlte das wohl, wenn er doch das Verlangen, ungenannt zu bleiben, 
mit den Worten motivirt, daß ihm auch wegen feines Hofes mit dem Schriftdhen 
nicht recht lüftern zu Muthe jei; es jeien eben die Grundſätze des Jahr— 
hundertS beftrien, mit denen man überall läute. 

In der That, diefe polemifhe Tendenz ift das Vorwiegende in dem 
Schrifthen. Dasfelbe ift, wie jhon der halb parodifhe Titel andeutet, eine 


1) Die Stelle ift in bem Brief an Hartinoh, Nr. 32, beim Abbrud weggelaſſen; 
vgl. außerbem Nr. 20 u. 28, 

2) An Lavater A, II, 61; an Heyne C, II, 165. 166; unb wieber an Erfteren A, 
II, 108; an Letzteren C,II, 174 (Schluß von Nr. 37); an v. Hahn, bei Liſch a. a. O. ©. 121. 

®) Un Harttnoch C, II, 43. Zu Herberd Aerger (ebenbafelöft 57. 60) wimmelte 
dann leider die Schrift von Drudfehlern. 
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Anklage und Fehdeihrift gegen das Jahrhundert. Es ift, wie er fi aus 
drüdt (C, II, 418), „euer darin und glühende Kohlen auf die Schäbel 
unferes Jahrhunderts“. Wie ein Programm über den Standpunkt jeiner 
neu beginnenden Schriftftellerei fchict er e8 in die Welt. Er hatte im feinen 
bisherigen Schriften felber no auf dem Boden des allgemeinen Zeitgeiftes 
geftanden, ja, er war während feines erften Aufenthalts in Frankreich nahe 
daran gewefen, fi fogar dem pofitifhen Genius der Zeit anzubequemen. 
Wohl Hatte er auch bisher ſchon gegen einzelne Irrthümer der Zeit feine 
tieferen Einfichten geltend gemacht, hatte gegen die von feften Vorausſetzungen 
ausgehende äſthetiſche Kritik die Kritik der Hiftorifchen Erklärung, gegen die 
einfeitige Betonung abjtracter Begriffe das Recht des Sinnlihen und Indi—⸗ 
viduellen,, gegen hohle Nachahmerei die Nothwendigkeit freien Schaffens und 
Nachſchaffens, gegen die todte, reflectirte Poefie die lebendige, naturwüchſige 
des Völlergenius gepredigt: aber das Alles mehr oder weniger doch in be» 
ftändiger Anlehnung an die Ideen der Zeitphilofophie, diefelben nur biegend, 
berichtigend, läuternd, ergänzend. Anders jet. Er fett fich jett gegen das 
Ganze der Zeitgedanten und der Zeitbildung, fett fih in revolutionärer, 
berausfordernder Weife dagegen in Oppofition. Nicht diefe oder jene Mei» 


‚‘ nung oder Manier des Yahrhunderts, fondern das Jahrhundert felbft ift der 


' Gegner, mit dem er e8 zu thun bat. Nicht diefe oder jene Einfeitigkeit der 
herrſchenden Philofophie, fondern die Philofophie überhaupt wird von ihm 
verurtheilt. Das Yahrhundert und die Philofophie find ihm Synonyma ges ° 
worden. Mit Hohn fpriht er von „unferer philofophifhen falten Welt“, 
von dem „Maulwurfsauge diejes lichteſten Jahrhunderts“, und den leiden» 
Ihaftlihen Vorwurf fchleudert er diefem entgegen, daß es fih „den Namen 
PHilofophie mit Scheidewafler vor die Stirn gezeichnet, das tief in den Kopf 
feine Kraft zu äußern feine“, 

Ein Pamphlet alſo, wie er es felber fpäter genannt hat!): aber ein 
Pamphlet auf durdaus pofitiver Bafis. Im Gegenfak gegen das Jahr⸗ 
hundert foll e8 doch „ein Beitrag zu vielen Beiträgem des Yahrbunderts“, 
im Widerſpruch gegen die Philoſophie doch „auch eine Philofophie” fein. Er 
jet den Hebel eben da an, wo fidh feine Denkweiſe mit der das Zeitalter 
beherridenden am nädjten berührt, um fich von ihr zugleih am weiteften 
abzuftoßen. Im Zufammenhange mit dem Vernunftſtolze und dem intellec- 
tuellen Borwärtsftreben der damaligen Generation war die philofophiiche 
Betrachtung des Ganges, den der menjchliche Geift bis zur Gegenwart ge 
nommen, war Geſchichtsphiloſophie eine der Lieblingswiffenichaften der Zeit- 
genofjen; ja, in dem von oben herabjehenden philofophiihen Rationnement 
über die Geihichte offenbarte ſich ganz befonders deutlih die Unzulänglichkeit 
der auf allen Gebieten dominivenden auffläreriihen Anfhauungen. Durch 


) An Eichhorn, October 1783, C, II, 286. 
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die geihichtlihe Betrachtung hatte Herder überall neue Pofitionen gegen die 
gäng und geben firen Meinungen und Borurtheile gewonnen. Geſchichte 
bes menſchlichen Geiftes war bei allen jeinen bisherigen ‚Arbeiten, ganz deutlich. 
noch in der Abhandlung über die Sprade, feine legte Berfpective geweſen. 
Frühzeitig Hatte er „jedes neue Buch, das über die Geſchichte der Menſchheit 
erſchien“, gelefen und in feinem Bude, das er las, die dahin einſchlagenden 
Gefihtspuntte fih entgehen lajjen !). Geſchichtsphiloſophie, Univerſalgeſchichte 
der Bildung der Welt — in diefen Rahmen ließen fih noch am eheften alle 
die weitausfehenden jchrifttelleriihen und wiſſenſchaftlichen Pläne einfpannen, 
die er damals, als er fein Reiſetagebuch ſchrieb, in feinem Kopfe wälzte und 
die auszuführen er wohl verſchoben, aber nicht aufgegeben hatte. 

So wird das Pamphlet gegen das Jahrhundert und deſſen Philofophie 
zu einem geichichtsphilofophiihen Glaubensbelenntnig, und dieſes Glaubens» 
befenntniß erweitert fih zu dem Entwurf einer, freilich durchweg von pole» 
mifhen Beziehungen durchſetzten Univerſalgeſchichte. 

Frommer Glaube, Offenbarungsglaube ift der Kern diefer Herderſchen 
Geihichtsauffaffung., Er verfündet, daß der Gang der Geſchichte unter der 
Leitung der Borfehung ftehe. Aus der Philofophie der Zeit aber ſchöpft er 
fofort den über die Beichaffenheit diefes Ganges aufllärenden Begriff. Bon 
dem Schulbegriff der „Vervolllommnung“ greift er zu dem tieferen, dem edit 
Leibnitziſchen Begriff der Entwidelung zurüd. Entwidelung herriht, wie in 
den SHervorbringungen der Natur, jo in der Geſchichte. Darin liegt, daß 
jeder Fortſchritt immer zugleich mit Verluſt verbunden if. Auf keinem Punkte 
it Volllommenheit ohne begleitende Mängel. Auf keinem Punkte, ebenfo, ift 
bie menfhlihe Natur Gefäß einer abjoluten, unabhängigen, unwandelbaren 
Glüdjeligteit: — „jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Glüdjeligteit | 
in fi”. 

Zwei Geihichtsanfihten, beide dem Boden der Aufllärung entftammend, 
liefen damals neben einander ber. Im Gegenjag zu beiben erhält bie 
Herderihe ihre nähere Beftimmtheit. 

Die Einen nämlih, voran unter ihnen der Schweizer Iſaak Iſelin mit 
feinem zuerft 1764 erjhienenen, im Jahre 1770 bereits zum britten Mal 
aufgelegten Verſuch „über die Geſchichte der Menjchheit“, verkündeten enthu⸗ 
fiaftifh den Glauben, daß die Menfchheit in einem beftändigen Fortſchritt 
zur Bervolltommmung begriffen jei, ja, daß eben jet das hochgebildete Europa 
in einer blühenden Jugend ftehe, um duch Tugend und Weisheit einer noch 
glücklicheren Zutunft — feinen männlichen Jahren, entgegenzureifen. Die 
leitende Idee dieſer optimiftiihen Geſchichtsphiloſophie war: Fortgang zu 
mehrerer Tugend und Glüdjeligkeit der Einzelnen, wobei denn Aufllärung 
ungefähr mit Glückſeligkeit, Vermehrung und Berfeinerung der Ideen mit 
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Tugend zufammenfiel, — „und fo hat man,“ jagt Herder, „von der allgemein 
fortgehenden Berbefjerung der Welt Romane gemacht.“ 

Die Anderen, voran unter ihnen Voltaire mit feinem ſchon älteren 
„Berjuh über die Sitten und den Geift der Nationen”, jtellten das ganze 
Geſchichtsdrama als eine ziemlih tolle Masterade dar, in der eine Heine 
Anzahl unveränderliher Naturgefege durch den bunten Wedel von Sitten 

und Gewohnheiten auf das Mannigfachſte modificirt werden. Irrthümer umd 
Vorurtheile löſen fi in endlofer Folge ab, und es ift ein zufälliges Glüd, 
wenn allmählih die Menſchen ein wenig Hüger und gewißigter werden, wenn 
fih etwa inmitten dieſes Wufts von Verbrechen, Thorheiten und Unfällen 
eine Dafe der Aufllärung wie in dem Zeitalter Voltaires aufthut. Dieſe 
jteptiihe Geihichtsanfiht erkannte überhanpt feinen Plan und Fortgang in 
der Geſchichte an, ihr war die Geſchichte wie die Arbeit der Penelope, ein 
ewiges Weben und Auftrennen. 

Zwiſchen diefe beiden Anſichten der Geſchichte nun ſtellt ſich Herder in 
die Mitte. Fortſchritt und Plan giebt es nach ihm gewiß in der Geſchichte: 
aber der Fortſchritt kömmt nicht den Individuen zu gute, und die legte Abſicht 
ber leitenden Gottheit mögen wir höchſtens „dur Deffnungen und Trümmer 
einzelner Scenen“ jehen. Nicht Zwed, jondern nur Mlittel zum Zwed, nur 
Momente im Fortgange des Ganzen find die einzelnen Geſchichtserſcheinungen 
— der Menih nur ein blindes Werkzeug zum unerkannten Zweck Gottes. 
Schon bei Gelegenheit jeines Brutus bezeichnete es Herder als jeine „Lieblings- 
philofophie”, daß „Alles großes Schidjal, von Menſchen unüberdacht, ungehofft, 
unbewirkt”, daß wir Menſchen „auf dem großen Made des Verhängniffes nur 
wie Ameiſen friehen“. Seine Veberzeugung ift Fatalismus — aber ein 
Fatalismus voll Glauben und Frömmigkeit. Wir jehen, meint er, von Zmed 
in der Geſchichte nur foviel, um zu glauben und zu ahnen, daß das Ganze 
einen höchſten, göttlichen Zwed hat. Noch weiter geht er einen Augenblid. 
Auh wenn uns das Ganze ein Labyrinth wäre — dies Labyrinth ift „Palaft 
Gottes, zu feiner Allerfüllung, vielleicht zu jeinem Luftanblide, nicht zu deinem!” 
Doch nein! von diefer äuferften Annahme lenkt er wieder ein. Nur foviel 
gilt ihm als ausgemadt: der Sinn des unendlihen, fcenenreihen Dramas 
muß außer den Menſchengeſchlechte liegen, nur die Ausfiht auf ein höheres 
als menſchliches Hierfein kann uns Plan zeigen, wo wir font Verwirrung 
fanden. Durdaus jomit weift uns das Schriften aufs Glauben und Ahnen 
hin. Es ift, wie er es feinem Freunde Yavater (A, II, 61) anktündigt, „ein 
Schlüffel zur menſchlichen Geſchichte, wo fie Naht und Nebel ift, fürs menid- 
liche Herz“. 

Vielmehr aber: wir fühlen, daß der Berfaffer noch etwas auf der Zunge 
behält. Wer mit folder Bejtimmtheit Plan und Abſicht behauptet, der wider 
ſpricht fich jelbit, wenn er die Geſchichte im Dunkel eines unbelannten, nur 
faum zu abnenden Zwedes enden läßt. Was follen denn auch die wieder 
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holten Andeutungen unjerer Schrift, daß ihr Berfaffer fih mit einer aus⸗ 
geführteren Darlegung des zwedvollen Verlaufs der Geſchichte zur Wider- 
legung jener anderen Geſchichtsphiloſophen trage, die Alles zum Geftrebe ein- 
zelner Neigungen und Kräfte ohne Zwed, zum Chaos machen, in dem man 
an Tugend und Gott verzweifle? „Wenns mir gelänge,“ ruft er aus, „die 
disparatejten Scenen zu binden, ohne fie zu verwirren, zu zeigen, wie fie fid 
auf einander beziehen, aus einander erwachſen, ſich in einander verlieren!” 
u. ſ. w. Und an einer anderen Stelle wieder jhaut er aus nad einer aus- 
geführteren Geſchichte der Menſchheit, die ein edleres, bejjeres Seitenjtüd zu 
Montesquieus „edlem Rieſenwerk“ wäre, — nah einer Geſchichte, die nur, 
ftatt von dem philofophiihen Geifte des Yahrhunderts, von dem „Gefühl der 
Offenbarung Gottes“ geleitet jein müßte. Man vente bei diefen Aeußerungen 
nit an die jpäteren „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“. 
Ein ganz anders geartetes Werk von einem ganz anderen Standpunkte lag 
dem Verfaſſer für jet im Sinne. Das letzte Wort, das er diesmal ver- 
ſchwieg — es lag do auf den Lippen feines Innern. Er felbft fühlte, daß 
man e3 vermiffen werde. Der Aufhellung und anderen Richtung wegen, die 
infonderheit der Schluß befommen müßte, wünſchte er dem Büchlein eine 
baldige neue Ausgabe'). Ganz beſtimmt aber erklärte er ſich über diejen 
auffallenden Punkt gegen Lavater. Es müßte eigentlich, fchreibt er an diejen, 
(A, I, 110), ein zweiter Theil folgen, „der ſich auf den erſten bezüge wie 
Schlüſſel auf Schloß, und wo diefer Schlüffel: Religion, Chriſtus, 
Ende der Welt mit einer glorreihen jeligen Entwidelung fein jollte.“ 
Er wifje nicht, ob er ihm je fchreibe. Den erſten Theil aber möge der Freund 
jo lefen, als ob er das Schloß, zu dem nod fein Schlüffel da ift, jein jollte. 
In Wahrheit hatte er, als er jo an Lavater jchrieb, bereits ein Bud unter 
der Feder, welches diefen Schlüfjel aller Welt vorwies — die „Erläuterungen 
zum Neuen Teſtament“. — 

Obgleich nun aber nur Programm einer künftig erft zu ichreibenden 
Geſchichte der Menſchheit und zwar ein das letzte Wort noch zurüdhaltendes 
Programm, jo begnügt fih unſer Büchlein doch nicht mit dem Aufftellen all- 
gemeiner Anfihten und Gefihtspunkte, jondern es verbindet damit, wie ſchon 
gejagt, eine Ueberſichtsſtizze über den Verlauf der Geſchichte bis zur Gegen- 
wart. Je mehr dadurdh die leitenden Gefichtspunkte erft ins vollere Licht 
treten, erſt dadurd die Bejtreitung der herrihenden Geſchichtsphiloſophie tiefere 
Begründung erhält, um fo wichtiger für uns, diefe Skizze kennen zu lernen. 

Mit der alten Moſaiſchen Urkunde glaubt Herder (wie er jhon in feiner 
Preisihrift gethau) den Urfprung des Menfhengeihlehts von Einem Paare 
annehmen zu dürfen. Die Gunft natürliher Umftände, unter denen im 
glüdlihiten Klima die Entwidelung diejes erſten Keimes der künftigen Ge 
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ſchichte begann, erſcheint ihm als eine Veranftaltung der mütterlihen Bor- 
fehung. Die Analogie der Natur, die ihm auch für das BVerftändniß der 
Geſchichte beftändig vorſchwebt, wird feinem frommen Blick eine Beftätigung 
dafür, daß die erften Entwidelungen fimpel, zart — und wunderbar waren, 
fo wunderbar wie fie die heilige Urkunde befchreibt. Von der Erwägung 
aus, daß die erften Formen und Ordnungen des jungen Menſchengeſchlechts 
fi allererſt feſt bewurzeln müffen, ſcheint ihm das lange Leben der Batri- 
arden fo natürlih wie nothwendig! Mit liebevoller Hand ſchildert er die 
patriarhaliihen Anfänge der Geihichte als das „goldene Zeitalter der find- 
lihen Menſchheit“ — ſchildert fie fo in ausdrüdlihem Gegenfat zu den ber- 
abjegenden Borftellungen der Aufflärungsphilofophie. Er führt aus, daß der 
beichrieene Despotismus des Orients in jenen älteften Zeiten heilfamfte, 
wirffamfte VBaterautorität geweſen fei, unterftügt von lindlichem Neligions- 
gefühl. Mit eifernder Beredſamkeit tritt er den Declamationen der Voltaire 
und Genofjen entgegen, daß es Betrüger und Böfewichter, „Priefterteufel und 
Zyrannengefpenfter“ gewejen jeien, die ſolche Ideen frommen Glaubens und 
Gehorfams den Völkern aufgedrängt hätten. Das heiße die ältefte Zeit mit 
dem Maafftabe unferer heutigen Einfiht und unferer heutigen Meligions- 
lofigteit mejjen. Schon aus den Fragmenten und den Kritiſchen Wäldern, 
aus hundert früheren Aeußerungen kennen wir feinen entgegengefegten Grund» 
fa, fennen feine Forderung und fein Talent, jedes Volt und jede Zeit aus 
ihrem eigenen Geifte heraus zu verftehen und zu würdigen. Mit der größten 
Beitimmtheit und Allgemeinheit vertritt er jett die Forderung von Neuem. 
Eharakterifiren kann man nad ihm eine Nation nur, wenn man „ihr ſym⸗ 
‚ pathifirt“. Man muß „in das Zeitalter, in die Himmelsgegend, die ganze 
Geſchichte gehen und fih in das Alles hineinfühlen“. Er hatte das früher 
mit dem größten Glüd den poetifhen Hervorbringungen abgelegener Zeiten 
und Völker gegenüber gethan. Der Geihichte gegenüber ift er jo glücklich 
nicht. Die poetifhen Züge in dem Bilde, weldhes die Bibel von dem Batri- 
archenzeitalter entwirft, verbeden jett dem Ausleger ein wenig das hiſtoriſche 
Urbild, und das um fo mehr, da ſich mit diefen poetiihen Zügen der Tra- 
dition die religiöfe Färbung derjelden miſcht. Zu ſehr verjtummt vor der 
Sympathie mit dem poetifch-religiöfen Geifte der Leberlieferung die Stimme 
der Kritik. Er hat vollfommen Recht, wenn er jener unzarten, gefühllofen, 
bornirten Ueberflugheit, mit der die Voltaire und Genoffen die älteften Zeiten 
meifterten, entgegentritt. Auch war unzweifelhaft diefe Verkehrtheit nur durch 
die Entgegenhaltung eines allerbellften Lichtbildes zu befiegen. Daß Herder 
allzu ſehr Licht im Licht malt, iſt darum nicht weniger gewiß. Er verſchönt 
jene Patriarhenzeit, nahdem die bisherigen Geihichtsphilofophen ein Zerrbild 
davon entworfen hatten. Der philoſophiſch- rationaliftiihen tritt die poetiſch⸗ 
fentimentale, der hyperkritiſchen eine unkritiſche Darftellung und Beurtheilung 
gegenüber. 
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Der Fehler indeß in der Anwendung des richtigen Princips wird reichlich 
im weiteren Verlaufe gut gemadt. Einmal hinaus aus dem Kindheitsalter 
der Menſchheit, weiß er bei den folgenden Phaſen der Geſchichte fih auch 
für die Schattenjeiten einen unbefangenen Blick zu erhalten. Nun wieder 
erfreut uns das Beſtreben, die ganze Breite der Eriheinungen dur indi- 
vidualifirende Charakteriftit zu ergreifen. Die volle Bedeutung geihichtlicher 
Charakteriftit, das Ideal lebendiger Nahzeihnung der großen Scenen und 
Epoden jteht deutlih in feinem Bewußtſein, wenn er aud verzweifelt, dies 
Seal zu erreihen. Er will eben harakterifiren, nicht pointiren. Obgleich 
ein Schüler Montesquieus, ftreitet er doch gegen die Sucht, „Alles an ein 
paar ſchwachen Nägeln aufzuhängen” ; ihm ift es um ftrenge Wahrheit zu thun, 
und nah Kräften wehrt er fih gegen das Unterbringen unter „elende All. 
gemeinörter” und „leere Espritwörter”. 

Und jo folgt er nun dem weiteren Gange der Geihichtsentwidelung an 
dem Faden der jo nahe liegenden, ihm von lange ber geläufigen Analogie 
der Lebensalter des Individuums. Auf die Kindheit des Menſchengeſchlechts 
folgte das Knabenalter. Vom Euphrat, Drus und Ganges leitete die Vor— 
jehung den Faden der Entwidelung weiter zum Nil und an die phönizijchen 
Küften. An die Stelle des patriarhalifhen Hirten- und Wanderlebens trat 
in Aegypten Aderbau mit fejtem Landeigenthum und, dadurd bedingt, ein 
jtrenger polizirtes Dafein, in welchem der Knabe Ordnung, Fleiß und Bürger: 
fitten lernte — Alles in natürlihem Zuſammenhange mit den Bedürfnifjen, den 
Forderungen und Grleihterungen des äguptiihen Bodens und Klimas. Er 
mahnt dabei von Neuem, wie als ob der duldfame, vieljeitige, wechſelreiche 
Geiſt der Geihihte in jeinem Geifte individuelle Geftalt gewonnen, ägup- 
tiſches Weſen, äguptiihe Verfaſſung, Religion, Wiffenihaft und Kunſt nicht 
mit fremdem Maaßſtab, auch nicht, wie Windelmann und Shaftesbury, mit 
dem Maaßſtab einjeitiger Griehenliebhaberei zu meſſen — er wiederholt in 
diefer Beziehung in wenigen Zeilen, was er weitläufiger in der ungedrudten 
zweiten Auflage des zweiten Fragmentenbändchens ausgeführt hatte ). Den 
Aegyptern aber jtellt er fofort als ihr Gegenbild die Phönizier an die Seite. 
Ein Küftenvoll, erridten fie einen erjten handelnden Staat, thun den erjten 
Schritt zu republifanifcher Freiheit und erjegen die Tugenden, deren Mangel 
ihnen der Morgenländer und der Aegupter vorwerfen mochte, durch eine nur 
ihnen in folder Art eigene Regſamkeit und Klugheit und den Lebensbequem- 
lichfeiten dienende Erfindſamkeit. So waren Aegupter umd Phönizier bei 
allem Contraft der Dentart „Zwillinge Einer Mutter, des Morgenlandes“, 
der Phönizier aber der „erwachienere Knabe, der umberlief und die Reſte der 
uralten Weisheit und Geſchicklichkeit mit leihterer Münze auf Gaſſen und 
Märkte brachte“. Und nun, von beiden gebildet, aber alles fremdher Empfan- 
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gene eigenartig umbildend und idealifirend, — der jhöne griechiſche Yüngling ! 
Wie in Griehenland „Alles ugendfreude, Grazie, Spiel und Liebe“ ge- 
weſen — auch dies jedoch nicht ohne mande Einbuße früherer Tüchtigkeit — 
wird, gleihfam mit einigen glüdlich gegriffenen Accorden, von dem Verfaſſer 
angedeutet, während er hinfichtlih der Umftände, die diefe griechiſche Bildung 
zeitigten, an die Windelmanniden Ausführungen erinnert, nur daß er fie 
durh den Hinweis auf den großen umiverjalgeihichtliden Zufammenhang 
ergänzt. Jetzt aber weiter: „Das Mannesalter menihliher Kräfte und Be— 
ftrebungen — die Römer“! Auch fie harakterifirt er. Er findet es micht 
leicht, all’ ihr Männliches mit Einem bezeihnenden Worte zu treffen; genug — 
„es war Reife des Schickſals der alten Welt“, 

Mit dem Zufammenfturze des römiſchen Weltreihs — jo führt er fort 
und läßt nun, wie natürlid, die von den Lebensaltern hergenommene Allegorie 
im Stich — begann eine neue Zeit. Den großen Riß im Faden der Welt- 
begebenbeiten zu heilen, traten die nordiih-germaniihen Völker ein, „Batri- 
ardien, wie fie im Norden fein konnten“. Neue Menihenträfte, neue Ein- 
richtungen griffen bei der num folgenden Ueberſchwemmung des Südens durd 
den Norden Plaß; es entitand eine neue „mordfüdlihe Welt“. Längſt war 
außerdem zu diejer Gährung nordfüdliher Säfte ein neues Ferment in der 
Kriftlihen Religion von der Vorſehung zubereitet. Mit gefliffentliher Un- 
parteilichkeit, wie „ein Fremdling, der Mujelmann und Mameluf jein fünnte“, 
ſucht unſer Geihichtsphilofoph den Geiſt des Chriftenthums zu jchildern. 
Hier, und nicht bier bloß erhellt, daß feine Geichichtsphilofophie jo wenig die 
Boffuetihe wie die Voltaireſche iſt. Nur erjt in den jpäteren „Erläuterungen 
zum Neuen Teſtament“, nur erjt in der Verlegenheit einer pofitiven Antwort 
auf die lette Frage knüpft er den natürlichen Geihichtsverlauf an einen vor- 
geihichtlihen und übernatürliden, in der Gottheit Chriftt beichloffenen Welt» 
und Heilsplan an. Hier dagegen bleibt diefer myſtiſche Verlegenheitsgedanfe 
noch unausgeiproden. Hier erflärt er es ausprüdlich für verkehrt, fih von 
göttlihen Veranftaltungen in der Welt und im Menihenreih anders als 
durch weltlihe und menjhlihe Zriebfedern Begriffe zu machen. Die Art 
jedenfalls, wie er bier das Chriftenthum einführt, ift von allem Boſſuetſchen 
Wunderglauben und allem Supranaturalismus bimmelweit entfernt. Die 
chriſtliche Religion ift ihm am diefer Stelle nichts als die reinfte, idealite, 
univerjellfte Ethik, nichts als der „menjchenliebendite Deismus“, ihrer ganzen 
Beihaffenheit nah nichts als eine, alle Nationalreligionen überwindende und, 
überragende Weltreligion. Und eben darım ein Vehikel der VBölferverbindung 
und in all’ ihrer Miihung mit weltlihen Elementen das bedeutiamfte, gerade 
damals im geeignetften Zeitpunkt unendlih wirkſam und heilfam eingreifende 
Mittel weiteren Fortſchritts. Von diejem dhriftlihen Geifte durchdrungen, 
bildete fih nun aus jo vielen durdeinandergährenden Kräften jenes wunder» 
bare Phänomen der mittleren Zeiten, jener Weltzuftand, in welchem mönchiſche 
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Frömmigkeit und ritterlihe Tapferkeit, Galanterie und Abenteuerlujt, Tyrannei 
und ungemeſſene Freiheitsliebe neben einander ftehn, in welchem ſich aufs Selt- 
ſamſte orientaliſche, römische, nordiihe, ſarazeniſche Begriffe und Neigungen 
begegnen und miſchen. 

Auf die verſchiedenen Perioden der mittleren Zeiten ſich einzulafien, lehnt 
der Verfaſſer ab: aber zum zweiten Mal, wie zuerjt bei der Schilderung der 
Patriarchenzeit, kehrt er ſich hier gegen die einjeitige und abſchätzige Be— 
urtheilung, welde, neben dem Despotismus des Orients, ganz allgemein 
damals das Mittelalter von Seiten der Aufllärung erfuhr. Es liegt in der 
Conſequenz jeiner ganzen Geihichtsanfiht, daß er dem gegenüber die Kehr- 
jeite der Medaille, die pofitive Bedeutung des mittelalterlihen Geſchichtslebens 
hervorbebt, wie es vor ihm, und doch nicht in jo principieller Schärfe nur 
etwa Juſtus Möfer gethan hatte. Der Abſchnitt erſcheint wie eine Parallele 
zu der Berherrlihung der Mitterzeiten in dem Goetheihen Gög und zu dem 
Preife der „deutihen Baukunſt“ in dem den Manen Erwins von Steinbach 
gewidmeten Büchlein. Unſere Schrift wird zu einer eiferartig beredten 
Apologie des Mittelalters. Wenn mit Einem Munde die Voltaire und 
Hume, die Robertion und Iſelin dem Mittelalter ſoviel Uebles wie möglich 
nadjagten, jo geihah e8, weil fie in jenen Zeiten finjtere, unerleuchtete 
Beiten ſahen: der Maaßſtab ihrer Beurtheilung war die entwideltere In— 
telfigenz, die Verjtandesaufflärung, in der fie den Triumph der eigenen 
Gegenwart erblidten. Ganz recht, jagt Herder, wenn man diefen Maaßſtab 
und diefe Methode der Contraftirung gelten läßt. Aber ander8, wenn man 
jene Zeiten in der Totalität ihres Weſens und ihrer Zwede, infonderheit als 
„Werkzeug im Zeitlauf“ betrachtet. Das Licht allein — das ift die bedeut- 
fame und verdienftlihe Antithefe, die er der herrſchenden Anficht entgegen- 
wirft, — das Licht allein nährt die Menſchen nit, und Gedantenfreiheit 
allein ift noch nicht Glückſeligkeit. In Empfindung, Bewegung und Hand- 
fung, wie immer beihaffen, liegt ein nicht minder gewaltiges geichichtliches 
Moment. Ebenjo wichtig, das Herz zu nähren wie den Kopf, beffer, mit 
Neigungen und Trieben die Menſchen zu binden als mit kränkelnden Ge- 
danken. „Ich will nichts weniger, als die ewigen Völferzüge und Verwüſtungen, 
Bajallenkriege und Befehdungen, Mönchsheere, Wallfahrten, Kreuzzüge ver- 
theidigen: nur erflären möchte ich fie, wie in Allem doch Geift hauchet. 
Gährung menjchliher Kräftel Große Kur der ganzen Gattung durch gewalt- 
fame Bewegung! und, wenn ich fo kühn reden darf: das Schidjal z0g — 
(alferdings mit großem Getöfe, und ohne daß die Gewichte da ruhig bangen 
fonnten) — die große abgelaufene Uhr auf; da rajjelten aljo die Räder!” 
In diefem Sinne zeigt er weiter, wie mande Qugend jene Zeiten hatten, 
um die wir mit all’ unſerer Philofophie und ivilifation fie zu beneiden 
haben, zeigt, wie gerade das Ningen jener Zeiten jo manden fpäteren Fort- 
ſchritt erſt ermöglichte, wie amdererfeit3 das mittelalterlihe Leben an fich jelbit 
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ihon einen Erſatz und alſo, gegen die alte Welt gehalten, wirklihen Fort— 
ſchritt in ſich ſcloß. „Bon Orient bis Rom wars Stamm; jett gingen aus 
dem Stamm Aeſte und Zweige.“ Nicht Stamm aljo, aber Krone, an der 
einjt die jhönen Früchte bangen werden. Eben dieſer reihe Ueberfluß von 
Aeſten und Zweigen, das Verwirrte, Gothiihe des Mittelalters macht jeine 
eigenthümlihe, im fih und für die Folge werth- und bedeutungsvolle Natur 
aus. Ya, endlih, auch diefe Verwirrung war feineswegs ohne eine beherr- 
ihende Einheit! Auch für die Hierarchie des Mittelalters gewinnt der Ver— 
faffer einen Punkt der Anerkennung: — das Papſtthum mit aller jeiner 
Gewaltſamkeit ward in der Hand des Schidjals „Maſchine zu einer noch 
höheren Berbindung, zur allgemeinen erlennung ſein ſollender Chriſten, 
Brüder, Menſchen“. 

Da liegen, man ſieht es, die Grundzüge zu dem, was demnächſt Johannes 
von Müller in ſeinen Reiſen der Päpſte hiſtoriſch ausführte, was ſpäter 
Novalis in dem Aufſatz über die Chriſtenheit, A. W. Schlegel in ſeinen 
Berliner Vorleſungen und ihnen nach die übrigen Jünger der Romantik in 
doctrinärer Formulirung weiter ausſpannen. Noch deutlicher aber wird, wie 
wenig die Romantik mit neuen Ideen wirthſchaftete, wie durchaus ſie bei 
Herder in die Schule gegangen iſt, wenn wir weiter leſen. 

Mit dem Verſuch nämlich, das Mittelalter dem aufkläreriſchen Urtheil 
gegenüber zu heben, geht alsbald die Tendenz, die von eben jener Seite her 
ſo vielſtimmig geprieſene Neuzeit herabzudrücken, Hand in Hand. Erſt in 
der nun folgenden Partie überwiegt der polemiſche Charakter der Schrift der— 
geſtalt, daß er die geſchichtsphiloſophiſche Schilderung ganz und gar verdeckt 
und verſchlingt. In der einbildſamen Eingenommenheit für die Bildung des 
eigenen Jahrhunderts ſieht Herder den Grundirrthum der herrſchenden 
Geſchichtsphiloſophie; gegen dieſen Cardinalpunkt daher läuft er förmlich 
Sturm und wird ſo zum Verkleinerer und Ankläger der mit der Reformation 
und der Wiedergeburt der Künſte und Wiſſenſchaften beginnenden Geſchichts— 
periode. Anknüpfend an die Thatſache, daß e8 zumeiſt mechaniſche Erfindungen 
waren, welde an der Wende des 15. und 16. Yahrhunderts den Zuftand 
der Welt veränderten, findet er es natürlih, daß „ein großer Theil diefer 
fogenannten neuen Bildung ſelbſt wirkliche Mechanik” iſt. Er gefällt ih 
alsbald in der Durchführung diejes keck ergriffenen Geſichtspunkts. Gegen 
die Mechanik des neueren Kriegsweiens und die daraus erwachſene, darauf 
ruhende moderne Staatstunjt läßt der geborene Preuße, der Unterthan eines 
der größten Kriegshelden, mit einem CSeitenblid auf den über Trommeln, 
Fahnen und Kugeln auffteigenden Friedericianiſchen Adler, zuerſt feinen alten 
Unmuth und Widerwillen aus. Die neuere Philofophie trifft diejelbe An— 
lage — auch fie ift Handwerk, mechaniſches Spiel ohne ins Leben wirkende 
Kraft, ohne Gewinn für die innere Bildung geworden. Die YJurisprudenz, 
die Staatswirthichaft, die an nicht anders! Ueberall herrſcht 
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ftatt des inhaltsvollen Andividuellen das Allgemeine, Schematiihe, und in 
Wörterbühern — ſchon das Neifetagebuh hatte fie als ein Sumptom der 
hinſchwindenden Originalität bezeihnet — drängt man die Einzelfenntnig 
aller Künfte und Handwerke in ein abröge raisonne zujammen. Dafür 
endlih, daß auch der neuere Wit und Geihmad eine mehaniihe Sache jei, 
müfjen die Franzoſen, das in diefer Beziehung Ton angebende Bolt, als Beweis 
dienen — wir hören abermals die fhon im Journal von Nantes gebuchten 
Erfahrungen und Bemerkungen. Alles ift in gewiffer Weile Mechanik, das 
heißt, wie nun die etwas parador Hingende Pointe erläutert und die That» 
ſache auf ihren lekten Grund zurüdgeführt wird, — Alles ift zugejpitt auf 
Gedanken und Raifonnement. Man ſchlage nohmals jenes Reifejournal auf 
und erinnere fih, wie da der Verfaffer zunächſt fih gegen feine eigene ab» 
ftracte Bildung auflehnte, fich ärgerte, daß er zu wenig genofjen und gelebt 
habe und auf einmal von nichts als Nealität und Leben und unmittelbarer 
Glückſeligkeit wiſſen wollte; erinnere fi, wie er bei jeder Gelegenheit — in 
äfthetifchen wie in pädagogiihen Dingen — das Vorrecht des Sinnlichen 
und Wirklihen vor dem des abgezogenen, ſchattenhaften Gedankens betonte, 
Er macht jegt von jenen Gefihtspunkten die geſchichtsphiloſophiſche Anwen— 
dung. Eben das, was er zu Gunjten der „finjteren“ Zeiten des Mittelalters 
geltend machte, beweift in feinen Augen das Deficit in dem VBermögensjtande 
der neuen aufgeflärten Zeiten. Ueber der Herridaft des Denkens, der Ge 
wohnheit des Philofophirens und Raiſonnirens ijt der Trieb und die Thä- 
tigkeit, zu leben, geihwädt. Offenbar wieder den Staat, in weldem die 
Aufklärung officiell am meiften befördert wurde, will der Verfaſſer treffen, 
wenn er davon redet, wie jo mande große „philofophiih regierte Heerde“ 
über allem Denten dahin gefommen ſei, fih nur noch als Maſchine zu 
fühlen und fib für alle Sklaverei nur noch durch das gepriefene „Frei 
denten“, das heißt, das Denken nah gewiſſen Vorurtheilen entichädige. 
„Das liebe, matte, ärmlihe, unnüge Freidenten Eriag für Alles, was fie 
vielleiht mehr brauchten — Herz! Wärme! Blut! Menfchheit! Leben!“ — 
Wem fielen dabei nit die Worte ein, die in vertraulihen Mittheilungen 
Leſſing über die „verwünſchte Galeere* und über die von Nicolat gerühmte 
Berliniihe Denk- und Schreibfreiheit entfuhren ? Man ertennt in dem 
Geſchichtsphiloſophen zugleih den Pädagogen, wenn demnächſt der Satz, daß 
das Licht allein nicht glüdlih mahe, auch in Beziehung auf die Bildungs- 
und Erziehungsweile des Jahrhunderts eingeihärft wird. Aufklären, jo wird 
auseinandergejegt, heißt nicht bilden. Ideen erzeugen eigentlih immer nur 
Keen ; fie geben immer nur mehrere Helle, Richtigkeit und Ordnung, zu denken; 
der Boden der Seele wird dadurch nicht tragkräftig; es kömmt dadurch allein 
feine Frucht in die Erde; immer weiter vielmehr wird die Kluft zwiſchen Kopf 
und Herz, und alle Aufflärungsanftalten verfehlen nicht allein, fie vernichten 
den legten Zwed aller Bildung: Menſchheit und Glüdjeligkeit. 
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So jehr iſt der Verfaffer von diefem Thema erfüllt, daß er die größte 
Mühe Hat, innezubalten. Vielmehr, von Seite zu Seite wird feine Schrift 
immer mehr zu einer bitter höhnenden, übertreibenden Philippica gegen das 
Zeitalter. Er geräth an die Lobpreifungen, welde die Hume, Voltaire und 
Robertion darüber ergoffen, wie „wir’s zuletzt jo herrlich weit gebracht“: da 
tümmt ihm alles Maaß abhanden; diejer „etelhafte Wuſt des Preisideals der 
Zeit“ jtachelt feinen ganzen Widerſpruchsgeiſt auf. Auf ihm jelbit müſſen 
wir nun das Epiftetiihe Motto beziehen, das er auf den Titel geſetzt bat: 
„niht die Dinge beunrubigen die Menſchen, jondern die Meinungen über 
die Dinge”. Trugen jene Verherrlicher in etwas ftarten Farben auf, jo 
braudt er in jeinen perfiflirenden Randgloffen noch jtärkere, zum Theil gar 
widrige Farben. Er nennt Boſſuets Geihichte „ganz Declamation und 
Predigt“ ; — wie foll man die feifende, jpottende, dur die Eintönigfeit der 
Ironie ermüdende Scheltrede nennen, die er daheriprudelt? Die Ehärak- 
terijtif des Zeitalters des großen Yudwig wird völlig zur Satire: auf dieſen 
Blättern jeines Buches zumeijt finden fich die „großen Gallflede”, von denen 
er jelbjt gegen feinen Freund Hahn jprict !). 

Endlich doch hat er fi genug gethan, endlich gelingt e8 ihm, von der 
peifimiftiihen Wendung, die jeine geihichtsphilofophiihen Betrachtungen zur 
nehmen drohen, zu einer pofitiveren Anficht wieder einzulenten. Es geſchieht 
in einem Schlußabihnitt, der, wunderli genug, wie um die Unreife und 
Unfertigfeit des Ganzen anzudeuten, die Ueberſchrift „Zuſätze“ erhalten hat. 
Zwar, daß das Zeitalter von Grund aus fieh und frank jet, mimmt er nicht 
zurüd; allein, wie frank es auch fei, gewiß ift ihm doch, daß, dem allgemeinen, 
die Geſchichte beherrihenden Gejete der Entwidelung zufolge, „aud wir, auf 
unjerer Stelle, Zwed und Werkzeug des Schidjals find“. Iſt unfer Zeitalter 
in irgend einer Abficht edel nugbar, „jo iſt's feine Späte, jeine Höhe, jeine 
Ausfiht”. „Alle Ereigniffe unjerer Zeit‘, jo fagt er, im nicht zu deutlicher 
Ausdrudsweife, „find auf großer Höhe und jtreben weit hinaus — in Beiden 
liegt der Erſatz defjen, daß wir freilih, als Einzelne, mit weniger Kraft und 
Freudegefühl wirkten fünnen. Gr meint, aud bei geringerer Originalität 
vermögen wir Heutige, Dank den erweiterten Lebensbeziehungen und den 
bereit jtehenden Mitteln, leichter ins Große und auf weite Kreife hinaus zu 
wirken; er kömmt unwilllürlih dazu, den Vortheil jenes Mechaniſchen und 
Allgemeinen nun doch wieder anzuerfennen, das er zuvor jo bitter geſchmäht hat. 
Die Beifpiele, die er giebt, laſſen feinen Zweifel, daß dies die Meinung ift. Ein 
heutiger Sokrates 3. B. (faft jcheint es, als ob er hier an feinen Hamann denke) 
wird zwar mit minderer Bejtimmtheit als der Atheniihe in feiner engen 
Sphäre, dafür aber von einem überihauenderen Standpunft, für Welt und 
Nachwelt, für die ganze Menfchheit wirken können. Yedes tugendhafte Wirken, 


1) In dem mebreitirten Briefe bei Liſch, 3. 121. 
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ſo faßt er ſich zuſammen, je weniger es heutzutage auf unmittelbare Erfolge 
rechnen darf, um ſo höher iſt ſein Werth, um ſo größer die künftige Ernte 
des „ins Verborgene und Allweite geſäten Saamens“. Und indem der Ver—⸗ 
fafjer diefe Saite anſchlägt, jo wandelt fih allmählih der höhnende Ton des 
vorangegangenen Abichnittes in einen begeijterten, ermuthigend zuſprechenden 
— wir glauben in die Seele des Mannes zu jehen, die, leiht erregbar wie 
die See, nahdem fie ungeberdig aufgewallt Hat, jet, no immer Schaum 
aufiprigend, ſich allgemach zu vegelmäßigerem Wellenihlag jänftigt. Er hält 
die Anklage zwar aufrecht, aber er geht zu Zulunftshoffnungen und Prophe— 
zeiungen über. Er knüpft fie an das in der ganzen Schrift immer wieder» 
fehrende Yieblingsbild — : der Fortihritt der Geſchichte wie ein wachjender 
Baum! „Eben an Baumes höchſten Zweigen blühen und jprießen bie 
Früchte” Auf das Zeitalter der Aufklärung wird ein höheres, bejjeres, glüd- 


licheres folgen. Er deutet wenigjtens an, wie die Entjinnlihung, die Vers, 


feinerung, das Freiheits⸗, Gleichheits- und Gejelligleitsftreben der Gegenwart, 


ja, jelojt ihr Unglauben und ihre Irreligion an allem Ende fih in Segen 


verfehren dürfte. Er findet von diefem Gefihtspunkt aus felbft Anerkennung für 
die Größe Friedrihs und Voltaires. Der Satz des Reiſetagebuches, daß „alle 
Aufklärung nie Zwed, jondern immer nur Mittel‘ fei, diefer Sat, nur mit ges 
änderten Schwerpunkt, bildet auch jett die Summe feiner Ausführungen. 
Nur viel unerfreulicher erjcheint ihm jet das Mittel, nur viel ſehnſüchtiger 
ihaut er jet nah dem höheren Zwed aus. Er will, wie er jagt, nicht weis- 
jagen, und dennoch herrſcht auf den letzten Blättern jeiner Schrift immer 
mehr der Prophetenton vor. „Wir arbeiten zu einer großen Zukunft.” „Wir 
nahen uns einem neuen Auftritte, wenn auch freilich bloß durch Verweſung.“ 
Er rede, fügt er hinzu, ohne Zweifel noch von fernen Zeiten. Welcher neue 
Geiſt das Licht der Gegenwart in wohlthuende, beglüdende Wärme ver: 


wandeln werde, will er nicht verrathen: aber zwiſchen den Zeilen leſen wir, ı 
daß er die Religion im Sinne hat umd daß er die „idealifhen Brunn 


quellen für den Durft einer Wüfte“, wie er im Näthjelftil des Magus von 
Norden jagt, in den Büchern der Offenbarung ſucht. Das ganze Schriften, 
ganz befonders aber der Schluß desfelben ift ein treuer Ausdruck der Stim- 
mung, die fich jet in Bückeburg, jest, nachdem er in häuslichem Glück einen 
Ruhepunkt gefunden, feiner bemädtigt hat. Die ehrgeizigen Träume, die er 
Bis vor wenigen Jahren geträumt hat, im Geifte, wenn auch im geläuterten 
Geijte der Aufflärung eine reformatorische Wirkſamleit zu entfalten, find einer, 
freilich no immer recht unruhigen, zur Hälfte nur eingebildeten Refignation 
gewihen, die mit feinem QTemperamente in heftigem Kampf liegt. Er möchte 
fih auf ein ftilles Wirken für Menjhenwohl „in der armen Hütte concen- 
triren — und dabei doch die Hoffnung nicht fahren lafjen, eben damit dem Zeit- 
geift in die Zügel zu fallen und „mitten unter der Wolfe‘ an einer großen 
Neform zu arbeiten. So wird er warm über den „Schauern einer beſſeren 
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Zukunft“, für die er insbeiondere durch Erziehung wirken will, jo ruft er fi 
und den Brüdern zu, mit Treue und Emfigteit auf der Höhe des Meeres im 
Irr⸗ und Nebellihte der Gegenwart zu jteuern und dabei feiten Blickes auf 
die Pole zu ihauen, um die fih Alles drehe: „Wahrheit, Bemußtiein Des 
Wohlwollens, Glüdieligkeit der Menſchheit!“ 

Hin und her ihwankt die Rede, fällt immer wieder aus dem Ton, fie 
weiß nicht mit Klarheit fortzufhreiten,, nicht mit Feſtigkeit abzuihließen : — 
auh darin ein Bild des Kampfes, der inneren Unklarheit, des Unabge— 
ihlojjenen in Stimmung, Glauben und Veberzeugung des Verfaſſers. — 


Il. 
Die Aelteite Urkunde des Menichengeichlechts. 


Die Heine Schrift, deren Inhalt wir joeben wiedergegeben haben, enthält 
in der That eine Quintefenz der Ideen, welche für Herder in dieier Periode 
die leitenden waren. Sie birgt die Keime zu aller jeiner übrigen gleichzeitigen 
Schriftftellerei. Sie bildet in erjter Linie die Vorhalle zu dem großen, une 
vollendeten Werke, das den Titel „Aeltejte Urkunde des Menſchen— 
geihlehts“ befam und dejjen Erjter, in drei Theile geordnneter Band noch vor 
der Gefhichtsphilofophie, anonym wie dieje, an die Deffentlichkeit trat ?). 

Herder hatte in der Heineren Schrift angedeutet, daß in ihm der Plan 
einer vom Gefühl der Offenbarung Gottes durchdrungenen Geſchichte der 
Menichheit lebe. Dazu war der erjte und wictigite Bauftein die Enthüllung 
der Anfänge der Menihengeihichte, jener Kindheit des Menſchengeſchlechts, 
der er dort auf den erſten Blättern eine jo warme Yobrede gewidmet hatte. 
Er hatte dort bereits darauf hingewieien, daß es an einem Leitfaden durch das 
Duntel diefer Urzeit nicht fehle. Reſte und Denkmäler derielden jeien genug 
da — „die herrlichiten Reſte, Unterweifung des Vaters ſelbſt an dieje Kind— 
heit — Offenbarung“. Und verjtändlicd, fügt er hinzu, ſei diejelbe 
troß ihres Alters aud uns noch; jei doch der größte Theil der Nationen der 
Erde aud heute noch in Kindheit; „wohin du unter fogenannte Wilde reifejt 
und hordheft, tünen Yaute zur Erläuterung der Schrift, wehen lebendige Com— 
mentare der Offenbarung‘ ?). Die Worte zeigen uns den Zujammenbang 
von Herders Bertiefung in die Ältejten Zeiten der Geſchichte und deren in 
der Bibel vorliegende Urkunde mit jeinem Studium der Volklspoeſie, der 
„Lieder der Wilden“. Auf eben diefen Zuiammenhang deuten die Worte in dem 
älteren Briefe an Merd (Wagner II, 36), wie er aud aus den alten Balladen, 
aus der „Aufhorhung dieier Kindertöne" etwas „Großes“ zu erbeuten hoffe. 





1) „Heltefte Urkunde des Menſchengeſchlechts. Erſter Band, welder den Grfien, 
Zweiten, und Drittten Theil enthält.“ Riga, bei Hartfnoh 1774. 383 Seiten 4°. 
2) Auch eine Philofopbie S. 155. 
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Wie ihm aber das Unternehmen, aus dem Bibelbuche Aufihluß über die 
Anfänge der Menſchengeſchichte zu ſchöpfen, unmittelbar zufammenfiel mit dem 
praktiſchen Zwede, einen neuen Lebensgeift in dem aufgellärten 
Jahrhundert zuerweden und auf eine jchönere Zukunft vorzubereiten 
— aud darauf weit bereits das Heine geihichtsphilofophiihe Schrifthen aufs 
Beitimmtejte hin. Das ‚pveradtete Buh, — die Bibel“ brauche nur ent- 
fiegelt zu werden; es könne nicht fehlen, daß „Kindheit des Geſchlechts auf 
Kindheit jedes Individuums“ alsdann wirken werde; denn wenn Meligion 
in aller falten Welt verachtet und verglüht fein follte, jo webe von dorther, 
aus der Bibel, ihr Wort Feuer- und Ylammengeift ). Daß in diefem Sinne, 
zu diefem Zwed die Aeltefte Urkunde gejchrieben wurde, ſpricht der Verfaſſer 
aufs Beſtimmteſte gegen jeinen alten Hamann aus. „Das Innere des 
Buches“, fchreibt er im Mai 17742), „babe ih der Wahrheit und Morgen 
röthe Gottes geihhrieben, der nah Hundert Verwandlungen aud mein Bud 
jegnen wird, Keim und Morgenröthe zur neuen Geſchichte und Philo— 
ſophie des Menihengeihlehts zu werden, auf daß Gottes Ruhm ber 
ftehe. Glauben Sie, mein liebſter Freund, es wird einft werden, daß die 
Offenbarung und Religion Gottes, ftatt daß fie jest Kritik und Po— 
litik ift, fimple Geſchichte und Weisheit unferes Gefhlehts werde. Die 
magere Bibel wird alle fieben Wiffenjhaften der alten und taujend der neuen 
Welt, wie die fetten Kühe Pharaos, im fih jhluden. Dann wird fi aber 
die Noth erſt anheben — bis ein Tag fommt, der durch facta und acta 
Alles entjiegelt. Glücklich, von fern dazu vorbereitet, verkündigt, beigetragen 
zu haben! Ich bin nun einmal der Wiffenihaften Diener, aber treulih will 
ih ihnen dienen.“ Und ebenjo jhon am 15. Januar 1774 an Lavater, von 
dem er ein recht baldiges, aus der Fülle der Seele zu ſchöpfendes Urtheil 
über das Buch erbittet. „Denn wife“, jchreibt er da, „es ift Monument 
der Gottesoffenbarung, wovor ih — Autor, Leſer, Finder, wir all’ ver 
ihwinden! wo aljo, jo fern Oft und Süd, an feine Empfindlichkeit zu denken. 
Ich nichts — und Gott Alles.“ 

Mit dem religiöfen Eifer indeß gebt der wiſſenſchaftliche Hand 
in Hand. Mit der frommen Begeijterung, in der er jchreibt, miſcht fich die 
Entdederluft. Eigenthümlih jhillert Beides ineinander und Beides verftärkt 
ſich wechſelsweiſe. Sein Genius flüftere ihm zu, jchreibt er an Hamann, nod) 
ehe er an der Ausarbeitung war (im Auguft 1772), „daß die Sade, nad 
dem Maaßſtabe der Eitelfeit gezeichnet, Entdedung, mit Demuth und Wahr- 
heit gejagt aber, güttlihe Botſchaft ſein könne“. Den Hamann und Yavater 
gegenüber tft ihm dann das Wiſſenſchaftliche die Nebenſache, „Schlaube, Hülfe, 

1) Auch eine Philoſophie S. 147. 


) Hamanns Schriften V, 70 fi. (In dem Original, bem ich folge, hat Hamann 
bie Notiz hinzugeſetzt: „erhalten durch Hartfnoch den 27. Mai 1774). 
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Mift und Erde“, unter dem das Weizenkorn zur Ehre Gottes wachſen muß. 
Anderen gegenüber wird die Freude und Zuverfiht des Entdeders um jo 
lauter. So gegen Merd in jenem älteren Straßburger Briefe !); jo gegen 
Heyne während und nad der Arbeit. Die erſte Mittheilung, die er bei Ge— 
legenheit jeiner Expedition nad der Göttinger Bibliothef dem neuen Freunde 
von jeiner Entdeckung und deren Tragweite macht, it, er muß es jelber ge— 
jtehen, wie eines „Marktichreiers”, und nicht minder zuverſichtlich, ja, prahleriſch 
meldet er demjelden Freunde im November 1773 die Vollendung des Manu- 
feriptes ?). Faſt „marktſchreieriſch“ mehmen ſich doch auch die Titel der einzelnen 
Theile aus. Der Erjte Theil erhält die Ueberſchrift: „Eine nah Yahr- 
Hunderten enthüllte heilige Schrift,“ der Zweite will ein „Schlüfjel zu ben 
Heiligen Wiffenihaften der Aegypter“ jein, und der Dritte führt die Aufihrift: 
„zrümmer der älteſten Geichichte des niederen Aſiens“ — ja, diefe Titel lauten 
noch reclameartiger in den für den Meßkatalog bejtimmten Angaben an 
Hartknoch (vom 13. September 1773) und jelbft noch in der Ankündigung 
an Heyne vom November 17733). An Raspe endlich, den „glüdlihen Finder“, 
ihreibt er den 21. Mai 1774: „Ich habe auch gefunden — aber es ift zum 
Glück und Unglück das ältefte, befanntefte — und unbelanntefte Monument 
der Welt.“ 

Und vom Titel zur Vorrede, von der Vorrede zu dem Tert des Buches, 
von Anfang bis zu Ende, dasjelbe Gemiſch des lautwerdenden, immer zugleich 
gegen die Gegner gefehrten Feuereifers für die Ehre Gottes und feiner 
Offenbarung und des übermüthig daherfahrenden, marktihreieriihen Selbit- 
gefühls und Entdederftolzes. Gleich auf der erjten Seite höhnt er über 
die neu erfundene „Wafjer- Religion“ und fährt dem Lejer mit dem Worte 
„gegen die Stirn“, daß hier zuerit die bisher unverjtandene Bibel, „das alte 
thörichte Buch, die abgejhabte glaub» und nuklofe Urkunde des ausjchweifenden 
Morgenlandes“ dem Verftändniß erjchloffen werden ſolle durch Enthüllung 
der Dede, die gleich vor dem Eingang hänge und die bisher „noh Niemand 
wegzuziehen fih nur träumen laſſen“. Nur jcheinbar beſcheidener ſchließt er 
auf der legten Seite, indem er den Leſer auf noch weiter bevorjtehende Ent- 
hüllungen jpannt, mit einem si quid novisti rectius. Wenn dir, jagt der 
Epopt, von Wichtigkeit, Zwed, Einfluß diefer Unterfuhungen etwas vor» 
dämmert: „überfieh nur Schreibart, Kleinigkeiten, Namen; der Name des 


2) 28. III, 200 vgl. oben S. 400. 

) C, I, 118 und 164. 

) In dem Briefe an Hartknoch giebt er in einer, im Drud bei Dünger C, II, 45 
weggebliebenen Stelle die Zitel folgendermaaßen an: „Erfter Theil: Eine nad Jahr- 
taufenden enthüllte heilige Schrift. Im Manufcript 16 Bogen. Zweiter Theil: Gefun- 
bener Schlüſſel zu den fieben heiligen Wiflenfchaften ber Aegypter. Im Manufeript 9 
Bogen. Dritter Theil: Die Dentimale ber älteften Phöniziſch-chaldäiſchen Geſchichte ent» 
rätbfelt. Ebenfalls 9 Bogen.“ 
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Berfafjers will jo wenig mit goldenen Buchſtaben hervorbliden al8 der Name 
des am Himmel geſchrieben ſteht, der das große Werk, was wir ſuchen, ges 
macht hat: nicht ihn aber ehre; wende an, erläutere, hilf, verbreite das Kleinod, 
was er juchet, die heiligfte Urkunde des Alterthums, durch die Anbeginn der 
Bildung unſeres Geichlechtes ward!” So foll immer, wie er auch den Freunden 
zu jagen nicht müde wird, die große Abficht und der Sinn des Ganzen die 
Mängel der Behandlung, die er namentlih einem Heyne und andererjeits 
einem Kant gegenüber lebhaft fühlt), entihuldigen. 

Um es vorweg zu jagen: voll Prätenfion auf Wiſſenſchaftlichkeit, hat er 
in jeinem frommen Eifer, in leidenfhaftlidem Zorn umd übermüthiger Ber- 
achtung gegen die Denkart und Gelehrjamkeit Anderer, mit haftiger Feder ein 
durhaus dilettantiihes Buch gejhrieben, ein Buch voll Sturm und Drang, 
voll genialen Kraftgefühls, aber ohne alle Zucht, zum Erichreden form- und 
methodelos — ein unverantmwortfich übereiltes und unreifes Buch, das verwor- 
renſte, unlesbarjte von allen, die je aus jeiner Feder gelommen. Ein „monstrum 
horrendum“ hat es jelbjt der mit Inhalt und Abſicht jo ganz einverjtandene 
Hamann genannt. Nah allen Seiten aber hat es in feiner Ungeheuerli- 
keit und Ungenießbarkeit Merd als die wunderlichfte und doch geniale Fyehl- 
geburt gezeichnet. In einer längeren geiftvollen Recenfion, die jedoh uns 
gedrudt blieb, vernichtet er e8 mit einer Fülle fein tronifirender Wendungen : 
in einem Briefe an Nicolai charakterifirt er „das abſcheulichſte Bud, das je 
geichrieben“, und das ihm dennoch als Abdruck des Geijtes feines Verfaſſers 
werth jei, mit treffender Kürze?). „Er tft,“ jagt er von dem DVerfafler, „wie 
ein Menjch geworden, der fih im Schlafrod zu Pferde jet, durch die Gaſſen 
reitet und noch obendrein verlangt, daß es Syedermann gut heißen und auch 
jeine ihm beliebigen Urſachen davon riehen joll. ‘Der Stolz der Ueberſchriften, 
die bettelhafte Vrahlerei der Eitate und dann die ganz wetterwendiihe Schreib- 
art müfjen Jeden revoltiren. Das Lärmſchlagen über eine lumpige Hypotheſe, 
deren Grundjag (nämlih daß Hieroglyphe eher als Buchſtabenſchrift war) 
Jeder zugiebt, deren Anwendung aber alle Dogmatifer, Bibelüberjeger und 
Eommentators mit Heugabeln und Dreſchflegeln hervorruft, war und bleibt 
höchſt unnöthig — —“. Start und derb, aber durhaus treffend. Wenn 
Merk hinzufügt, daß die darin enthaltenen Bücherurtheile höchſtens mit einem 
guten Freunde vor dem Bücherſchranke hätten abgethan werden follen, und 
wenn er in dem längeren Auflat andeutet, man lünne das Ganze etwa als 
Manuſcript für Freunde anjehen, jo ift damit namentlich das Uebereilte und 
Unreife des Buches jo richtig wie möglich bezeichnet. Gerade als die Gedanten- 
maſſe, um die es ſich hier handelt, zufammt dem allmählich gefammelten gelehrten 
Material in der braufenditen Gährung war, bot Herder den unausgegohrenen 


1) An Heyne Nr. 28 und 33; an Hamann, Hamanus Schriften V, 70. 
2) Wagner III, 110 ff. und 105. 106. 
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Trank dem Publicum dar. Der Trank war um Vieles genießbarer, alser — in 
dem früheren Entwurf einer Hebräiſchen Archäologie — zum erjten Mal frijch 
von der Kelter floß: e8 wurde fpäter, in den Theologiſchen Briefen und in der 
Schrift vom Geift der hebräiſchen Poefie, guter edler Wein daraus; jo wie er 
jegt war, trübe, jaftreih und berauſchend, hätte er ruhig auf dem Faß jollen 
fiegen bleiben, jtatt daß der Kellermeifter ihn mit lauter Anpreifung, nicht 
anders als wie ein jelbft Beraufchter herumbot. 

Es handelt fi, wie man weiß, um das erjte Capitel des eriten Buches 
Mofe !). 

Wieder wie in jenem Entwurf?) bahnt fi der Verfaffer den Weg dur 
Belämpfung und Abweifung aller derjenigen, die in diefem Gapitel, jei es 
zum Behuf der Widerlegung der bibliihen Schöpfungserzählung, jei e8 in 
vertheidigender und ausgleihender Abficht, Phyſik oder Metaphufit gefucht 
haben. Dem bisherigen „Sinn oder Unfinn der Schulen“ entgegentretend, 
will er das Stüd unbefangen anjehen und, damit es ihm gelinge, fih aus 
den dumpfen Lehrjtuben des Abendlandes in die freiere Luft des Orients ver- 
fegen. Etwas umftändlih und redſelig zwar, aber ganz überlegt methodisch 
jucht er zu diefem Zwede zunächſt die einzelnen Begriffe der bibliſchen Urkunde 
Har zu legen und „ihre Bedeutung aus dem Morgenlande zu fihern“. Man 
fennt jhon aus der älteren Arbeit jeine Manier, die bibliichen Bilder zu 
entwideln, indem er fie nadfühlend dem Lefer eindringlich vorführt, fie ihm 
gleihjam in die Seele malt. 

Er geht weiter zu der Frage fort, was diefe Bilder für ein Ganzes aus- 
mahen? Da ſcheint es ihm zweifellos, daß diefer Schöpfungsgefhichte das 
Gemälde der Morgenröthe, das Bild des werdenden Tages zu Grunde liegt. 

Auf ſechs Arbeitstage aber ift das Schöpfungswerk vertheilt, denen der 
fiebente als Ruhetag folgt. Damit verfolgt die Erzählung unjerer Urkunde 
zugleih die Abficht, eine Ordnung der Arbeit und der Ruhe nah dem Vor: 
bilde Gottes einzujhärfen. 

Ein aufmerkiamer Blick auf dies Werk der fieben Tage zeigt weiter — 
welhe Entdedung! — daß wir eine SHieroglyphe vor uns haben, - eine 
Hieroglyphe, an der fi alle menjhlihe Schrift und Symbolik gebildet, von 
der die älteſten Künfte und Wiſſenſchaften ausgegangen. Paralleliſch find die 
fieben Tagewerke geordnet, fie bilden ein ſymmetriſch verbundenes Schsed 
mit den Himmelslihtern in der Mitte — Alles voll überlegter Proportion ! 
Der Zweck diejes Gedächtnißbildes ift der, daß es ein Wocentalender fei, an 
den alle Zeitrehnung ſich anjhliefen konnte. Mehr noch. Symboliſch be 
trachtet war diefe Bilderfigur das erjte Mufter und Vorbild zu Schrift und 


1) Zum Folgenden kann die Analyfe und Beiprehung ber Xelteften Urkunde bei 
Werner, „Herder als Theologe, ein Beitrag zur Gefchichte der proteftantifhen Theologie“ 
(Berlin 1871) S. 196— 202; aud ©. 100 ff. verglichen werben. 

2) S. oben ©. 290 ff. 
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Sprade, und eben damit ferner ein Saamenkorn aller Menjchenweisheit, 
woraus Naturlehre, Moral, Religion, Zeitrehnung, Aftronomie und Philoſophie 
jih entwideln mochte — „ein Wegweijer in fieben Künfte und Wifien- 
ichaften I“ 

Entnommen endlich ijt diefe Hieroglyphe, ihre Figur und Proportion, 
von der Geftalt des nah dem Bilde Gottes gebildeten Menſchen, als des 
Mikrolosmus, des Inbegriffs von Himmel und Erde. „Der Menſch mit 
Haupt, Händ’ und Füßen und dem Zufammenhangenden des Körpers Bor- 
bild der erſten Hieroglyphe.“ 

Diel, wie man fieht, und Bielerlet in dem Einen Stück! Gemälde ver 
Morgenröthe und zugleih Schöpfungsgeſchichte, Anftitution des Sabbaths und 
zugleih Hieroglyphe, Schrift und Sprade, Künfte und Wifjenjhaften! Dafür 
eben iſt e8 das erſte Lehrjtüd Gottes an die Menjchen, das Meifterjtüd der 
göttlihen Pädagogit — Eins in Allem und Alles in Einem, „ein Univerfum 
der Bildung, woraus ſich Alles entwideln folite, die Ewigleiten hinunter“. 

So weit führt uns der Erjte Theil der „Aelteften Urkunde” — bereits 
weit hinaus über die in dem älteren Manufcript entwidelten Sätze und vor 
Allem auf einen weit davon abliegenden Standpunkt hinüber. 

Es ijt ein neuer, dem älteren Manujcript unbekannter Gedanke, daß die 
Chöpfungsgeihichte nah dem zu Grunde liegenden Bilde der Morgenröthe, des 
werdenden Tages, erzählt jei. Inniger, lebendiger hat ſich dem Verfaſſer bei ein- 
ſamem Naturgenuß in Garten und Wald das angeborene Naturgefühl in der 
Bückeburger Zeit entwidelt. Die aufgehende Sonne trifft ihn über der Arbeit an 
feinem großen Werfe. Er jchreibt dasjelbe, wie er mit erfennbarem Doppelfinn 
jo oft jagt, „vorm Antlig der früheften Morgenröthe“. Neu iſt desgleihen der 
Einfall, daß der Grundriß zu der inhaltreihen Hieroglyphe des Schüpfungs- 
berichts in der Geftalt des Menfchen zu finden jei. Es find Gedanten feiner Pla- 
jtif, durch Yavaters phyfiognomishe Träume ins Myſtiſche hinübergezogen, die ſich 
darin bemerkbar maden; eben an Yavater (Mai 1774) giebt er dem Einfall noch 
beitimmtere Wendung, und Lavater wieder verfäumt nicht, gleih die Ein- 
leitung zu feinen Pſyſiognomiſchen Fragmenten mit Stellen aus der „Aelteſten 
Urkunde“ über die Würde des Menſchen als des Ebenbildes Gottes zu 
ihmüden. Erſt jest endlich findet Herder in dem Schöpfungsbericht nicht 
bloß eine Hieroglophe, jondern in diefer Hieroglyphe zugleich den Keim zu aller 
menjhlihen Bildung. Er hatte früher als einzigen Zwed des Stüdes die 
Sabbatheinjegung behauptet: er findet jegt darin den Zwed einer univerjellen 
Unterweiſung an die jugendlihe Menichheit. 

Erjt mit diefem letteren Gedanken iſt der frühere Standpunkt von 
Grund aus geändert, die ganze Auslegung des Stüdes auf den Boden völlig 
anderer Borausjegungen hinübergehoben. 

Die frühere Meinung unferes Auslegers ging dahin, daß wir in diefem 
eriten Gapitel des eriten Buches Moje ein altmorgenländiiches Nationallied 
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vor uns haben, hervorgegangen aus dem Bedürfniß, den Urjprung der Welt 
und des Menihengeihlehtes in religiöſem Sinne mothologifirend zu erflären. 
Diefe profan-kritiihe Anficht ift jest einer theologiih-conftructiven Auffaffung 
gewihen. Hingenommen von dem Glauben an ein unvordenklihes Alter 
unjerer Urkunde, geht der Ausleger jet hinter jeinen eigenen Satz, daß 
Poefie die Ur- und Mutterſprache des menihlihen Geichlehtes jei, zurüd. Er 
erflärt, daß ein Lied von fo durddadten Plan und jolder Erhabenheit im 
früheften Zuftand der Welt und Sprade nimmer habe entitehen können — 
er ſucht nah einem höher hbinaufliegenden Duell, aus dem alfererjt jene 
Mutterſprache des menihlihen Geihlehts ſich herleiten lajje. Er ftößt jenen 
feinen Sat nit um, aber er nimmt ihm feine Bedeutung als eines oberjten 
Erflärungsprincips. Unſere Urkunde iſt „tein Lied, jondern ein Denk— 
mal”, — ein Dentmal, aus dem alle Dentmale, alle Sprade, alle Lieder, 
Bilder, Poefien und Philofophien erft entiprangen. Nicht der dichtende 
Menihengeift, fondern Gott jelbft ift diefes Denkmals Urheber, der es eben- 
deshalb auch zu erhalten gewußt hat. „So dichtet, jo erhält nur Gott“; die 
„älteſte Urkunde” ift eine „göttliche Urkunde“. Erfüllt und durchweht ift auch 
fie von dichterifchem Geifte; ihr höherer Rang und Urjprung fließt daher 
die Erläuterung durch anderes Poetiſche nicht aus; nur folgerichtig jedoch, 
daß die Verweifung auf verwandte dichteriſche Anſchauungen bei Offian und 
Shalefpeare, Milton und Klopſtock jett erheblich zurüdtritt und aus dem 
Text in die Anmerkungen verwiejen ift, daß ernftlicher nur Stellen aus 
Htob, aus den Pialmen und Propheten zur Erläuterung verwerthet werden. 
Noh weniger als der nationalpoetifche verträgt fih natürlich der mythologiſche 
Gefihtspunft mit jener Annahme eines göttlihen Urjprungs. Mit dem weg— 
werfendften Spott fpricht der Mann, dem früher die Vorftellung einer hebräiſchen 
Nationalmytholegie jo geläufig gewefen war, von der Sucht der neueren 
Zeiten, bei der Erklärung der Bibel Alles auf eine gewiſſe morgenländiiche 
Mythologie Hinzuziehen, „Alles, aud die natürlichften und göttlichiten Vor— 
ftellungsarten, zum Nationalmärchen aus dem Orient zu machen“. Nur gegen die 
Uebertreibung fheint er zu ſprechen — er thut es thatfächlih in einer Weile, 
die mit dem Bade das Kind ausichüttet. 

Wie jedoch wird er, der einjt fo eifrig und überzeugend gegen den gütt- 
fihen Urfprung der Poefie raifonnirte, der dann in der Schrift vom Urfprung 
der Sprade jo fiegreih die Süßmilchſche Hypotheje widerlegte — wie wird er 
uns jet den göttlihen Urfprung der „Älteften Urkunde“ zunächſt verftändlich 
zu machen und wie ihn zu beweifen im Stande fein? 

Ihn uns und alfererft ſich ſelbſt verftändfich zu machen, dient ihm jenes 
Aperçü, daß fi in den Tagewerlen des Schöpfungsberihts die Bilderfolge 
des Sonnenaufganges, des werdenden Tages fpiegle — ein Apercü, weldes, 
wenn es mit der nöthigen Einſchränkung, beſcheiden und nebenher hinge- 
worfen wäre, ein glüdliches genannt werden könnte. Statt deſſen trägt es 
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der Verfaſſer wie eine große Entdedung vor und macht er fofort einen dog- 
matiſchen Gebrauch davon. In einem fi täglich erneuernden Factum aljo 
— das ift die Folgerung, die er daraus zieht —, in dem Schaufpiel des auf- 
gehenden Tages offenbarte Gott dem Verfaſſer unferes Stüdes die Geihichte 
der Schöpfung; und nicht eigentlih Verfaſſer war jener, fondern „ihm er: 
ihiens! ihm wards offenbart“. Man glaubt dies zunächſt fo verftehen zu 
dürfen, daß die Offenbarung Gottes einzig und allein dur die natürliche 
Wirkung der täglihen Natureriheinung auf Sinn und Gefühl des finnlich 
empfänglien, jugendlihen Menſchen geihehen jei. Allein mit diefem „einzig 
und allein“ würden wir doch die Meinung Herders mit nidhten erreichen. 
Vielmehr, jo gewiß die erfte Offenbarung Gottes nichts als Offenbarung in 
der Natur, durch ein fi immer wiederholendes, faßlihes, im höchſten Grade 
eindrudsvolles Naturbild war, fo gewiß mußte „zur Faffung und Erreihung 
diefes Bildes eine Lehrmeifterftimme hinzufommen, zu der im Anfange der 
Zeit Niemand da war als Gott“. So ſchwankt die Anfiht Herders in 
myſtiſcher Unbeftimmtheit zwiihen dem Natürliden und Wunderbaren. 
Müffen wir feiner poetiihen Auffaffung des Begriffs einer natürlichen 
Offenbarung und natürliden Religion gegen die herrſchende flach rationaliftiiche 
beiftimmen, die das Natürliche jo unnatürlih wie möglih in ein überlegt 
verftändiges Erfinden, Ueberreden, Mittheilen und Anordnen ſetzte, fo fünnen 
wir ihm doch dahin nice folgen, daß er fofort nad der entgegengeſetzten 
Seite hin das Natürlihe ins UWebernatürlihe hinüberipielen läßt. Er will 
nichts wiſſen von der Unteriheidung einer natürliben und einer geoffenbarten 
oder pofitiven Religion: er jcheint Beides in Eins fafen zu wollen — „nas 
türlihe Religion in und durch Offenbarung, pofitive An- und Unterweifung 
dur den ganzen Bau der Welt und des Menſchen“ — das gilt ihm als die 
„wahre hiſtoriſche Auflöfung” des gordiihen Knotens. Aber wohlgemerkt: 
in diefer Ineinsſetzung des Natürlihen und Pofitiven will er doch dem 
Letzteren, Biftorifch ſowohl wie begrifflih, die Priorität wahren. Nicht bloß in 
dem Sinne, der jedem lebendigen Gottesglauben als ſelbſtverſtändlich gilt, daß 
die Gott offenbarende Natur jelbjt eine Offenbarung, Schöpfung, That, Er- 
iheinung der höchſten Allmacht ift, — nicht bloß in diefem Sinne, dem die all 
gegenwärtige Wirkung Gottes ſelbſt eine Bürgichaft ift, daß der feinen eigenen 
Anlagen überlaffene Menih Religion und Sprade und Kunft und Wiſſen— 
ihaft und Bildung in natürlicher Entwidelung aus fih erzeugen müſſe. Das 
war die Meinung Herders damals geweien, als er mit Hume und Michaelis 
wahrſcheinlich gefunden hatte, daß die erften Neligionsbegriffe der Völfer aus 
den Affecten der VBerwunderung und der Furt fich entwidelt haben dürften — 
damals noch, als er ausführlih nachgewiefen, daß „Erfindung der Sprache 
dem Menſchen jo natürlih fer als er ein Menih ſei“. So tft jegt feine 
Meinung nicht mehr. Sondern die „pofitive Neligion ift jo alt als die 
Welt, älter als die natürliche, und diefe durch jene entjtanden“. Und zwar 
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hiſtoriſch, „Durch ein Factum“, will er das beweijen. Durd das Factum 
unjerer Urkunde. Factum nämlich ift ihm auch das, daß diefe Urkunde ein ſolches 
Eompendium aller möglihen Kenntnijje, von der Zeitrehnung, von Schrift 
und Sprade an bis zu den höheren Wiffenihaften jei. In der naivſten 
Weiſe vindiceirt er diefer Hypotheſe die Würde einer Thatjahe. Und ſucht 
doh nun wieder in handgreiflihem Zirkel, daß das Alles in dem eriten 
Capitel Moje enthalten ſei, durch aprioriftiihes Raiſonnement zu beweijen! 
Denn lediglih Glauben und Borausjegung, jeiner früheren Ueberzeugung 
widerſprechende Vorausſetzung ift es, daß die Menſchen durch ſich jelbit 
ihwerlih jo bald zu Zeitrehnung gefommen, daß fie, ihren eigenen Kräften 
überlafjen, nimmermehr Sprache und Schrift erfunden haben würden. Gott 
vielmehr „öffnete jeinem Yieblingsgeihöpfe Blid und Seele, löſete ihm Sprade 
und Zunge“. Daß die Menihen die Schöpfung, dies Chaos unzujammen- 
hängender Weſen, dieje „bejtürmende Rhapſodie aller Geihöpfe* buchſtabiren 
(ernten, dazu war „ein väterliber Beiſtand des Schöpfers nöthig“. Nur 
dadurch erjt kamen fie zu Zeitrehnung, zu Sprache und Schrift. Ausdrücklich 
wendet er fi gegen jeine eigene Preisihrift. Nur daß der Menſch das 
Vermögen und die Anlage zur Sprache habe, will er dort bewiejen haben — 
während er doch gegen die Abjtraction einer jolden Anlage ohne Bethätigung, 
gegen den Rouſſeauſchen „Scheinbegriff einer reflexion en puissance” aufs 
Lebhafteſte polemifirt Hatte! Zu der bloßen Anlage fordert er eben jet — 
eine „wedende Kraft“, einen Unterriht Gottes, und findet denjelben in un- 
jerer Urkunde, die denn weiter zugleih der erjte, hieroglyphiſche „Schrift- 
verjuch Gottes mit dem Menſchen“ warl Das heißt: was er mit voreiliger 
Einbildſamkeit, geiftreih und überfihtig in die „Urkunde“ hineinlegt, das rechnet 
er furzfihtig der Weisheit Gottes zu und demonftrirt jo mit nicht enden 
wollenden Declamationen, wie tieffinnig und zwedmäßig die Lehrmethode 
Gottes gewejen jeil 

Sehen wir uns indeß vor, dem Verfaſſer nicht Unrecht zu thun! Aus- 
ihließlih auf dieſem Zirkelbeweife beruht denn doch wohl die Behauptung, 
daß unjer Gapitel eine Urkunde der älteften, aller Civiliſation vorausliegenden 
Offenbarung Gottes an die Menjchen jei, nicht. Wenn er jo ftarf allen 
philojophiihen Hypotheſen und Beweiſen gegenüber darauf pocht, daß er jeiner- 
ſeits lediglih eine Thatſache aufweile, jo kann uns zwar das Bisherige davon 
nicht überführen, aber — er hat auch in der That noch einen anderen, 
wirklich hiſtoriſchen Beweis in petto! 

Denn wie? Wäre nit das Behauptete wirklih bewiejen, wenn fi 
unwiderſprechlich zeigen ließe, daß unjere Urkunde von unvordenklichem Alter, 
aller Sprache, Schrift und Bildung vorausliegend, daß alle Tradition und alle 
Givilifation aller Völker der Erde auf ihr ruhe und von ihr ihren Ausgang 
genommen habe? wenn fich dies Hiftoriih durch Kritif der Denkmäler, durch 
Zurüdjteigen zu den Uranfängen der Völlerbildung zeigen ließe? 
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Ein ungeheuerlihes, ein unmöglihes Beginnen! ſagſt Du. So weit 
zurüdzufteigen, dazu fehlen uns die Pfade jowohl wie die Wegweifer ; eben- 
jowohl vermödte man mit dem forfhenden Auge in die Unendlichkeit des 
Weltraumes noch über die entferntejten Gejtirne der Milchſtraße hinauszu—⸗ 
dringen, von denen uns das Fernrohr eine unfihere Kunde giebt. Hier wie 
dort wird und kann es nicht ohne Bermuthungen, nicht ohne aprioriftiihe Vor⸗ 
ausfegungen abgehen, die obenein auf dem Gebiete der Geichichte, die an die 
verjhlingende Zeit jo viel Verluſte zu zahlen gehabt hat, noch unficherer jein 
dürften als auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete. 

Du Haft ohne Zweifel Recht. Aber ohne den Glauben an das Un—⸗ 
möglide — wie wenig Großes würde in der Weltgefhichte und in der Ge 
ihichte der Wiſſenſchaften geleiftet jein! Es macht die Größe des Genius aus, 
daß er auch das Hoffnungslofe wagt, wenn nur das Hoffnungslofe nicht 
finnlos und das Wagniß nicht nothwendig ergebnißlos ift. Auch in dem jchei- 
ternden Unternehmen kann fi eine edle Tendenz offenbaren und kann ein 
Anſtoß zu wahrhaft fruchtbaren Leiftungen, ein Wink auf möglihe Ziele ent» 
halten jein. 

Don diefer Art war das, was Herder mit durchaus unzulänglicen 
Mitteln, in geradezu abentenerliher Weife, voll überhobenen Seldftgefühls zu 
leiften unternahm. j 

Die große und berechtigte dee, die ihm leitete, war der Gedanke, die 
gejammte Bildung des Menihengeihlehts aus Einem Keim, einem einzigen 
Urphänomen entiprungen zu denken. In ganz analogem Streben geht alle 
Philofophie darauf aus, die Gefanmtheit des Seins aus einem oberjten 
Princip, einem Letzten, Unbedingten zu erflären. Dieje die Philofophie be- 
herrihende Tendenz überträgt Herder auf die Geſchichte. Wie die conftrui- 
rende Philofophie alles Sein an einen Urbegriff, jo fnüpft er alle menſchliche 
Bildung, die ganze geihichtlide Entwidelung des menſchlichen Geiftes 
an eine durch eine ältefte Urkunde beglaubigte Urthatjadhe. Immer wieber 
glaubt er den Werth philofophiiher Welterflärung dadurch herabjegen zu 
dürfen, daß er die erflärenden Principien der Philojophen als Hypotheſen 
harakterifirt, und betont dem gegenüber immer von Neuem, daß jeine Ge- 
ſchichtserllärung von einem Yactum ausgehe. Die Wahrheit it, daß diefes 
angeblihe Yactum eben auch eine Hypotheſe ift. Nur, wenn die Aufitellung 
jener metaphyſiſchen Erflärungsprincipien auf mehr oder minder reiner, von 
genialer Anſchauung unterftügter Begriffszergliederung ruht, jo befümmt jenes 
angeblihe Urfactum jeine Bedeutung, ein erflärender Uranfang zu fein, we— 
jentlih durch die lebendige Einbildungstraft des Verfaſſers in Verbindung 
mit dem Glauben, auf welchem er von vornherein feititeht, daß die ganze 
Geſchichte göttlihe Offenbarung, eine von einem göttlihen Plan geleitete Ent» 
widelung je. So hängt jeine „Weltejte Urkunde‘ eben zufammen mit dem 
„Beitrag zu vielen Beiträgen des Jahrhunderts“. So hat er durch beide 
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Schriften eine beveutfame Anregung zu jener von Giambattiſta Vico als 
nuova scienza aufgejteliten Wiſſenſchaft der Geſchichtsphiloſophie gegeben. 

Zu jener großen philoſophiſch⸗hiſtoriſchen Tendenz einheitlicher Erflärung 
alter menjhlihen Bildung ftimmt denn weiter aud die Idee, die ihn vom 
dem bei feinem Beweisverſuch zu befolgenden Verfahren vorſchwebt. Er 
will nur „jimplificiren“ und „vergleihen.“ In die Maffe und Berichieden- 
heit der Thatfahen und Weberlieferungen will er Einheit und Ueberein⸗ 
ftimmung bringen. Statt zu „weiten“ will er „engen“. Statt zu trennen, 
will er „die Länder, die zerftüdten Glieder des menſchlichen Verſtandes zu- 
ſammenrücken“. Vielmehr, von jelbit jollen fie fih zujammmenrüden. Die 
Thatfahhen follen reden durch ihre bloße Nebeneinanderjtelung. Sehen, nicht 
erichließen ſoll man ihre Zufammenjtimmung. Zeigen, nicht demonftriven 
will fie der Verfaffer, er will durchaus genetiſch-hiſtoriſch zu Werke gehen. 
Auch dies, wie wenig er thatjächlich dem entipridht, eine wahrhaft große Ten- 
denz! Er Hat damit das Ideal einer vergleihenden Mythologie, einer ver- 
gleihenden Religions» und Culturgeſchichte ausgeſprochen und auch damit 
wieder einen lange fortwirtenden Anftoß gegeben. 

Er verbindet damit endlich no andere Forderungen, die wir oft ſchon 
aus feinem Munde gehört und freilih oft ſchon, bei anderen Stoffen und 
Anläffen, viel beſſer als hier von ihm erfüllt gejehen haben. Es ift neben 
der vergleichenden, zufammenrüdenden die individualifivende, neben der philo- 
jophifch-erflärenden die Hiftorifch » vergegemvärtigende, neben der univerjellen 
die fpecialifirende Tendenz. Anſchauung im Ganzen, Anihauung auch im 
Einzelnen. Hier, wie in dem fliegenden Blatt zur Geſchichtsphiloſophie, 
fhärft er den Sab ein, daß man die Eigenart eines Volkes nicht mit Ab- 
ftractionen erfaffen zu können fih Hoffnung machen dürfe, die auf alle Länder 
der Welt pafjen könnten. „Zritt,” fagt er, „in Allem, was dies Volk angeht, 
ganz genau im die Fzußftapfen und unter den Himmel dieſes Volles!" Er 
jagt fo bei Gelegenheit der Aegupter. Er verlangt, daß man fi zum Ber- 
ſtändniß ihrer Meligionsvorftellungen von den Begriffen unferes heutigen 
Neflerionswiffens frei machen, fich in den „Symbolgeiſt“ der alten Aegupter 
verjegen jolle, umd zeigt unter Anderem mit überredender Lebhaftigkeit, wie 
fih der ägyptiſche Thiercultus durchaus natürlich aus der einem jugendlichen 
Zeitalter gemäßen vertrauliden Nähe des Menihen mit den Thieren erfläre. 
Er macht diefen Gefichtspunkt insbejondere in Betreff der Behandlung der 
damal3 noch in den erjten Anfängen liegenden Geſchichte der Philoſophie 
geltend. Schon Hamann hatte in den Sokratifhen Denkwürdigleiten gegen 
die Behandlung diejes Zweiges der Gelehrtengefhichte bei einem Stanley und 
Druder Klage geführt umd die Forderung erhoben, daß man die Schidjale 
der Philofophie nicht wie ein Gelehrter oder Weltweijer felbft, fondern „als 
ein müßiger Zuſchauer ihrer olumpiihen Spiele“ — mit gläubiger, allenfalls 
mit etwas ſchwärmeriſcher Verſenkung in die Denkweiſe der großen Denter 
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zu ftudiren babe. In demielden Sinne ereifert ſich Hier Herder gegen die 
„Kalendermader und Syſtemfädler des Jahrhunderts”, gegen die fchlechte 
Methode, einen alten Denker aus feinem ganzen Elemente herauszubeben, 
ihn zu „verſchwätzen, zu verbroden, zu verkleiftern, zu retten oder zu ver- 
dammen” und wünjht, daß ein Mann von Gefühl und Kenntniß diejen 
„wichtigften Theil der Geſchichte des menfhlihen Verſtandes“ — eine „Ger 
ſchichte der Philofophie im Menſchengeſchlechte“, Geift mit Geift wiedergebend, 
liefern möchte. Auch dies ein Wunſch und Wink, der nicht umjonft ausge- 
ſprochen wurde und der Beherzigung bis auf den heutigen Tag werth ift. 

Tendenz und Forderung indeß ift Eins, Ausführung und Leiftung ein 
Anderes. Wir fünnen es ung nicht erfparen, dem Verfaffer auf dem Wege 
jeloft zu folgen, auf dem er uns duch jo viele Denkmale der älteften Völfer- 
gefhichte zu der Ueberzeugung hinleiten will, daß Alles aus Einer, aus diefer 
Quelle des Mofaifhen Schöpfungsberidtes, und diefe Quelle Fraft güttlicher 
Dffenbarung gefloffen jei. 

Es ift der Zweite und Dritte Theil des Werkes, melche diefem Be— 
weiſe — vielmehr dem Anfang dieſes Beweiſes gewidmet find. Nur jo viel 
hatte ſchon das ältere Manufcript der Hebräiſchen Archäologie kurz nachzuweiſen 
verjucht, daß unfere Urkunde keinesfalls erſt von Mojes verfaßt fein könne; 
nur kurz und allgemein war dort (XB. I, 3, a, 516) ausgeiproden worden, 
daß „dies Poem“ die „heiligfte Antike des Orients, das urälteſte Stüd aus 
der Morgenröthe der Zeiten, vielleicht no in den alten Buchſtaben der 
Mutterfprahe des Orients gefchrieben, etwa auf Säule und Altar eingegraben“ 
gedacht werden müſſe. ine ausgeführtere Wiederholung des Beweiſes: 
„gewiß nit von Moſes“, eröffnet den Zweiten Theil. Das eigentliche 
Thema des Verfaſſers jedoch ift der pofitive Nachweis, „daß ſchon lange vor 
Moſes die entlegenften Völker der Erde das Stück wußten und daß fie ganze 
Religionen, Mythologien, ja die Grundlage aller ihrer Einrihtungen, Künſte 
und Wiffenihaften darauf bauen konnten“ — ein Nachweis, durch welchen 
denn, wie e8 ruhmredig heißt, ein „ganzes Altertum ſich ſchichten, ein Licht- 
faden durch die verworrenften Urgänge der Völker‘ fich ziehen laſſen ſoll. 

Mit Aegypten beginnt er. Der Reihe nah kommen die fieben heiligen 
Laute der Aegypter und alle dem Theut zugejchriebenen Erfindungen, die ägyptiſche 
Götter⸗ und Naturlehre, ihre Zeitrehnung, ihre Hieroglvphik, ihre Politie, 
ihre Dentmale — Pyramiden, Obelisten, Mumien zur Sprade, und in alle 
dem findet jofort unjer Alterthumsforſcher jenes ältefte Symbol — die Mo— 
ſaiſche Schöpfungsgeihichte mit ihrem Siebentagewerf wieder! So erhellt fi 
ihm das ganze ägyptiſche Altertfum. Die fymbolifirende Einfleidvung, meint 
er, ift Eigenthum der Aegupter, der Kern jene Ältere, ihnen von außen ge- 
fommene Urkunde; Memnons Bildfäule z. B. — der Sohn der Morgen 
röthe und die Morgenröthe grüßend — tft ein heiliges Menſchenſymbol als 
lebendiger Ausdrud der Weltihöpfung — „ein Commentar meines Erſten 
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Theils“. Was in Aegupten verkünftelt und verbunfelt erſcheint, davon ift 
das einfache Urbild in der Moſaiſchen Urkunde zu finden. Denn nur Mofes, 
fo ift des BVerfaffers Meinung, „hat das erjte Kinderfleid des menſchlichen 
Geſchlechtes, unzerriffen von neuen Lappen, beibehalten”; ihm und jeiner 
Nation haben wir allein die reine, von feinen jpäteren Nationalbejtimmungen 
unterdrüdte Erhaltung desjelben zu danken. Nur eine andere, anders ver- 
jtümmelte und elend commentirte Variante desſelben Textes, der älteften Welt» 
urkunde, ift fofort — wie am Anfang des Dritten Theile zu zeigen ver- 
ſucht wird — auch die Phönizifhe unter dem Namen des Sanduniathon ge— 
bende Kosmogonie. Die ältefte griechiſche Philofophie, von dem Sat des 
Thales an, der Alles aus dem Waſſer ableitet, nicht anders; auch die Weis- 
heit eines Pherekydes, Pythagoras u, ſ. w. — es find jammt und jonders 
„ausgemalte Laute einer und derfelben heiligen Sage“. Und weiter hinauf, 
in ein nod ehrwürdigeres Altertum wird die Spur verfolgt; der ganze 
Sabätsmus ift voll von Anflängen an die Moſaiſche Urkunde; die Tradition 
des Urfprunges diejer ſabäiſchen Meligion und Philojophie geht auf Seth 
zurüd; jhon zu Abrahams Zeiten war fie in Verfall — wir finden uns bis 
in die Urwelt hinaufgewiefen! Zu weiterer Begründung diefes Sates befaffen 
fih die folgenden Abſchnitte mit dem Weſen des Gnofticismus, der nur ein 
neuer griehiiher Name für die alte Chaldäermweisheit war, eine allgemeine 
Ideenſprache, nicht aus Juden- oder Griechenthum, fondern aus viel älterer 
Quelle abzuleiten, mit der Kabbala, die gleihfalls ihren chaldäiſchen Urfprung 
verräth, und enblih mit der durch Anquetils Aveſta nur eben erft erſchloſſenen 
Religion Zoroafters. Mit ihr, die auch wieder mit ihren jehs Amſchaspands 
— den Engeln der Schöpfungstage — und Anderem mehr jo deutlih an 
unfere Urkunde anklingt, werden wir nod höher hinaufgewiejen, ftehen wir 
dem Urquell, von dem fie doch ein viel reinerer Abfluß ift als die chaldäiſche, 
die jüdiſche, die gnoſtiſche Philofophie, ein gut Theil näher. Aber wo endlich 
war diefer Urquell? wo ift die Höhle Mithras zu juhen? wo denn ward die 
Uroffenbarung Gottes gegeben , deren treuer Aufbewahrer Mojes wurde? — 
Unfer Dritter Theil antwortet nicht mehr auf die Frage. Mit einem: „Er- 
warte, Leſer, und gebulde“ fpannt er uns auf eine — niemals von dem 
Berfaffer gegebene Fortiegung! — 

Unfer kurzer Bericht über den Gang diefes Zweiten und Dritten Theiles 
der „Aelteften Urkunde“ hat es fi erlaffen, in das Detail der Beweisführung 
einzugehen, die darin enthalten fein will; er Hat ſich begnügt, hie und da 
durchſcheinen zu lafjen, von welcher Art dieje Beweisführung ift. Sie ift, kurz 
gejagt, die denkbar unbündigfte und kritikloſeſte, — eine Kette von Einfällen, 
Behauptungen und Trümpfen, die mit dem Anfpruc auf Seldftverftändlichkeit 
und Unwiberleglichfeit in der prahleriſcheſten Weiſe hin- und durdeinander- 
geworfen werden. Kant, welchem Hamann das „monstrum horrendum“ mit» 
getheilt hatte, traf den Nagel auf den Kopf, wenn er von einem „Triumph 
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ohne Sieg“ jprah'). Wie begründet im Allgemeinen das Eifern Herders 
gegen das Zerftüden und Trennen, wie beredtigt in gewilfem Sinne die 
Forderung des Zufammenrüdens und Zufammenfhauens ift: immer wird die 
BVorbedingung aller, auch combinirenden und conftruirenden Kritik die ftrengfte 
Unterjheidung und Sonderung jein. Wenn Herder allen denen, die bisher 
mit der Geſchichte der Älteften Weberlieferungen, mit Neligions- und Philo- 
fophiegefhichte fich befaßt, in den beleidigend ⸗gröbſten Ausdrüden Verwirrung 
vorwirft, fo ift in feinem Buche die allerärgfte — eine zwar geiftreichere, aber 
zugleih tollere, eine wahrhaft beraufhende und ſchwindeln machende Ber- 
wirrung. Nie ift Herder weiter als hier von Leſſing, von dem Geifte echter 
Kritit entfernt gewefen. Wir haben in diefem Werke ein Borfpiel von dem, 
was die fpätere vergleihende Mythologie geleiftet Hat, nur daß diefe ſich noch 
überdies auf vorgefaßte, der Schellingihen Philoſophie entlehnte Begriffe und 
Eonftructionsmanieren ſtützte. Daß Unterfuhungen wie diefe zu feinem 
irgend fiheren Ergebniß führen konnten, ift ſchon dadurch Mar, daß ihnen jede 
zuverläffige empiriihe Basis fehlte. Wir beherrſchen Heutzutage ein erheblich 
reiheres Material zur Erforihung der Zufammenhänge der älteften Geſchichte; 
zahlreihe Denkmäler find jeitdem ans Licht gefommen, die fortgefchrittene 
Philologie hat uns diefelden entziffern gelehrt; wir find heutzutage im Beſitz 
des Schlüffels zu den ägyptiſchen Hieroglophen und wir haben begonnen, die 
altbabyloniſche Keilfhrift zu leſen; noch weiter endlih vermögen wir vor= 
oder zurüdzudringen an der Hand der vergleihenden Sprachmilfenihaft, und für 
das Alles find fihere Methoden ausgebildet; jo klären fi ein wenig bie 
Nebel des grauen Altertfums, und eben dieje fortichreitende Aufklärung ver- 
bietet uns, zu hoffen, daß es jemals gelingen könne, zu dem Uranfang ber 
Menihengefhihte auf dem Wege der hiſtoriſchen Forſchung durchzudringen. 
Dem Inabenhaften Enthufiasmus ſchien dies auch ohne alle diefe mühfam 
errungenen Hülfsmittel möglid. Nur aus den trübften Quellen, aus Com- 
pilationen wie Syablonsfis Pantheon aegyptiacum oder Hydes De religione 
veterum Persarum fonnte der Berfaffer der „Aelteften Urkunde“ ſchöpfen, und 
nur in Anquetils Zend⸗Aveſta lag ihm ein erfter wirklich an der Quelle geſchöpfter 
Beriht vor. Die mangelhafte Beihaffenheit diefer Hülfsmittel indeß 
wurde no weit überboten durh die Unmethode feiner Forſchung. 
Verführt von feiner fich überftärzenden Phantafie und Entdedungswuth fcheinen 
ihm die entfernteften Analogien, die oberflählichiten Aehnlichleiten beweiſend 
zu fein. Ueberall fieht er, was er jehen will; über Berge von Schwierig. 
keiten jet er mit den Siebenmeilenftiefeln der Phantafie hinweg und findet 


1) ©, bie beiben bebeutenben, merlwürdiger Weiſe weber in bie Rofenkranzfche noch 
die Hartenfteinfche Ausgabe der Kantſchen Werte aufgenommenen Briefe Kants an Hamann 
vom 6. und 8. April 1774 in Hamanns Schriften VIII, 234 ff. Daſelbſt &. 242. Wir 
fommen weiter unten auf biefe Briefe, ihre Beranlafiung und Beantwortung durch Hamann 
zurüch 
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die Dinge, wie er ein übers andere Mal verfichert, „federleicht“ und „ar wie 
die Sonne“. Bor dem „Symbolfinn“, defjen er fi rühmt, jpringen wie vor 
dem Zauberworte Sefam alle Thore des Altertfums! Und fo ift, um es furz 
zu jagen, dieſer ganze „genetiſch-hiſtoriſche“ Beweis, von dem er jo viel 
Weſens maht, in Wahrheit nur ein Gaufelfpiel, das er ſich ſelbſt vorgaufelt 
— nur ein Schein, der ihm erjheint, weil er geblendet ift von der Vor⸗ 
jtellung, die ihn ergriffen hat: die Moſaiſche Schöpfungsgeſchichte ift die rein 
erhaltene Urkunde der erjten Offenbarung Gottes an das Menſchengeſchlecht. 
Sit fie dies, jo müffen ja wohl alle jonftigen Berichte über die Schöpfung, über die 
Entjtehung und Entwidelung der menihliden Bildung genealogiih auf jene 
ältefte Dffenbarung zurüdgehen. In diejer Reihenfolge hat fi augen» 
ſcheinlich in feinem Geifte der Inhalt feines Werkes entwidelt. Bon dem vieldeu- 
tigen Gehalt der im „Liede von der Schöpfung“ enthaltenen Hieroglyphe war er 
ausgegangen. ° Daß diefe Hieroglyphe der ganzen äguptiichen Theologie und 
Weisheit zu Grunde liege und daß fie diefelbe aus vorhebräiſcher Aufzeihnung 
geihöpft habe, war eine zweite Entdedung, oder, richtiger zu reden, ein zweiter 
Einfall. Als Drittes gefellte fih dazu die myſtiſche DVorftellung, daß jene 
Hieroglyphe uriprünglid von Gott direct herrühre. Durch die Kombination 
diefer Gedanken war das Weitere von ſelbſt gegeben — der Schwerpunft aber 
fiel nunmehr auf diefe myſtiſche Hypotheſe göttliher Uroffenbarung, und aus- 
brüdlih verweift daher Herber feine intimften Freunde, die Hamann und 
Hahn, auf den Erften Theil der Urkunde, wogegen der Zweite und Dritte 
Theil Schatten jei!). 

St es nun aber fo, jo ift im DVergleih zu dem älteren Manujcript wie 
der Schwerpunkt, jo die ganze Tendenz und die polemifche Frontſtellung 
Herders eine andere geworden. Aus der hebräiihen Archäologie ift, um mit 
Haniann zu reden, eine göttlihe Archäologie geworden. Urjprünglid war, 
indem ihm das 1. Eapitel der Genefis für ein altes Nationalpoem galt, fein 
Zwed geweſen, „einen empfindlien Freiheitsbrief für die menjhliche Ver: 
nunft zu ſchreiben“, den Fortſchritten der Naturwiffenihaft freie Bahn zu 
machen gegen Diejenigen, welche die Wiffenjchaft an die Phyſik Mofis binden 
wollten, No immer zwar bleibt ihm dies eine Nebenabfiht. Er läßt die 
Worte des früheren Manufcriptes jtehen, daß ſich dieſe Interpreten der „ger 
waltjamften, graufamften Unterdrüdung des menſchlichen Geiſtes“ jchuldig 
maden: aber das größere Aergerniß findet er jegt darin, daß dieje Inter⸗ 
pretations-Spinnweben „einem uralten Heiligthum“ angehängt werden. Zwar 
damals ſchon hatte er ausgeiproden, daß „unjere Philofophie und Naturlehre 
nur immer noch ein Fachwerk untergeordneter Begriffe“ fei, und aller noch 
zu boffenden Fortichritte ungeachtet nie etwas Anderes werden könne: aber 
gerade dieſer parenthetiich ausgeſprochene Satz wird jet unterftrihen und 


1) An Hamann, Hamanns Schriften V, 70; an Hahn, bei Liſch, S. 122. 
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gerade diefe Unzulänglichleit unferes menjhlihen Willens von der Schöpfung 
und ihren fetten Gründen mit nachdrücklichem Behagen ausgeführt. Die 
ganze Epifode über die biblifche Sabbathitiftung und die chriſtliche Sonntags- 
feier mit ihrer lebhaften Polemik gegen die „heilig dämmernde Andacht“, 
dieies „Opium der Seele“, gegen den „moftiihen Empfindungsunfinn“, der 
in unferen Kirchen geprebigt werde, jtatt helle, auf Wirkſamleit und menjch- 
fies Glück gerichtete Erlenntniß zu verbreiten — diefe ganze Epifode iſt 
jegt auf wenige Zeilen zufammengeihrumpft '). Sie würde jchlecht zu dem 
Geifte des Ganzen paſſen: die frühere mit der Aufflärung fih nahe be» 
rührende Tendenz hat fi in eine gegen die Aufllärung eiferartig reagirende 
Tendenz verwandelt. 

Und mit alledem ift das Werk zugleih eine Streitſchrift, wie es nur 
immer der Zweite und Dritte Theil der Kritiihen Wälder geweſen war, wie 
es in anderer Weife der Beitrag zur Philofophie der Geihichte war. Es war 
diefe Seite des Buches, die „Eroberungswuth“, mit der der Verfaſſer daher- 
fuhr, die den Geruch des Buches für Hamann zu einer ganz bejonderen 
Seelenweide machte. Ihm war es ein wahres Ergögen, daß der Verfaſſer, 
um den wahren Sinn der ältejten Urkunde wieder herzuftellen, nicht umhin 
gelonnt, „alle Mauern und Feſtungswerle der neueften Scholaftiler und 
Averroiften niederzureißen, im die Luft zu fprengen und über den Haufen zu 
blajen“2). Die nüchterne Wifjenfchaftlichleit Kants dachte anders darüber. 
Ihm war es Har, daß, aller Eroberungsmuth und allem Enthufiasmus zum 
Trotz, auch in Sachen der Theologie der Dilettantismus zulegt gegen die ge— 
diegene Gelehrfamkeit den Kürzeren ziehen müffe, und daß, jofern die Religion 
auf hiſtoriſcher Beglaubigung ruhe, alle Orthodoxen nichts würden ausrichten 
fönnen gegen das reiche philologiichsantiquariiche Wifjen eines Michaelis. „In 
Erwägung deffen,“ jo jchließt er den zweiten der ihm von Hamann über die 
Herderſche Schrift entlodten Briefe, — „in Erwägung deſſen fürchte ich ſehr für die 
lange Dauer des Triumphs ohne Sieg des Wieverherftellers der Urkunde; denn 
es steht gegen ihn ein dichtgeſchloſſener Phalanx der Meifter orientaliſcher Ge- 
lehrjamteit, die eine ſolche Beute durch einen Ungeweihten von ihrem eigenen 
Boden nicht fo leicht werden entführen laffen.” Und nun vollends, wenn der Di- 
lettantismus mit jolhem Uebermuth, jo ungeberdig und jo ungezogen zu Werke 


1) Sie war in einem Zwiſchenſtadium zwifchen dem erften Manuſeript unb ber für 
den Drud beftimmten Rebaction, vielleicht zu Anfang der Bildeburger Zeit, damals, als 
e8 dem Berfafier fo ſchwer wurde, mit feiner Schriftftellerei in Gang zu fommen, auf 
fehr wenig glüdlihe Weife im eine gefprächsartige Form umgearbeitet worden, (abgebrudt 
SW. zur Theol. XV, 296 ff.). Diefelbe Umformung hatten auch andere Theile des Mas 
nufcripte8 erfahren (28. I, 3, a, ©. xıvın). So lag basfelbe Heyne Anfang 1772 
vor. „ES lann und foll,“ bemerkte ihm Herber (C, II, 127), „faft nichts von der Form 
bleiben: das Gefpräc fällt ganz weg, das eigentlich nur, ich weiß nicht welch ein Aufftoß war.“ 

2) Prolegomena über bie neuefte Auslegung ber älteften Urkunde, Hamanns Schr. 
IV, 186, 
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ging, wenn er jene Invaſion nicht in der Weife regelmäßiger Kriegführung, 
fondern in der Weiſe des räuberiſchen Ueberfalls, mit herausfordernder Unver— 
fhämtheit unternahm. Chen Michaelis ift es, den der Berfaffer der Urkunde 
faft auf jeder Seite feines Buches in diejer Weife berausfordert — denielben 
Michaelis, den er früher den „großen“, den „weltweiien“, einen „Kenner der 
orientaliihen Natur“, einen „Seher in ven orientaliihen Sprachen“, einen 
„Philologen von jehr richtigem Gefühl“ genannt, für defien Arbeiten er früher 
bei jeder Gelegenheit die bewundernde Anerkennung des dankbaren Schülers 
ausgeiproden hatte! Er ift ihm jet — ein neues Zeichen des geänderten 
Standpunktes — der Hauptvertreter der geiftlofen, dem Sinn des Alterthums 
äußerlih und fremd bleibenden Bibelauslegung, der fih überhebenden flachen, 
religionslofen Gelehrſamkeit. Schon in zwei Necenfionen der Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen ?) war diefer neue Ton gegen den berühmten Orientaliften 
angeihlagen: in der Melteften Urkunde fteigert er fich zu einem Aeußerſten. 
Man wird kaum der Vermutung Raum geben dürfen, daß die Ausfichten, 
die fih dem Verfaſſer nah Göttingen hin eröffneten — wie die „Erinne- 
rungen“ andeuten — ihren Antheil an diefer Polemik haben. Ste würden 
im Gegentheil fie zu vermeiden oder zu mildern geboten haben. Herder 
felbft deutet das an. Das Buch war „nit für Göttingen, jondern für 
Deutſchland geichrieben, ehe ih an Göttingen date“ 2). Eher könnte man 
annehmen, daß er bei feiner Anmwejenheit in Göttingen von der Perjünlichkeit, 
dem Auftreten und der Wirkjamkeit des berühmten Orientaliften jo viel Un- 
günftiges erfahren und fich in die Ohren habe ziiheln laſſen, daß er alsbald 
diefen Eindrud wiedergab. Darauf weit in der That eine Aeußerung von 
Heyne (C, II, 141) über den Göttinger „Erzengel mit dem farbichten Kleide 
und Marktgolde“ — darauf die perjünlihe Animoſität der Angriffe, die na- 
mentlich wiederholt dem „Stolz“ des „berühmten Neuerers“ gelten, der „fich 
jeldft die Kränze mehr als einmal geflohten habe“. Die Hauptjahe indeß 
war ohne Zweifel der innere Gegenjag feines gegen den rationaliftifchen 
Standpunkt des Mannes, die Superiorität, in der er mit feiner Auffaffung 
fih gegenüber dem Michaelisihen „Alterthumsfratzhypotheſengeiſt“ fühlte. 
Das große Bibelwerf des berühmten Drientaliften, feine „Ueberfegung des 
Alten Teftaments mit Anmerkungen für Ungelehrte“, damals nur erſt den 
Hiob und die fünf Bücher Moſe umfafjend, war in der That ein Werk, das 
einen poetiih angelegten Geijt revoltiren mußte. Denn die Ueberſetzung war 
mattherzig und geihmadlos, die Anmerkungen verriethen überall die Kluft, 
die zwiſchen der reihen Gelehrſamkeit des Erflärers und der jeinem nüchternen 





1) Ueber Michaelis’ „Mofaifches Recht" Jabra. 1772 St. 34 und besfelben „Verfud 
über die fiebenzig Wochen Daniels“ St. 64. Bol. auch die Necenfion der „Betrachtungen 
über den Orient“ St. 69. 

2) An Heyne Nr. 33, C, II, 170. 
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Sinn verihloffenen Dentart des Alterthums beſtand. Es kam Hinzu, daß 
Herder von feinem neuen gläubigen Standpunkt in Michaelis feine eigenen 
früheren Weberzeugungen verurtheilte, daß er, wie es die Weiſe aller Be- 
fehrten ift, mit doppelter Heftigkeit gegen Anſichten losſchlug, in denen er 
felft zum Theil befangen gewejen war. „Unter dem Zuge und Fluge des 
Dämons,* wie er an Heyne ſchreibt, konnte ex nit anders. Wie ftark ihn 
aber diefer Dämon beherrſchte, erhellt aus der naiven Meinung, daß er denn 
doh das Maaf nicht überjchritten, daß er „nicht unbefcheiden“ gegen den 
großen Gelehrten aufgetreten ſei! Die Wahrheit ift: er fchreibt mit einer 
weder duch das beicheidene Maaß feines Wiffens noch durch das Gewicht 
feiner Gründe gerehtfertigten Ueberhebung. Er ſchreibt beleidigend, weg- 
werfend, böhnend. Er erlaubt fi diefen Ton felbit da, wo er fih in das 
Gehege etymologiiher Fragen wagt, und er läßt fi dergeftalt in feiner Ge— 
reiztheit gehen, daß er, wo er fpottenden Scherz beabſichtigt, ins Geſchmackloſe 
und Burleste verfällt. z 

Der Angegriffene konnte fih tröften. In ganz ähnlihem Ton ergeht 
fih Herder aud gegen andere ebenjo berühmte und berühmtere Männer. 
Nicht bloß, daß die Polemik, mit welder ſchon in dem älteren Manufcripte die 
phofitaliihen und metaphufiihen Erklärungen der Mofaifhen Schöpfungs- 
geſchichte abgewiefen worden, verſchärft ift: fie dringt jetst auch in den pofitiv 
auslegenden und in den hiſtoriſch⸗kritiſchen Theil ein. Es geht den Mosheim, 
Warburton, Schultens und wer, e8 irgend unternommen, dasjelbe Gebiet wie 
unjer Berfaffer zu berühren, micht viel beffer als Michaelis. Er liegt eben 
im Streite mit dem ganzen Geifte bisheriger Alterthums- und Bibelerflärung, 
und nur zuweilen, daß irgend ein fleißiger Sammler, ohne den er feine 
Spielbauten nicht ausführen könnte, einige Gnade vor feinen Augen findet. 
Er liegt im Streite mit dem ganzen Jahrhundert, und er erlaubt feiner 
Antipathie gegen die naturaliftiihe Denkweife der Voltaire, Helvetius, 
Rouſſeau, gegen die Demonftrirmethode Wolfs und feiner Anhänger jeden 
noch jo unwürdigen Ausprud. Erhaben über der gewöhnlichen Orthodorie, 
überbietet er diefelbe in eifernden Anklagen des Unglaubens, um fie mit Hohn 
zu würzen. Zerſtreut dur den ganzen diden Band begegnen uns diejelben 
Pointen, die dichter beifammen in dem Beitrag zur Philofophie der Geſchichte 
ftehen. Schlag auf Schlag führt er gegen das fo aufgeflärte „Phyſik-Jahr⸗ 
hundert“, deſſen philojophifher Geift am meiften darin feine Götterkraft be- 
wiefen babe, daß er fih und jein Geſchlecht zum Vieh, ja unters Vieh er- 
niedrigt habe, gegen unſere „politifch-ölonomifhen Zeiten *, gegen ben 
Waſſerſtrom diefes kritiſchen Yahrhunderts, das überall nur abjondern, einzeln 
nehmen, zergliedern fünne, gegen „das begeifterte Syſtem der Menſchenliebe, 
Toleranz, Irreligion und abjtractionslojen Fingerweisheit“, gegen die „Super- 
Hugheit unjerer altgewordenen Zeit” — und wie die Ausfälle fonft in ihrer er- 
müdenden Wiederholung lauten. Alle diefe Ausfälle aber concentriren ſich in 
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der Berurtheilung der Metaphyſil. Gegen fie führt er eine ähnliche Sprache 
wie fie Luther gegen die Scholaftil führte. Was man Philojophie nennt, ift 
ihm Iediglih „Dürre des Verſtandes“. Die Philofophie „behandelt immer 
nur innere Möglichkeit, und giebt ſich mit Wirklichkeit, dem Beweiſe des 
Dafeins nit ab“. „Alle Demonftration ift nur Wortwechſel, Verhältniß 
gewiffer Begriffe, über die man ſich verfteht,“ Worte aber find nur „abge- 
fonderte, willfürfiche, wenigſtens zertheilende, unvolllommene Zeihen“, und 
Wahrheit alfo „muß im ganzen, unzerftüdten, tiefen Gefühl der Sachen liegen 
oder fie liegt nirgends“. „Aus Gefühl ift alle VBernünftelei entftanden und 
wird daraus nur durch ein feineres Fingerſpiel entwidelt." Gegen Raiſon⸗ 
nement fett er den Sinn, gegen Demonjtration den Glauben — da haben 
wir, viel greller und uneingeſchränkter als in der Necenfion der Beattiefhen 
Schrift, das philofophiihe Glaubensbelenntniß des Verfaſſers. Es ift genau 
der Hamannſche Standpunkt, die Grundlegung der Gefühls- und Glaubens- 
philofophie, wie fie fpäter nicht bloß dem Wolfihen Dogmatismus, jondern auch 
dem Kantfchen Kriticismus gegenüber weiterentwidelt werden jollte. 

Indem er aber fo der Philofophie des Jahrhunderts den Abſagebrief 
fchreibt, fo macht er fich ftatt deffen zum geichichtlichen VBerkünder der That⸗ 
ſachen Gottes, zum Ausleger feiner Offenbarung. Seine Philofophie, indem 
fie fih auf Sinn und Gefühl, auf Sachen ftügt, ift in Eins Geſchichts⸗ und 
Dffenbarungsphilofopgie. Die Weifen des Jahrhunderts haben das menſch- 
liche Geſchlecht metaphyſiſch, moraliih und phufiih erniedrigt: durch andere 
Mittel als felbftfüchtiges Naifonnement muß es edler wieder erhöht werben. 
Gefühl der Offenbarung Gottes, Religion, tft dies Mittel; Keime der Religion 
in der Welt zu erhalten muß am Ende Alles beitragen. Immer wieder 
fömmt er, der aufflärerifchen Theorie von der Erfindung der Religion durch 
Priefterbetrug gegenüber, auf die Uriprünglichleit der Neligion zurüd. Von 
ihr ift, umgelehrt, alle Bildung ausgegangen, fie war uriprünglih Allem 
Körper und Seele, Blut und Leben. Gefetgeber wie Dichter, Dichter wie 
Philoſophen haben bis auf jehr fpäte Zeit aus ihr nichts als Theologie 
geihöpft; wieder aber der Urfprung von dem Allen — bier tft der kühne 
Sprung des Berfaffers, den er durch vermeintlich Hiftoriihen Nachweis zu 
rechtfertigen ſucht — der Stifter aller Gefegebung war Gott. Für Gefchichte 
der Menschheit, für Geſchichte aller Wifjenfchaften foll die vermeintlihe Ent» 
deckung diefes Werkes unſchätzbar fein, aber vor Allem doch — „für Neligion, 
welche Entvedung! Was müßte da für ein finnloferes, lächerlicheres Geſchöpf 

in der Welt bleiben als der Meligionsläugner? Gr läugnete nicht mehr Re 
figion, fondern offenbarfte Gejhichte aller Welt“. Und wie er nun früher, 
als er Verbreitung von „Eultur und Menſchenverſtand“, Aufklärung und Reli- 
gionsverlündigung im Bunde mit der Aufflärung als jeine Aufgabe betrachtete, 
fi) vorzugsweife an den „ehrwürdigen Theil der Menſchen, den wir Voll 
nennen,“ wandte, jo will er auch jet wieder mit feiner neuen Schriftauslegung 
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die Bibel zu einem Oralel Gottes „für den beften, größten Theil der Menjch- 
heit, Finder und Boll“ mahen. Sehnſüchtig hofft er auf die Wiederkehr 
einer Zeit „anſchauender Gottes-Neligion” mit Kind und Bolt, als welde 
allein Religion haben, welche, „der ebeljte Theil der Menſchheit“, den feinen 
Deismus der Voltaire und Hume mit Recht verachten und verfpotten. 

So legt der Berfaffer fein Bud auf den Altar Gottes nieder. Ber- 
fündigung und Wiederbelebung der Neligion — wir haben «8 
oben ſchon aus feinen brieflihen Belenntniffen herausgelefen — ift fein letter 
Zwed. Es war fein Zwed au mit ‘den Heinen Büchlein über die Philo- 
fophie der Geſchichte geweſen. Selbftjtändig, unmittelbar faßt fich diefer Zweck 
der Religionsverkündigung zu einem allerlebhafteften Ausdrud in feiner näch⸗ 
ften Heinen Schrift, in den fünfzehn Provinzialblättern an Prer. 
diger zufammen. Immer ſchrieb Herder eine Reihe von Büchern, wo ein An- 
derer eim einziges geichrieben haben würde. Gerade fo, wie ſich in der Rigaer 
Periode immer eine Schrift an die andere hing und nur alle zufammen dem Ver⸗ 
faſſer ausreihten, ‚das zufammenhängende Gewebe feiner Gefihtspunkte bei wech⸗ 
jelndem Anlaß in immer anderer Form und Einkleivung abzufpinnen — 
ebenjo läuft deutlih erfennbar Ein Faden durch die Schriften der Bückeburger 
Periode. Lauter ertemporirte, fragmentariihe Ausiprudelungen, jchließen fie 
fih in ihrer Aufeinanderfolge zu einer einheitlihen Gruppe in medhjelfeitiger 
Ergänzung zufammen. 


III. 
Die Provinzialblätter an Prediger. 


Die verachtete Religion zu neuem Anſehen und neuer Wirkſamleit zu er- 
heben, fie dem Volt und den Kindern zu verfündigen, dazu war Herdern bie 
unmittelbarjte Gelegenheit durch fein Amt gegeben. Durchdrungen von dem 
Gefühl der Würde diejes Amtes, getragen von den inneren und äußeren Ex- 
fahrungen desſelben, nicht als Gelehrter für Gelehrte, fondern als Prediger 
für Prediger hat er die Provinzialblätter — gleihjfam als einen praltiſchen 
Anhang zu den beiden anderen Werfen gejchrieben. Er könne und müſſe, 
jo läßt er ſich darüber gegen Hamann, 14. November 1774, aus, fagen, 
mas feinen Stand und feine Pflicht treffe und ohne weldes alles Andere 
Neden in die Luft ſei. Als eine Schrift vom Predigtamt und Predigtjiande 
bezeichnet er gleihermaaßen das Büchlein auch in der vorläufigen Ankündigung 
an Lavater (A, II, 61). 

Der fpecielle Anlaß indeß, die Blätter zu ſchreiben, war ihm auch diesmal aus 
der polemifhen Stimmung gelommen, in die ihn das Buch eines anderen Autors 
über das nämlihe Thema verjegt Hatte. - Wenn die Schrift über die Ge 
Ihihtsphilofophie ihr Feuer aus dem Widerfpruch gegen die auffläreriihe Ge- 
ſchichtsphiloſophie entnahm, wenn die Aelteſte Urkunde fih im Streitton gegen 
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die rationaliftiihen und halbrationaliftiihen Bibelerllärer bewegte, jo in- 
fpirirte ihn in den Provinzialblättern der Zorn gegen die Berliner Juste- 
milieu-Theologie, gegen die „weile, Huge, gelehrte, geſchickt ausweidhende 
Synagoge der herrliditen Königsſtadt auf Erden“. Die Blätter richten fih in 
eriter Linie gegen das Haupt diefer Synagoge, gegen Spalding'). 

Unter dem Einfluß insbejondere der Shaftesburvihen Moralphilofophie 
und der apologetifchrtheologiihen Schriften der Engländer hatte fih Spalding 
feinen theologiſchen Standpunkt gebildet im Gegenjag zu der ftarren Ortho- 
dorie in ihrer alten ſowohl wie in ihrer neuen, Wolfihen Einkleidung, im 
Gegenfat andererjeits zu dem deiftiichen Unglauben. Es war ihm für feine 
Berfon gelungen, zwiſchen dem Glauben am eine göttliche Offenbarung und 
‚ ven Forderungen des gejunden Menjchenveritandes einen Ausgleich zu finden, 
der alle Bedürfniffe des Gemüthes und der vor Allem fein moralifhes Gefühl 
befriedigte. Im jhönften Gleichgewicht zwiſchen Berftand und Gefühl wußte 
er fi, undeirrt durch die Formeln der Dogmatik, durch die Zweifel der grü- 
beinden Vernunft und dur die Aengftlichleiten der grübelnden Empfindung, 
ein Chriſtenthum zurechtzulegen, das in der Frömmigkeit eine Stüße für die 
Tugend, in der Tugend eine Stübe für die Frömmigkeit fuchte. In diefer 
milde vermittelnden Haltung entfaltete er als Schriftiteller wie als Prediger 
eine ungemein jegensreiche Wirkfamkeit und wurde in der Hauptjtadt inmitten 
des herrſchenden Leihtjinns und Unglaubens ein Halt für Viele. Nicht durch 
Tieffinn, nicht durch poetiihe Begabung, fondern durch einfahe Wahrhaftig- 
feit, durch Ueberzeugtheit, durch die Liebenswürdigfeit feines mit feiner Lehre 
einftimmigen Charakters, ſammelte ex eine zahlreiche Gemeinde um fih. Er 
war der Haffiihe Vertreter des mit der Aufflärungsbildung der Zeit ver- 
jühnten veligiöjen Geiftes, wie er dem Durchſchnittsbedürfniß der Zeitgenofjen 
entiprad). 

Auch Herders theologiſche Ueberzeugungen ftanden, wie wir an einer frit- 
heren Stelle nahgewiejen ?), lange Zeit auf demjelben Niveau. Bei den ver- 
ſchiedenſten Gelegenheiten hatte er während jeiner Nigaer Periode Spalding 
gerühmt, defjen Worte und Autorität für feine eigenen Ausführungen, beifpiels- 
weife um Slopftod gegen den Leifingihen Vorwurf gedantenlojen Schwärmens 
in Empfindungen zu vertheidigen, zu Hülfe gerufen. Durchaus wie ein 
Spaldingianer hatte er in Niga, hatte er noch in jeiner Büdeburger Antritts- 
predigt gepredigt. Spaldings Denkblatt auf feine Frau hatte ihn, als er es 
zum erften Male gelejen, entzüdt, und Spaldingihe Predigten und Schriften 


1) Bgl. zum Folgenden Johann Joachim Spaldings Lebensbeihreibung, von ihm 
ſelbſt aufgeſetzt und herausgegeben von befien Sohne Georg Ludwig Spalding, Halle 1804. 
Auch der Aufſatz von Sad „über I. 3. Spalding als Schriftfteller" in den Theologifchen 
Studien und Kritilen, 1864, Heft 4, S. 589 ff. kann verglichen werben. 

2) ©. oben ©. 283 fi. 
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giebt er noch in Büdeburg feiner Gräfin zu leſen). Raſch indeß ändert ſich 
jegt der Ton jeines Urtheils. Bei wiederholtem Lejen will ihm doch jenes 
Denkblatt jo jehr nicht mehr gefallen, und aus Spaldings Erflärung über 
deffen ungefragt veröffentlichte Briefe an Gleim hört er den „Pfaffen“ her⸗ 
aus?). Boll von Yavaters „Ausfihten in die Ewigkeit * contraftirt er das 
Gefühl des Geijtes und der Kraft, das ihm aus diefem Buche entgegengetreten 
ift, mit dem „kalten, nervenlojen Ton“, der in Folge engliiher Einwirkungen in 
die Behandlung religiöjfer Fragen eingedrungen fei; das fei, fügt er in jenem, 
uns bereits belannten ?) eriten Büdeburger Schreiben an den Berfafler der 
„Ausfihten“ hinzu, aud die Erbfünde in Spaldings Schriften und damit 
ftifte derjelbe wider feinen Willen ein noch nicht erfanntes Böſe. Er ftellt 
in demjelben Briefe Spalding mit Michaelis zufammen; auch der Erjtere löſe 
die Kraftiprahe der Bibel aus Nüchternheit, aus „ruhigem Temperament“ 
in laue Umſchreibung, alte Definition und philoſophiſche Moral auf. Und 
wie vollends bridt er ein Jahr fpäter, abermals gegen Lavater, über 
den einjt jo hoch Gepriefenen und zugleih über deffen Gefinnungsgenofjen 
Jeruſalem los! Es handelt fih um Yerufalems „Betradhtungen über die vor- 
nehmften Wahrheiten der Weligion“ und um die zweite Auflage des Spal» 
dingihen Buches „Ueber die Nutbarkeit des Predigtamtes“. „Ihr Spalding,“ 
ſchreibt Herder (A, II, 75), „ärgert mih von Tag zu Tage mehr. Seine 
zweite Auflage des Predigers — fein Wort, was ein Prediger vor Gott und 
Menſchen fein joll! Alles nur, was er in den Staaten Seiner glorwür- 
digften Majeftät, des Königs von Preußen hödjtprivilegirtermaaßen fein darf 
und jein möchte, um doch auch jo etwas zu fein!“ „Frommbeulend“ nennt 
er den Ton des „Herren Oberconſiſtorialraths“, — und das Alles in einem 
Briefe an den Mann, der einft der perfönlide Schüler Spaldings gemwefen 
war. Denn mit Felix Heß zufammen hatte Lavater im Jahre 1763 neun 
Monate bei dem würdigen Geiftlihen verweilt, der damals noch Prediger in 
dem Heinen Städtchen Barth in Pommern war: ihm verdankte er feine Aus- 
bildung zum Predigtamte und lebenslang bewahrte er ihm eine pietätvolle 
Anhängliceit. Begreiflich, daß dem janftmüthigen Johannesjünger angft und 
bange über jolde Cliasreden wurde: Herder fand fi gemüßigt, feine Aus- 


!) An Caroline 2B. III, 221; Erinnerungen II, 70. 77. 78. 82. Auch brieflih hatte 
fi Herder in Sachen ber Neubefeung der Mohrunger erften Prebigerftelle an Spalbing 
gewendet. Spalbings Antwort vom 12. Januar 1773 (banbfchriftlich) drückt bie höchſte 
Achtung für Herder und den Wunſch aus, daß berfelbe mit dem ihm eigenen originalen 
Geifte und feiner eindringlichen Schreibart mehr für das Publicum, „zur Aufllärung bes 
Zeitalter8* fchreiben möchte. Welher Gewinn, meint ber Brieffteller, vermuthlich Bezug 
nebmenb auf eine von Herber gemachte Anbentung, „wenn Sie Sich auf bie Philofophie 
der Menfchheit, infoweit fie unfere Tugend und unferen Troft betrifft, einlafjen wollten“. 

?) An Caroline A, III, 318; an Merd bei Wagner II, 34. 

9) ©. oben ©. 509. 
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drüde mildernd zu erläutern und neben dem Unwillen über den Schriftfteller 
Spalding jeine fortdauernde Verehrung vor dem Menſchen nachdrücklich zu 
verſichern. 

Was fo in vertrauten Mittheilungen gegen Lavater niedergelegt wurbe, 
das follte fih bald vor dem Publicum abipielen. Die angeführten heftigen 
Briefworte waren nur das Echo einer Streitfährift gegen Spalding, die bereits 
aus Herder Händen war, als er jeme jchrieb. Er hatte Lavater ſchon vorher, 
auf das Opus vorbereitet als auf ein Meines Bändchen vom Predigtamt, 
„vielleicht zum Gegenhalt und Rückſeite des ſchönen und vornehm- geiftliden 
Spaldingſchen Tractats“; das fertige vermeidet er dann, direct an Lavater zu 
ſchicken, um ihm nicht Wergerniß zu bereiten, und e8 freut ihn hinterher, zu 
jehen, daß diefer das Anftößige daran überwunden hat)y. Höchſt merkwürdig 
in der That! Eben die Schrift, durch die er Lavater Anftoß zu geben be— 
ſorgt, iſt doch zugleih der bejtimmtefte Ausdrud feines Gravitirens von 
Spalding zu Lavater, ja, jo jehr jchwebt ihm während der Abfaſſung derielben 
der warmberzige fromme Enthuſiaſt vor der Seele, daß er fie urſprünglich 
eben diejem feinem „Freund und Mitbruder Eines Amtes und Einer Hoff- 
nung“ hatte dediciren wollen. Wir jtehen mit diefem Büchlein an der be- 
mertenswerthen Scheivelinie zweier bis dahin zufammengefloffenen geiftigen 
Strömungen. Eben jet, zur Zeit des Ericheinens des Buches, find Goethe, 
Lavater, Baſedow in Ems beifammen! Lavater ift der Schüler Spaldings, 
Herder ebenſo. Noch hält bei dem Erfteren das alte Band; auch in den 
Provinzialdlättern wird an einer Stelle no ein Mal der Ton des liberalen 
Geltenlaffens angeihlagen und die „einfältigeruhige Würde Spaldings* als 
im Dienfte der Religion gleich fegendringend anerkannt wie Lavaters „engel- 
zarte Vorempfindung des Engels in uns“. Aber anders doch die Tendenz 
der Schrift im Ganzen; im Ganzen ift fie eine Ablehnung des Spaldingichen, 
ein Bekenntniß für den Lavaterſchen Geift. Herder ift der Erfte, der mit 
dem ihm eigenen Fräftigen Gefühl und mit feinem heißblütigen Temperament 
der Differenz inne wird, fie ſcharf und leidenihaftlih ausſpricht und, wie 
früher die Fahne eines neuen poetiihen, fo jett die Fahne eines neuen re— 
ligiöfen Geiſtes aufjtedt — bis er dann (um es vorauszufagen) in einer 
jpäteren Periode zu einer maaßvolleren und geläuterteren Gefinnung wieder 
einlenkte und, abgeftoßen von Lavaters ſchwärmeriſchem Treiben, von Neuem 
auch für Spalding wieder ein gerechteres Urtheil fand. 

Den erjten Anftoß zu dem gegenwärtigen Hervorbreden gab, wie wir 


ı) Während er (im einer im Drud andgelafienen Stelle bed Briefe Nr. 32 an 
Hartknoch) feinen Berleger mit ber Ueberſendung ber Provinzialblätter an Lavater be» 
auftragt, jo fhidt er felbft (Nr. 21 an Lavater) das Buch nur an Pfenniger, ber e8 dem 
Freunde vorlefen imöge. Weber bie Wirkung f. Nr. 21 und 22 der Correſpondenz mit 
Lavater. 
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gehört, das Bud über die Nutzbarkeit des Prebigtamts. Es ift Herders 
eigenes, demnächſt freilich gejtrihenes, ja abgeleugnetes Geſtändniß, daß es 
„das Sonderbare, Unvollftändige des Predigerbegriffs in diefem Buche“ ge- 
wejen jei, was ihm die Feder zu den Provinzialblättern in die Hand gegeben 
habe. Nothwendig daher, daß man die angegriffene Schrift fenne, um die 
des Angreifers zu veritehen. 

Schon der Titel des im Jahre 1772 in erfter, jhon im folgenden Jahre 
in zweiter Auflage erſchienenen Spalvingihen Buches zeigt den Standpuntt 
des Verfaſſers. Der Geringihägung des Predigtamtes gegenüber Hält fich 
der bejcheidene Mann durchaus auf der Bertheidigungslinie Er ift für fi 
und für jein Amt zufrieden, wenn er diefem nur überhaupt einen Platz, 
einen anerkannten, ehrenvollen Pla im Staate und in der Geſellſchaft aus- 
mitteln, wenn er die Verächter zum Geftändniß der Nützlichkeit auch diejes 
Berufs zwingen kann. Er bat daher glei anfangs nichts Eiligeres zu thum, 
als alle übertriebenen Vorftellungen von der Beitimmung des Predigerjtandes 
zuvorlommend abzulehnen. Weg mit dem hierarchiſchen Vorgeben einer be- 
jonderen Heiligleit und Macht des geiftlihen Standes! Der driftlihe Pre- 
diger ift fein Priefter, auch nicht, wie die Apoftel, ein mit einer Höheren 
Autorität ausgerüfteter Abgefandter Gottes. Alles, was Hume dem Priefter- 
ftande Böſes nachgeſagt hat, fällt weg, wenn die Geiftlichen allen Anſpruch 
der Zugehörigkeit zu einer bejonderen Klerifei fallen laffen. „Wir find,“ jagt 
Spalding, „verordnete Ausleger und Erklärer des güttlihen Geſetzes, Lehrer 
der Weisheit und Tugend“; alle Würde des Amtes muß allein auf feinem 
erweislihen Nuten ruhen. Einzig durch fein perſönliches Wirken, dur 
Gelehrſamleit, Bildung, praktiſch⸗gemeinnützige Kenntnifje, vor Allem aber 
dadurch Hat ſich der Geiftliche Anjehen und Einfluß zu verihaffen, daß er 
Religion und geiftlihe Glückſeligkeit lehre. Dadurch allein auch rechtfertigt 
fih die Stellung des Geiftlihen im Staate. Der Staatsvertrag wird bie 
Berfündigung einer „bürgerlih unſchädlichen Religion, wie die der Chriften 
ift“, frei-laffen müffen, ja, da zum Beften des Staates Tugend nöthig ift, 
jo wird er dabei auch pofitiv intereffirt fein; denn die Lehrer der Religion, 
da die Religion „Tugend und Freude um Gottes willen“ ift, find „die Depo» 
ſitärs der öffentlihen Moralität“. 

Genügſamer, wie man fieht, und nüchterner fann weder von dem Prediger- 
beruf, noch von der Religion gefproden werden. Wie ein Mann, der, um 
jein Leben zu jchonen und lange zu erhalten, jorgfältig das Maaß feiner 
Kräfte berechnet und fi mit Mäßigleit in engem Kreiſe vor brohenden 
Gefahren zu ſchützen ſucht, ftedt unfer Verfaffer auch dem Chriſtenthum die 
Grenzen ab. Auf Befjerung, Gottjeligkeit und die damit jo genau zuſammen⸗ 
hängende Gemüthsruhe des Menſchen zwedt alle Arbeit des Kriftlihen Predi- 
gers ab, Nah diefem Zwed daher beftimmt fih, was er zu lehren hat. 
Nicht zwar Moral ohne alle Glaubenslehren. Mit Recht hat man die Le» 
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teren mit den Gewichten an einer Uhr verglichen, deren Beitimmung es ift, 
die Bewegung und genaue Richtung des Zeigers hervorzubringen. Diejenigen 
Lehrjtüde daher, ohne welche fein gegründeter dauerhafter Antrieb zur Necht- 
ichaffenheit und feine zuverläffige Beruhigung bei der Nehtihaffenheit Statt 
haben kann, müfjen freilich unumgänglich gepredigt werden. Dazu indeß 
gehören keineswegs alle, auch bibliſchen Wahrheiten, Gelehrtes Verſtändniß 
der heiligen Bücher und praftifhe Religionslehre find zwei verfhiedene Dinge. 
Dazu gehören nod weniger alle unfrudtbaren, bloß jpeculativen Lehrfäge, 
wie beifpielsweife die Lehre von der Trinität oder von den Naturen in Chrijto. 
Es iſt geradezu eine „töbtlihe Vergiftung des Chriſtenthums“, auf eine ver- 
meintliche „rechte Lehre“ einen von praktiiher Frucht des Chriftenthums un 
abhängigen Werth zu jegen. Auch folde Lehren enblih, die, rechtverſtanden, 
einen guten Sinn haben, aber leicht mißverjtehbar find, wie die von ber felig- 
machenden Kraft des Glaubens und von dem angeborenen Berderben, find 
nur mit VBorfiht vorzutragen und mit jorgfältiger Rüdfiht auf den Bildungs 
zuftand der jegigen Chriſten. Nothwendig nur, aber genug auch, wenn eben 
Jeſus gepredigt wird. Jeſum aber prebigen heißt, den Weg zur Seligfeit 
juchen lehren,’ auf den er uns gewiefen hat; ift doch Ehrerbietung und Dank 
barkeit gegen „unjeren göttlichen Mittler”, innige Empfindung für die Größe 
feines Verdienſtes um uns, für „das theure von ihm dargebradte Opfer“, 
ein wejentliher Antrieb, ja, ein Hauptftüd der Nedhtihaffenheit der Gefinnung. 

Mit diefer nah rechts und links vermittelnden Haltung verbindet ſich 
dann aber eine jehr anjprehende Offenheit und Wahrhaftigkeit. Der „un- 
bejonnenen Veränderungsſucht“ tritt der Verfaſſer mit der Forderung drijt- 
licher Beiheidenheit und Zurüdhaltung entgegen; zugleich doch ift er weit 
entfernt, einer unbegründeten Anhänglichkeit an das Alte das Wort zu reden; 
ausdrüdlich vielmehr wünjcht er Verbefferungen in Beziehung auf den Kat» 
ehismus, auf Gejangbüder und Liturgien. Bei dem Allen aber ift ihm Redlich— 
feit und Ueberzeugungstreue, Uebereinftimmung zwifchen dem Herzen und ber 
Zunge, bei einem Diener Gottes eine jelbftverjtändlihe Vorausſetzung. Und 
mit wie warmem Zufprucd endlich redet er feinen Amtsbrüdern ins Herz, 
macht er ihnen Luft und Muth, zu guten Menſchen und damit zu jegensreich 
wirkenden Predigern fih auszubilden! — 

Die öffentlihe Verkündigung der Religion in einer Zeit, die e8 den 
Einzelnen jo jhwer madt, in dem wogenreichen, zerriffenen Leben den Anter 
nicht zu verlieren, die öffentlihe Verkündigung des Chriftenthums inmitten 
einer Bildungsatmoiphäre, die fi gegen den Wunderbegriff ſchlechthin fträubt, 
ift eine unendlich jchrwierige Aufgabe. Sie ift nothwendig auf Ausgleih und 
Vermittlung angewiejen. Wer diefe Vermittlung in der tiefjten Weife voll- 
zöge, der würde das „neue Evangelium”, von dem Xeifing ſprach, im alten 
gefunden haben; der würde dem heutigen Geſchlecht wahrhaftig ein Heiland 
werden. Eine ſolche Vermittlung, nicht jehr tiefer, aber äußerſt ernft ge 
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meinter Art vollzog fih in Spalbing. Sie bradte das Ei zum Stehen, 
indem fie e8 abftumpfte. Sie gab von der Tiefe des Hriftlihen Inhalts viel 
preis und fie faßte aud von der Zeitbildbung nur das auf der Oberfläche 
Liegende auf — fie war lange nicht jo geiftreih wie 3. B. die von Schleier- 
macher angejtrebte VBermittelung. Gleichviel jedoh; dem Bildungsniveau der 
meisten damaligen Geiftlihen entjprehend, war das Spaldingſche Buch durd- 
aus dazu angethan, die Verkündigung der hriftlihen Lehre auf eine höhere 
Stufe zu heben. Es vermittelte wirflih; es vermittelte ehrlich, verftändig, 
geſchickt, geſchmackvoll und praltiih. Es Hat unzweifelhaft dazu beigetragen, 
das Predigtamt wirklih nugbarer zu machen und fo mandem Gewiffen den 
Frieden zu bringen. 

Allein die ganze Bildung der Zeit war an einem großen Wendepunkte 
angelangt. Sie fing an, in größere Tiefen des Gedankens und der Empfin- 
dung binabzufpähen. Gefühl und Leidenihaft begannen aus dem Schlummer 
zu erwadhen, die Phantafie regte ſich leife und wagte bie und da den vom 
Verſtand ausgedörrten Boden zu durchbrechen. Mit dem ganzen Menſchen 
zu wirfen, zu leiden, zu genießen — diefer Drang war in tieferen Geiftern, 
wie in Hamann, erwadt. Er machte ſich in der Dichtung des jungen Goethe 
in ergreifenden Dffenbarungen Luft. Er arbeitete in feinem Andern jo 
ftrebend, fo vielfeitig wie in dem Geifte des Mannes, der den Gegenftand 
biefer Biographie bildet. Ihm daher konnte es fich nicht um ein äußerliches 
Bermitteln der Religion mit dem herrichenden rationaliftiihen Geiſte in 
Staat und Wifjenihaft: ihm konnte es fih nur um ein Verſenken dieſes 
rationaliftifhen in den religiöfen Geift, nit um ein politifches oder diplo- 
matijches Compromiß, fondern um eine große Umwälzung zu Gunften der 
Neligion handeln. Er war zuerft, im Zurüdjteigen zu den ſchöpferiſchen 
Kräften des Menfhengeiftes, nur bis zu der uriprünglihen Poeſie zurüd- 
gejtiegen; er hatte, immer am Xeitfaden der gejchichtlihen Betrachtung, 
weiter gegraben und war auf die nod tiefer liegende Schicht Iebendigen 
GSottesgefühls geftoßen. Die Bibel war ihm erſt Poefie, jet war fie ihm 
Gottesoffenbarung geworden, und mit leivenichaftlihem Durfte jhöpfte er an 
diejer Quelle, um durch fie auch den Durft Anderer zu ftillen. Ihm daher fonnte 
jett die Nede von der „Nutbarkeit” des Predigtamtes nur als eine ebenfo 
thörihte und armfelige Rede erjcheinen, wie die von der Aufgabe des Dichters, 
die Alten nachzuahmen oder von dem moraliihen Endzweck der Poeſie. 
Nicht von der Nußbarkeit, jondern von der Würde des Predigtamtes, nicht 
wie ein Vermittler, jondern wie ein Reformator, nit als ein aufgeklärter 
Pfaff, ſondern ala Prophet will er davon reden und, ftatt ſich auf der Ver— 
theibigungslinie zu halten, zu offenem und energifhem Angriff verjhreiten. 
Sein Gegenfats gegen Spalding ift ein Gegenſatz der Anfichten: er iſt zu- 
gleich ein Gegenfag der Temperament. Dem ruhig abwägenden, milden 
Gleichmaaß Spaldings fteht feine heftig ftürmende Weife — aus⸗ 

Hahm, RM. Herder. 
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drücklich gefteht er, daß er ſich zu feiner eignen Ruhe die aufrichtig einfältige 
gute Seele Spaldings wünſche. Es ift die Leidenihaft, die gegen die Milde, 
der Parteieifer, der gegen die Unparteilichkeit, es iſt die Genialität, die gegen 
die geihmadvolle Nüchternheit, — ein Geift voll Gährung, der gegen die 
geſetzte Eingejchränttheit losbricht. — 

Herder ſelbſt jhreibt an Spalding, daß die Provinzialdlätter „aus einem 
farrago in zwei Bänden gezogen“ jeien!),. Das Manufcript diejer zwei 
Bände liegt zum größeren Theile im Nachlaß Herders vor ?), und wir find 
danach, unter Zuhülfenahme der auf diefem Manufcript beruhenden Ber- 
änderungen, welche die Originalausgabe in der von %. ©. Müller bejorgten 
Nedaction in den Sämmtlihen Werten erfahren hat, volltommen in den 
Stand gejegt, die urjprünglice Anlage und den urfprüngliden Zufammenhang 
der Schrift zu überjehen. 

Aufs Deutlichfte beweift diefe Anlage, wie es Ein und derjelbe Boden 
war, aus dem, dicht neben einander und fi in einander verſchlingend, der 
Beitrag zur Geihichtsphilofophie, die Aeltejte Urkunde und die Provinzial- 
blätter hervordrängten, von denjelben Säften genährt und ſich einander die 
Nahrung ftreitig machend: alle drei Schriften Verkündigungen der Religion 
und alle drei auf geſchichtlicher Anſchauung beruhend. Nicht bloß, daß ji 
alle drei Bücher in ihrem Inhalt vielfach berühren, jondern, wie die Aeltefte 
Urkunde nur die Ausführung des Anfangs der geihichtsphilojophiihen Schrift 
ift, jo deutet jene auch wieder das Thema des Buches „An Prediger“ an. 
Schon dort wird die Klage erhoben ?), daß feinem wie dem Predigerjtande 
in der Gegenwart Aether, Luft und Wirkungstreis entnommen ſei. Bon 
Geſchlecht zu Geſchlecht ſei die Würde eines Prieſters immer mehr gefunten 
und entweiht, jo daß es das höchſte deal der heutigen Nachklommen dieſes 
Namens geworden, „braudbarer Höllenprediger des Staats, leidiger Tröfter 
der Unterbrüdten, oder philofophiiher Schönredner einer untauglihen Ideal⸗ 
menſchheit“ zu fein. Und doc, von dem „verjpotteten Prieſterſtand“ fei alle 
Bildung in die Welt gelommen; an ihm, wenn alle Stände, zumal Staats» 
fundige und Philofophen, genug würden verwirrt und unterdrüdt haben — 





1) Die zwifchen Spalding und Herber gewechfelten Briefe liegen mir Kanbfchriftfich, 
und zwar bie von Herder im Original, die von Spalding in Abfcrift, vor. Aus Spal: 
dings Nachlaß find bie erften beiden ber auf bie Provinzialblätter bezüglichen Briefe 
Herbers und bie beiden Antworten Spaldings darauf, von 8. H. Sad in ben Theolog. 
Stubien und Kritifen, Jahrg. 1843, Heft 1, ©. 90 ff. veröffentlicht. Die im Tert an- 
gezogene Stelle daſelbſt S. 99. 

2) Nur zum größeren Theile; denn das Manufeript ift von 3. ©. Müller für die 
von ihm gefündigte Umarbeitung der Provinzialblätter, wie fie fi in ben SW. zur Theol, 
XV, 147 ff. findet, benutt worden. Bei dieſer Benutzung find Blätter, ja Bogen, zum 
Behufe des Abbruds (der doch auch den Tert nicht umverändert ließ), find auch ſolche 
Stüde, bie nicht mit abgebrudt wurden, dem Manufcripte entfrembet worben. 

®) Weltefte Urkunde I, 133. 134 vgl. mit 99. 
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ledigih am ihm werde fie fih erhalten. Die Ausführung diefer Säte der 
„Urkunde“ bildet den Hauptinhalt der Schrift „An Prediger”, und zwar in 
dem urſprünglichen zweibändigen Manufcript eben nah diefem hiſtoriſchen 
Gefihtspunft einer mehr und mehr fortgefhrittenen Degeneration des Priejter- 
ftandes. Begriff und Pflichten des Predigtamtes und Alles, was zur Be— 
fümpfung der herrſchenden, der von Spalding vertretenen Borftellungen auf 
diefem Wege lag — Alles fnüpft die Schrift, wenn aud in freiem und lofem, 
von Excurſen durchbrochenem Zuſammenhang an die hiſtoriſche Ent- 
widelung des geiftliden Lehramtes an. 

Sie beginnt mit den Patriarhen;, als den erjten Lehrern und Wert- 
zeugen Gottes. Alle Wurzeln des Priefterftandes liegen in jener Patriardhen- 
zeit, die jofort, ähnlich \wie in dem Beitrag zur Gefhichtsphilofophie, mit 
ſehnſüchtig andächtigem Preife gefeiert wird. Wir belaufen den Verfaſſer 
wie im Selbſtgeſpräch, wenn er, nad Ablehnung jener poetiihen Patriarhaden, 
über die er jhon früher bei Gelegenheit von Bodmers Noachide ſich aus- 
gelafjen !), den Wunſch äußert, daß ihm einjt vergönnt fein möchte, diejen 
heiligen Boden der kindlichen Menſchheit würdig zu ſchildern. Nicht die 
poetiihe, jondern nur die religiös-hiftoriiche Darftellung, meint er, reicht da 
hinan. Dffenbar die Fortjegung jeiner Aelteften Urkunde hat er im Sinn, 
wenn er in feinem „Gange unter jener Dämmerung der erften Morgen 
röthe" bis zu den Gejhichten der Patriarchen zu fommen, fie aufzubellen, fie 
zu geben wie fie find, fih jehnt — die Geſchichte Abrahams und die Opfe- 
rung Iſaals, die ihm jet erhabener jheint als die Fabel von Iphigenia, — 
und weiter jenes ausgemaltere Batriarchenbild, Hiob, wogegen der griechiſche 
Philoktet jo weit zurüditehe. Als eine „Hieroglophe der älteſten Priejter- 
haft" gilt ihm Melchiſedeck, — und genug, aus jenen ſeligſten Patriarden- 
zeiten muß noch jest das Prieftertfum Lebensjaft und Kraft entnehmen! 
Denn nur Fortfeger der urfprünglichen Unterweifung Gottes an die Menſchen 
waren die erjten YFamilienväter; im ihnen — der Verfaſſer beruft ſich auf 
einen Paragraphen von Möjers Osnabrüdiicher Geihichte — tft der Urſprung 
der Priejterwürde zu ſuchen, und „im eigentlihjten Verſtande“ daher iſt dieje 
nit Menihenfagung, jondern „Wert, Stiftung und Eigenthum Gottes“, ift 
dies in noch unmittelbarerer, primitiverer Weile als jelbft das Königthum. 
Und diefe Weihe des Urſprungs haftet dem Predigtamt noch heute an. 
„Wir wiffen es,” hatte Spalding gejagt, „wie wir zu unjern Aemtern 
kommen.“ Thut nichts! erwidert Herder im jhärfften Gegenjag jowohl zu 
diefer Heinlauten Erinnerung wie zu der Theorie des contrat social: — 
das Amt als ſolches ift unmittelbar von Gott und wird in feinem Begriff 
und Wefen von jolhen Menichlichkeiten nicht berührt. Dafür giebt es aud 
noch jet — nicht in den Hauptjtädten, in der Nähe der Höfe, wohl aber in 


1) Bol. oben ©. 195 u. SWE. II, 163 fi. 
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einfachen Landftellen echte, patriarhalifche Priefter. Thöricht, diefen einfachen 
Hirten ihrer Gemeinden gelehrte Kenntniß der Dogmatik zuzumuthen; aber 
thörichter wiederum, fie durch Philofophie zu verwirren, fie durch ſolche anti- 
dogmatiihe Declamationen, wie in dem Spaldingſchen Buche, in Zweifelet und 
Indifferentismus zu ftürzen. Das Bild des „Nedners Gottes" hatte Herder 
vor Jahren für fih entworfen !); mande Züge diefes Bildes fchren wieder, 
wenn er jegt das Bild eines „Prieftervortrags in der tiefjten Einfalt“ 
einer Patriarhenpredigt hinwirft. Endlich aber geht er zu der Betrachtung 
über, wie viel reihere Bildungsmittel uns heute zu würdiger Ausübung des 
echten Priefterberufs, unbeihadet jenes Patriarchengeiftes, zu Gebote ftehen 
als in den äÄlteften Zeiten. Eben im Geifte diefer älteften Zeiten follen und 
fönnen alle, aud) die jüngften Wiffenihaften, von Neuem in den Dienft der 
Theologie gezogen werden. Dichtkunſt, Philoſophie, Geſchichte der Menſchheit, 
Naturgeihichte — fie alle müfjen wieder Theologie werden. Nur ein Priefter 
Gottes — fo jagt er unter Anderm und denkt dabei natürlih an das, was 
eben er mit der Aelteften Urkunde auszuführen begonnen hatte — nur ein 
Priefter Gottes wird einft eine Weltgefhichte jchreiben können, gegen die der 
pragmatiſche Reflerionsgeift der Boltaire und Hume Staub fein wird, den 
der Wind zerjtreuet ! 

Er ſchreibt einjtweilen wenigftens etwas wie eine Gefchidhte des Predigt- 
amtes. In der Abficht, jeine Ydeen von der Würde diefes Amtes am Leit- 
faden der Geſchichte zu entwideln, giebt er einem zweiten Abjchnitt die Ueber- 
ihrift: „Priefter”. Im Anihluß an Möfers Ausführung von der Stellung 
des Priefterftandes bei den Germanen als eines zwiihen den anderen Ständen 
vermittelnden Standes geheiligter Nationalbeamten, jucht er hiſtoriſch⸗genetiſch 
nachzuweifen,, wie auch in der Mofatihen Republik ein folder Nationalftand 
natürlih erwachſen fei, — natürlih, das heißt niht aus Nahahmung des 
Aeguptiihen, nicht in Folge bloßer Convention und menſchlichen Beliebens, 
fondern kraft höherer Fügung zur Erziehung des menſchlichen Geſchlechts. 
Damit find wir alsbald wieder bei dem Einen Grundgedanken der ganzen 
Schrift: „der Priefterftand der Stand Gottes" angelangt. Und in ganz 
anderer Weiſe ald es von Spalding gefhehen, wendet fi von biefem Ge— 
danfen aus Herder gegen die Humefchen Angriffe auf den Priefterftand. Er 
weit zuerjt die zahme und ſchüchterne Vertheidigung des Standes durch Spal- 
ding zurüd, Nicht bloß Erlaubniß, fondern die Pflicht Hat der Priefterftand, 
fi als einen unmittelbar von Gott verordneten Stand zu betrachten. Wir find, 
jagt er, allerdings feine „Opferbringer für das Volk“ — aber mehr und etwas 
Beſſeres. Es haftet uns allerdings perfünlih feine befondere Heiligkeit an, 
wohl aber find wir fraft unjeres Amtes zu größerer Heiligkeit verpflichtet. 
Zu einer „parteiiihen Verbindung, einer Art von Zuſammenverſchwörung“ 
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nöthigt uns der Zwed unſeres Amtes freilich nicht, wohl aber fordert derjelbe 
Vereinigung aller Glieder zum gemeinjhaftlihden Geifte des Einen Amtes. 
Denn nicht als bloße „Einräumungen der bürgerlihen Gejellihaft”, jondern 
nah göttlihem Recht und als nmatürlihe Repräſentanten der Kirche, als 
Nationalbeamte, beſitzt der Priefterjtand feine etwaigen Vortheile. Und nun 
zweitens direct gegen Hume. Er ſucht zu zeigen, daß, wenn wirklic der 
Charakter des Priefters jo verderbt ift, wie Hume ihn zeichnet, die Schuld 
davon auf die Gejeßgebung, die Politif falle, und ſchüttet jofort über den 
Text des „elenden, kalten Klüglings“, der fih jo triumphmäßig über dies 
Berderben freue, mit eifernder Rede Spott und Entrüftung aus. „Nicht mit 
Worten freilich,“ jo fährt er fort, „jondern dur die That muß Hume wider- 
legt werden. Denn, wenn aud bejjer vielleiht als in England, übel genug 
fieht e8 mit dem geiftlihen Stande auch in unjerem Vaterlande aus.“ Es 
folgt die Stelle, die uns längft befannt ift, in der er wie eine fremde Ge- 
ſchichte die Geſchichte feines eignen Lebens erzählt, wie er, lange durch den 
Anblick geiftliher Heuchelei zurüdgeftoßen, dennoch ſelbſt Prediger geworden, 
wie ihm Jahre im Suchen der Religion vergangen, wie er nur allmählich 
vom „VBernünftehvege unferer neuen Sonntagstheologen“ ſich entfernt, noch 
immer aber dur jo viele Unwürdige in feinem Stande abgejtoßen, im 
Innerſten verlett worden ſei). Es find feine Nigaer und gewiß auch feine 
Büdeburger Erfahrungen, denen er die Farben zu dem büfteren Bilde ent- 
nimmt, „wie ſich feiger Stolz und ſchlaue Herrſchſucht mit Friehender Demuth, 
niederträdtige Hülle mit dem Mantel des Priefters, Dummheit mit Ernit, 
Bosheit mit Anjehen, Schelmerei mit Heiligkeit mifchte, paarte und jo priejter- 
lich deckte“. Doch auch beffere Erfahrungen hat er gemadt und hat jo am 
Ende entihuldigen und erklären gelernt. „Er arbeitet für fi, denkt nicht, 
fondern fühlet für Andere, und wünſcht allweit und überläßt dem die Sache, 
der Alles ausführt. Seine Seele ift wie diefe einjame um Dornen geihlun- 
gene Weinranke, die fich endlich Hhindurchgearbeitet Hat und, ſüßlich herbe und 
etwas unreif wie fie ſchon ſei, fih nod des milden Strahls der Herbftionne 
freut.“ — 

Ein dritter und legter Abſchnitt des Erften Theils entwidelt die Idee 
des echten Predigtamtes an einem dritten geichichtlichen Vorbild — an den 
Propheten. Nur „gewiſſermaaßen“, nur „im niederen Verſtande“, hatte 
Spalding gejagt, jeien die Prediger das, was unter den Ssraeliten die Pro- 
pheten und im Heidenthum die Philojophen geweſen. Wie ganz und gar 
nicht ift diefe Zufammenftellung und dies „gewifjermaaßen“ im Sinne Herders! 
Ihm find die Prediger mehr als das Lebtere und find Propheten au „im 
höheren Berftande”. Propheten nämlih waren in erjter Linie „Wunder- 
thäter”, d. 5. „Beweiſer der güttlihen Macht für feine Religion und Haus» 
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haltung”. Und da follte man denn — (die Aenderung von Herders Dent- 
weife gegen früher liegt hier wieder einmal Mar zu Tage) — über Lavaters 
edlen Glauben, daß Wunder: und Prophetengaben auch in unferer Zeit noch 
möglid fein müßten, zum wenigften nicht jpotten. Unſere heutigen Religions- 
demonftranten freilich find folhe Propheten d. h. Gottesbeweifer nit. Sie 
mit ihren philofophifhen Demonftrationen fünnen do immer nır Mög- 
lichleit der Offenbarung aus einem kurzfihtigen, menjhlichen Standpunkte 
auf dem Grunde von Hopothefen erweilen — und aud das oft wie elend, 
wie geiftlo8, wenn dagegen die Angreifer fo viel mehr Geift und Wit zur 
Verfügung haben! Aber es giebt eine andere Art des Weligionsbeweifes. 
Sie beiteht darin, daß die Offenbarung und Haushaltung Gottes einfach 
gezeigt werde, wie fie ift. Eine Gedichte der Haushaltung Gottes durch 
Zeiten und Völker! Eine Ueberfegung und Darftellung der Bibel wie fie 
ift — fürs Voll, und in der Weife Luthers! „Wo ift ein Kraftmann, ein 
zweiter einfältiger, auch ungelehrter Quther, ein Luther von Kopf und Herz 
und Bruft und Schreibart?" So ruft Herder. Er wagt nidt, zu jagen, 
daß er diefer zweite Luther ſei; daß er es zu fein oder zu werben wünjchte, 
wie er e8 der Geliebten gegenüber fein Hehl gehabt hatte), fteht auf allen 
Blättern unferer Schrift. Alle Entwürfe eines neuen Lebens voll Refor- 
. matorwirfjamfeit und vielfeitiger Schriftftellerthätigkeit, wie fie im Reifejournal 
fih finden, kehren in theologiiher Faſſung, ins Neligiöfe überjegt, wieder, 
Am deutlichften in der Nach⸗ und Zueignungsihrift des ganzen Büchleins 
an Lavater: „Ich bin wie ein Mann, mit dem ich mich nicht zu vergleichen 
wage und der fo Vieles in der Welt ausgerichtet hat, was ich nie ausrichten 
werde, vielleicht nur da, Steine und Klöge aus dem Wege zu räumen, und 
dem Worte Gottes Raum zu mahen. — — Dem Zwed folfen, wenns die 
Vorſicht äußerlih nicht anders füget, meine gefaßtejten Schriften gewidmet fein, 
und auch Ihr Mitbeifpiel, mein Freund, mit der Helle des Angeſichts, die 
mir darauf zu „ruhen fcheinet, ſoll mir dazu aufmunternd oft ericheinen. 
Wie viel fühle ih, daß noch vor mir ift umd ich noch zu thun habe, wenn 
ih meiner Beitimmung würdig werden foll in meinem Leben! Zu thun 
und alfo auch erft zu werden! Zu lernen, um mit aller Kraft, wie aus- 
übend, zu überzeugen. Und was ijt, das ich bisher verloren habe von meinem 
Leben! Neligion, großes Werk der Haushaltung Gottes durch Yahrbunderte 
und Bölfer, nimm mi, daß ich dich jo und fo vielfach lehre meine Brüder, 
als vielleicht meine Pflicht ift auf Erden!" Man fieht deutlich fein Verhältniß 
zu Lavater. Man fieht, wie der politifch-reformatorifhe Ehrgeiz zum Pro- 
phetenehrgeiz geworden if. Man erkennt, wie der geichichtsphilofophifche 
Beitrag und die Aeltefte Urkunde Anläufe, Skizze und Anfang für zwei 
Werke jein jollten, die auch wohl als Ein zufammenhängendes Werk gedacht 
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waren, für eine „Geſchichte der Haushaltung Gottes auf Erden” und ein 
Bibelwerk, das — ein Seitenftüd zu Luthers Bibelüberfegung — Mofes, 
Hiob, Palmen und Propheten, ins ganze Licht unferer Zeit geſetzt, für Welt 
und Nachwelt darftellte.e Es waren Prophetenträume, die der kommende Tag 
in anderer, nüchternerer Weije erfüllte. In der Zeit des religiöfen Enthu- 
fiasmus empfangen, kamen fpäter, als zwei weltlichere Kinder des Herderſchen 
Geijtes, die „een zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“ und das 
Bud „Vom Geifte der ebräiſchen Poeſie“ zur Welt — die Spuren ihrer 
Empfängniß noch immer an der Stirn tragend. 

Propheten waren aber ferner „Zeiher der Sünden des Volls, An- 
munterer mit allen belliten Gemälden der Tugend und Nationalglüdjeligkeit“. 
Darin müßte denn auch heute das Wejen des Predigtamts geſucht werben. 
Das Spaldingihe Buch, meint Herder, enthält leider davon nichts; es han— 
delt davon, wozu allenfalls, aud ohne jenes Wejentliche, ohne Gotteskraft 
und Propheteneifer, das Predigtamt noch immer „nüglih“ und „brauchbar“ 
und „unſchädlich“ fein könnte, es faßt das Predigtamt als eine „geiftliche 
Amtmannsftelle” auf; es kennt nur eine „policirte Religion“ im Bunde mit 
einem policirten Staate, da denn am bejten ftatt des Wortes Gottes zum 
Terte der Predigt etwa ein Brief an Keith, an Maupertuis oder Bredow 
genommen werden folltel — e8 jpricht von dem, wovon mit dem Prediger 
eben zulett zu ſprechen wäre, von Beziehung der Neligion auf den Staat, 
von Klagen gegen Dogmatit, Geſangbuch, Katehismus und Liturgie! Und 
wie der Geift diefes Buches, jo unfere heutigen Predigten. Herder contraftirt 
den auffläreriihen, lauen, langweiligen, zahm fich beſcheidenden, jhönredne- 
riihen Prediger von heute mit den immer ſcharf und treffend, immer national 
und individual auf eine dringende, gegenwärtige Situation zielenden Pro- 
pheten, deren Wort Feuer ift, ein Hammer, der Felſen zerſchlägt. Daß fie 
auch uns noch Mufter wären! 

Endlich „gottfühlende, vom Geifte angehaudte Männer waren die Pro- 
pheten“. Nah Spalding indeß dürfen die Prediger auch das nicht mehr fein, 
fondern nur „verordnete“ Ausleger und Erklärer, die an ihrem eigenen Geiſte 
genug haben. Diejer Gegenjag führt Herder auf die Erſcheinung des in feiner 
Oppofition gegen das „bloß vernünftelnde oder dumm hiftorisch glaubende 
Chriſtenthum“ berechtigten, in feiner kränkelnden und dabei ſeltireriſchen 
Form unberedtigten Pietismus. Gegen die Nahmwirkungen und Ueberreite 
dieſes verkehrten pietiftiihen Wejens nun hatte Spalding ſchon eilf Jahre 
vor der Schrift über die Nutbarleit des Predigtamts feine „Gedanken über 
den Werth der Gefühle im Chriftenthum“ gefchrieben, die, mit erheblichen 
Zuſätzen bereichert, im Jahre 1764 und 1769 zweimal neu aufgelegt worden 
waren. Alsbald wird denn auch diefe ältere Spaldingihe Schrift für Herder 
ein Gegenftand der Kritif, — und wieder fünnen wir feine kritifhen Glofjen 
nur an der Hand des kritifirten Textes verftehen. 
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Die Ausführungen Spaldings in der genannten Schrift hatten zumächjt 
beftritten, daß jene angeblich übernatürlihen Einwirkungen des göttlihen 
Geiftes, die der Fromme nach pietiftiicher Lehre in den Momenten feiner 
Belehrung und Wiedergeburt erfahren müffe, dur das Gefühl ſelbſt „merk- 
bar“ und von den natürlihen Veränderungen der Seele unterjcheibbar jeien. 
Aus der „gemeinen Kenntniß der menſchlichen Natur“, immer zugleich auf 
die Ausſprüche der heiligen Schrift fih ftügend, hatte er nachzuweiſen gejucht, 
daß die Lebhaftigkeit und Stärke folder inneren Erfahrungen ein durdaus 
trügerifches Kennzeichen, ihres unmittelbar göttlihen Urfprunges fei. Wären 
die directen Wirkungen Gottes als jolde erkennbar, jo müßten fie — argu—⸗ 
mentirt er weiter — ebenfowohl in den oberen wie in den unteren Kräften 
der Seele fih äußern, während doch hier, auf dem Gebiete des Erfennens 
und Wollens, Alles „nah den ordentlihen Gefegen der Vorftellung“ fi er- 
Hären laffe. Vielmehr, geradezu unmöglid, den befonderen göttlihen Urfprung 
folder befehrenden und heiligenden Gnadenwirkungen dur das Gefühl zu 
unterfheiden! Geſchehen fie doch durh das Wort; es find aljo mittelbare 
Wirkungen; bei allen mittelbaren Wirkungen aber Tönnen wir dur das 
Gefühl immer nur das Mittel, niemald die entfernte Urſache ertennen. 
Wir mögen nun die Erfenntniffe und Vorftellungen, durch welche geijtliche 
Negungen in uns entjtehen, anzugeben im Stande fein oder nicht — das 
Wirkende ift doch zulett immer, wenn aud unbewußte, undeutlih erfannte 
Wahrheit. Auch zugegeben endlich, daß nod eine befondere Kraft des heiligen 
Geiſtes der überzeugenden Kraft der Wahrheit zu Hülfe kömmt, jo werden 
fih do immer die Wirkungen der Gnade fiherer als aus der Empfindung 
derjelben, aus ihren Abzwedungen erkennen laffen, daran, daß der Menſch 
dadurch zu den Gefinnungen geleitet wird, in welden er Gott gefallen und 
gut und glüdlich werden kann. In dem Hinweis auf dieje höchſte ethiſche 
Bedeutung alles religiöfen Lebens liegt der Schwerpunkt der Spaldingſchen 
Schrift. Bon hier aus hatte er im der erften Auflage derjelben die Sphäre 
der göttlihen Gnadenwirkungen ausjhließlih in das Gewiffen verlegt und es 
als eine „Hypotheſe“ vorgetragen, daß Gott durh das Gewiſſen in der 
moraliihen Welt nad ebenſo einfürmiger und doc ſich mannigfach befondernder 
Geſetzlichleit wirke, wie in der phyſiſchen Welt durch die Kraft der Schwere. 
In vorfihtiger Wahrheitsliebe hatte er in den folgenden Auflagen dieſe Hypo» 
theje aus dem Text der Schrift in die Vorrede verwielen; die Grundanihauung 
indeß war diefelbe geblieben; noch immer war der leitende Gedanke der, daf 
Gott auf die Seele nah der Natur der Seele in der Richtung auf fittliche 
Neinigung, Befjerung und Beruhigung wirke; gegen die ſcheinbar naturaliftiiche 
Färbung des Gedankens trat jegt nur die religiöfe Wendung etwas ſtärker 
in den Bordergrund, daß auch jo Alles auf Gott zurüdzuführen, daß zulett 
Alles „für Gnade zu erkennen“ fei. Von jelbft beantwortet fih damit die 
Frage, welcher der zweite Abjchnitt der Schrift gewibmet ift, ob jene lebhaften 
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Gefühle, weldhe die pietiftiihe Doctrin fordert, zum Chriſtenthum nothwendig 
jeien? Der Werth aller Gefühle der Frömmigkeit — jo lautete Spaldings 
Antwort — ift einzig danach zu beurtheilen, ob fie zu wirklicher Beſſerung 
des Herzens und Wandels und, in unzertrennliher Verbindung damit, zu 
gläubiger Hoffnung auf die durch Chrifti Mittlerihaft uns gemährleiftete 
Gnade Gottes hinführen. Alle Borjtellung von Angft- und Schredenszuftänden, 
von plöglihen und abjonderliden Erwedungen und Belehrungen, von finn- 
lichen und magiſchen Wirkungen des Mittlers auf uns — alles Wunderhafte, 
mit einem Wort, ift dem wahren, auf Heiligung der Gefinnung gerichteten 
und von jelbjt aus ihr entipringenden &lauben fremd. 

Eine vollberehtigte, in ſich geſchloſſene Geftalt Kriftliher Frömmigkeit 
tritt ung aud in diefem älteren Spaldingihen Bude entgegen. Sie war 
der reine Ausdrud eines Geiftes, in welchem Tugend und Gottesfurdt fich 
innig durchdrangen oder, um mit Schleiermadher zu reden, „die vollendetjte reli⸗ 
giöfe Sittlichkeit in einer gegebenen Sphäre“ erichien ?). Dem herrſchenden Geijte 
nüchterner Berftändigkeit wird diefe dem Wunder im äußeren wie im inneren 
Leben entjagende Anficht jo vollftändig gerecht, daß fie fih dadurd das Recht 
erwirbt, die religiöfe Auffaffung der Welt einzig aus dem Bedürfniß mora- 
liſcher Selbjtbefriedigung abzuleiten. Der beihränktten Sphäre jedoch, inner: 
bald deren dieje Denkweiſe jo fiher und mit jo vollem Genügen waltete, war 
der Geift Herders durch jein univerjelles Bildungsftreben ebenjo jehr wie 
dur die gährende Unruhe feines Wejens entrüdt. Gerade um der Ber- 
wandtihaft mit dem fittlichereligiöfen Kern der Spaldingſchen Anihauung 
willen, mußte er zu ihrem Gegner werden. Der geichlofjenen, in ſich fertigen 
Spaldingihen Weligiofität, der ruhigen, fanft gefälligen Harmonie derfelben 
jete er den tieferen, aber unfertigen, den reicheren und geiftvolleren, aber 
mit Diffonanzen ringenden religiöfen Sturm und Drang entgegen. Deuts 
liher no als bei dem Thema von der Nutbarkeit des Predigtamtes kömmt 
die ganze Bedeutung diejes Gegenjages hier zum Vorjchein, wo es fi um 
den Werth der Gefühle im Chriftenthum, um den eigentlihen Mittelpunkt 
des religiöjen Lebens handelt. 

Bolltommen einverftanden zwar ift er mit Spalding in der VBerurtheilung 
„der Seuche der Andächtelei“. Auch ihm iſt diejes „kränkelnde Empfindungs- 
horchen“ in der Seele zuwider. Nur, in ganz anderer Weife, als es von 
Spalding geihehen, wäre nad jeiner Meinung davor zu warnen, dagegen 
anzulämpfen gewejen. An dem Spaldingiden Bude vermißt er ebenjo jehr 
den richtigen philojophiihen wie den richtigen theologiihen Geſichtspunkt. 
Ueberflüffig zunächſt — in diefer vornehmen Haltung beginnt die Herderiche 
Kritit — daß ſich der Verfaſſer auf eine jo unfinnige Auffaffung überhaupt 

) Recenfion von Spalbings Lebensbefhreibung, „Aus Schleiermaders Leben. Im 
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eingelaffen, als ob jemals göttlihe Gefühle in der Art in uns fein könnten, 
daß das menfhliche Fühlen und Denken dadurch ganz verdrängt und aufe 
gehoben würde. Nun jedoch der Grundirrthum der Spaldingihen Pſychologie! 
Es ijt fein anderer als der, den der Schüler Hamanns längft an der Pjudo- 
logie der Wolfianer und aller Aufklärungsphilojophen zu rügen gehabt hatte. 
Eine bloße philoſophiſche Abftraction ift die Trennung der Seelenkräfte in ein 
oberes und unteres Vermögen. Vollends verkehrt, bie unteren gegen die 
oberen herabzufegen, während doch gerade jene die ftärfften und ficherjten, bie 
Grundlage und Materialien diefer find. Was aljo jollen die Spalvingichen 
Declamationen gegen Gefühl und Empfindung, gegen finnlihe Eindrüde, 
Regungen und Triebe, das ewige Hinweifen auf reife Ueberlegung, kalte Be- 
weggründe, deutliche Entſchließung, fammt den immer wiederholten Gleihniffen 
von Licht, wie es auf das Auge, den fälteften aller Sinne, wirft? Gerade 
durch Gefühle, Negungen und Triebe vielmehr wird der Menih im Guten 
und Böfen am meiften gelenkt, und gerade für die finnlihen Kräfte arbeiten die 
edelſten Wifjenihaften, Geſchichte und Dichtkunſt. Vollends, wenn die Nebe 
von Religion ift! Die heilige Schrift, jagt Herder, „unfer einiges Mufter 
der Philofophie und Seelenlehre“ hat „alle Kräfte der Seele gleich geachtet 
und glei gejhont“. Der abweichende pſychologiſche Geſichtspunkt Herders 
zeigt ſich Hier unmittelbar zugleih als theologiſche Differenz. Der Spal- 
dingſche Nationalismus ftellt ſich gegen die Schrift wie ein ehrerbietiger 
Schüler, von der er aber doch nur lernt, was jeiner moralijch - verftändigen 
Auffaffung homogen ift, und wiederholt findet er fich daher mit der Poefie 
der Bibel durch eine profaiihe Deutung ab; er ſucht die „bilblihen und vers 
blümten Redensarten” der Schrift auf einen mäßigeren, ibm unanftößigen 
Sinn zurüdzuführen. Sein Gegner jympathifirt mit der Poefie der Bibel, 
und diefe Poefie ift ihm überdies als ſolche güttlihe Wahrheit. So wird ihm 
die Bibel unmittelbar zur Beftätigung feiner pſychologiſchen Anfiht. In Be— 
ziehung auf diefen Punkt verläßt ihn hier, wie in allen Schriften der Düde- 
burger Periode, jede kritiihe Befinnung. Durch die Poefie des Wunders ift 
ihm ohne Weiteres die Wirklichkeit des Wunders bewiefen, und von der Bor» 
ausjegung aus, daß „Niemand die Wunder und Erideinungen Gottes als 
erite Gründe und Mittheilungen der Offenbarung leugnen könne“, hat er 
nun leicht gegen Spalding argumentiren. Man verjege fich, jagt er ganz ähnlich 
wie in der Xelteften Urkunde, in die Gegenwart eines Wunders — da, offen» 
bar, ift fein Augenblid Zeit, zu raifonniren und die oberen Seelenträfte 
ipielen zu laffen: das Wunder nimmt den ganzen Menſchen und zwar zunächſt 
die finnlih ganz beihäftigte Seele in Beſchlag. Der Gegenjag gegen die 
rationaliftifhe Auffaffung culminirt endlich in dem Sage, daß die Religion in 
ihrem Wefen Thatſache und Geſchichte je. Durchs Wort allerdings 
wirft auch nah Herder Gott auf die menjhlihe Seele — aber dies Wort 
ſelbſt iſt Geſchichte, Bild, Erzählung, finnlihe Rede, Pſalm, Gedicht, Gebot, 
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Drief des Herzens; damit wendet fih Gott zunächſt an die finnlihen Kräfte 
und am liebften ans Volk, an den finnlihen Theil der Menſchheit, um ihn 
mit allen jeinen Trieben zu lenken, ihm einen ganzen Freudengeiſt, d. h. jenen 
„Glauben“ zu geben, wie e8 wahrlih „die langſame Tugendlehre dur die 
oberen Kräfte“ nicht könne. Mit alledem nun ift im Grunde ſchon vorweg» 
genommen, was eine folgende Auseinanderfegung noch nachdrücklicher geltend 
macht. Herder fühlt, daß er für feine Sätze eines feſten Bundamentes bedarf. 
Er Hat kein anderes als die Berufung auf die Bibel, deren göttliche Autorität 
ihm von vorn herein feftfteht. Leber die Frage, wie der Geift Gottes auf 
alle die mandherlei Kräfte der Seele wirke, foll nicht der Empfinder, nicht der 
Philofoph, auch nicht der Dogmatiter, fondern einzig die Quelle aller Dog- 
matik, die Bibel entſcheiden — und fie eben enticheidet, daß jene Wirkungen 
durhaus durch Hiftorifche Zeugniffe, durch Erweifungen göttliher Kraft er- 
folgen, daß Glauben mehr ift als eine durch Natfonnement und Gewifjens- 
anmwendung gewirkte Ueberzeugung. Wie verächtlich indeß Herder von den 
„Hypotheſen“ des Philojophen jpriht, von dem falten Vernünfteln desfelben, 
und wie der „ftündlihe und augenblidlide Behorcher feines Kopfes” um nichts 
beifer fei, als der „Behorcher feines Buſens“ — es ift zuletst doch auch eine 
philofophifche Theorie, mit der er der Theorie feines Gegners gegenübertritt. 
In der Polemil gegen die Spaldingfhe Gewiffenshupothefe kömmt diefer 
philoſophiſche Hintergrund feines pſychologiſchen und theologiſchen Standpunttes, 
feiner Betonung des Gejhichtlihen, feines Wunder- und Offenbarungsglaubens 
zum Vorſchein. Trog aller Entrüftung über den „Allanzweifler” Hume fteht er 
mit feinem ftürmifhen Mofticismus, fo gut wie Spalding mit feinem milden 
Nationalismus, unter dem Einfluß der englifhen Philofophie. Er fteht auf 
empiriftiich ⸗ nominaliftiihem Grunde. Nicht nah einem einförmigen Geſetz, 
dem Geſetz der Schwere oder des Lichtes vergleihbar, wirkt nad ihm Gott 
durchs Gewiffen auf uns. Selbft dies angeblih einfürmige Naturgejeg der 
Schwere ift ihm nichts als ein aus lauter einzelnen Erſcheinungen abftrahirter 
Wahnbdegriff, ein „Phänomenon ſchwacher Augen“. Desgleihen das Gewiſſen. 
Gewiſſen, erklärt er, ift nichts anderes als ein abgezogener Begriff aller 
Seelenträfte, fofern fie moraliih wirken. In Wahrheit aber wirkt Gott in 
jedesmal anderer und bejonderer Weife, in einzelnen Wirkungen auf jeden 
Einzelnen. Religion ift Einzelempfindung und Einzelglaube, und jedes wahre 
Gebet nur auf dem Grunde ſolches Einzelvertrauens möglid. Darin eben 
beſteht der geihichtlihe Charakter der Neligion. Sie tft treue Empfindung 
der Geſchichte Gottes mit einem Menſchen in all feinem Leben, in jedem 
Augenblid und jeder Situation feines Herzens. 

Bon der Begeifterung der Propheten war Herder auf diefe Auseinander- 
jegung mit dem älteren Spaldingichen Buche hingeführt worden. Sein lettes 
Wort, womit er diefen ganzen Abſchnitt und zugleich den Erften Theil feiner 
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Schrift fchließt, ift der wiederholte Hinweis auf jene „Männer voll Glaubens 
und Gottesgeiftes“ als auf Mujter für den Prediger. 

Mit dem Zweiten Theil tritt die Schrift auf den Boden des Neuen 
Zeitaments hinüber, um bier zuerjt, wie die Ueberſchrift jagt, in den 
„Ehriftenlehrern“, d. h. in Ehriftus und den Apofteln ein neues, höchites 
Mufter für das Predigtamt aufzuzeigen. Vielmehr, der große geſchichtliche 
Gang, den er gewählt, nimmt ihn ganz hin; mit Pathos verweilt er bei 
diefem Höhepunkt religionsgejhichtliher Entwidelung. Die Propheten waren 
verftummt — Alles lag in Trümmern; nun kündigte Johannes den kom⸗ 
menden Chriftus an. Chriftus kam — das fleifhgewordene Wort, Abbild der 
Gottheit in der Geftalt des fündigen Fleifhes. Sein Leben ein unvollendeter 
Entwurf und dennoch das größte Leben. Und das Bebeutjamfte nun Dies, 
daß Ehriftus „in feinem anderen Vehiculum erſchien als allein als Lehrer 
der Welt“. Er, „in dem Schöpfung und Haushaltung der Welt, Bildung, 
Folge und Ordnung aller Zeitalter als auf den Eckſtein und Mittelpunkt ver- 
faßt worden“, warb nur Lehrer, Priejter, Bote Gottes und Opfer für die 
Welt. In Eins ſpricht Herder in diefen Sägen dem legten in dem Beitrag 
zur Geſchichtsphiloſophie noch verjhwiegenen Hintergedanfen aus umd jucht 
er zugleih für die Würde des Predigtamtes, um die es ihm in der gegen- 
wärtigen Schrift zu thun ift, die denkbar höchſte Beglaubigung zu gewinnen. 
Das Predigtamt war das Amt Chrifti, und Ehriftus der eingeborene Sohn 
Gottes. Unter polemifher Beziehung auf die doketiſche und auf die focinianifche 
Auffafjung der Perſon Jeſu begründet Herder die jeinige, die er als die allein 
ihriftmäßige in Anjprud nimmt. Chriftus jo gewiß wahrer Gott, jo gewiß 
ganz Menſch und ganz als unfer Bruder fühlend. Sofort jedoch tft es durch 
den Zwed der gegenwärtigen Schrift bedingt, daß aufs Stärkſte die Men ſch— 
beit Jeſu — nur immer in dem Sinn, daß gerade in ihr feine Gottheit 
fih abgejpiegelt habe — betont wird. Eben diefer vollen menſchlichen Natur 
wegen ift er Vorbild für alles Menihenftreben, Vorbild insbejondere für die 
Lehrer, als Nachfolger Ehrifti. Vortrefflich glüdt e8 da wieder dem Ber- 
fafjer mit feiner Gabe, fih in eine hiſtoriſche Erfheinung finnig nahfühlend 
zu verienken, diefes Vorbild in einer Meihe einzelner Züge zu entwideln. 
Wenn aber die warme und berebte Charakteriftif mit dem Wunſch eines Le- 
bens Jeſu aus den Evangeliften „mit Würde, Einfalt und in allem Leben 
der Geſchichte“ fchließt, fo ift fie zugleich mit mandherlei Ausfällen gegen die 
vernünftelnden Dogmatifer, die rationaliftifhen Ausleger, die verwäfjernden 
Paraphraften durchflochten. Die Schläge treffen diesmal nit ſowohl Spal- 
ding als deffen Freund Teller. Schon in zweiter Auflage lag Herdern 
defien „Wörterbuh des Neuen Teſtaments“ vor — ein im Geifte einer 
ziemlih mageren VBermittelungstheologie die deutihen Ausdrüde des Neuen 
Teſtaments erflärendes Noth- und Hülfsbuch für Prediger. Von Seiten des 
Geihmads ſowohl wie von Seiten des theologiihen Standpuntts mußte das 
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Buch Herders Unwillen erregen. Eine ſolche, aller philologiſchen Genauigkeit 
entbehrende Auslegungsmethode jchien ihm die Sprache des Neuen Teftaments 
„in den Brei eines homiletiſchen Converſationsgeſchwätzes“ aufzulöfen und den 
individuellen, nur im Zuſammenhange zu erfaffenden Sinn der bibliihen 
Schriftſteller, den urfprüngliden Geihmad der Quelle zu trüben und zu ver- 
fälſchen. Zu diefer Quelle wendet er fih zurüd, um, wie zuvor von Chriftus, 
fo nun von den Apofteln ein liebevollstreues Bild zu entwerfen. Nur mit 
beſcheidener Einfhräntung hatte Spalding die Apojtel als Vorbilder der heu— 
tigen Prediger gelten laffen wollen; das Dringen Pauli auf den Glauben 
im Gegenſatz der Werke hatte er als bedingt durch des Apoftels Stellung zu 
der damaligen jüdifhen Gefegesgerechtigkeit zur Seite gehoben. Diejen 
Clauſeln und Abſchwächungen gegenüber tritt Herder für den ganzen Paulus, 
den „Feuerapoſtel“ ein; Johannes, bei dem Alles aus der Empfindung quilit, 
ift ihm ein anderes ganzes Mufter eines Chriſtenlehrers — wieder ein anderes 
Petrus und Yacobus. Dazu die Paftoralbriefe, die von mehr als „Nutbarkeit“ 
des Predigtamtes handeln! — und genug, das ganze Neue Teſtament bis zu 
dem propbetiihen Buch der Offenbarung hin ein Zempel „nicht bloß im, 
fondern auch nad dem ein Lehrer wandeln joll, um auch dort zu fein 
Pfeiler an Gottes Tempel”. 

Der geſchichtliche Weg unſeres Berfaffers hätte eigentlih nun zu den 
Kirchenvätern geführt. Nur mit zwei Worten indeß gedenkt ihrer der zweite, 
„Lehrer der Kirche“ überfhriebene Abſchnitt. Denn, „erjt von Luthers 
Zeiten fing fih die wahre Wiedererftattung geiftlihen Priefteramts und Pre- 
digerthums an“; „zu den Zeiten der Meformation war's, daß fich ein neuer 
Begriff und Stand nah damaligen Zeit: und Ortsumftänden abzufondern 
anfing“ — der Stand der evangelifhen Prediger. Aufs Stärkite bes 
tont Herder den Unterſchied des proteftantiihen Lehramts von römischen 
PfaffenthHum. Er fcheint fih mit Spaldings Ablehnung aller hierarchiſchen 
Anſprüche zu berühren; vielmehr aber, auch hier ift fein Standpunkt durchaus 
der polemifhe. Nämlich, nicht „vernünftelnd“, ſondern jchlehtweg hiſtoriſch 
müſſe hievon geredet werden. Zugleih mit dem neuen evangelifhen Predigt- 
amt ſeien ſymboliſche Bücher, Anlage zur Dogmatik, äußerlihe Kirchenordnung 
gelommen. Statt aus unferer Zeit und -für unſere Zeit über das Alles zu 
pbilojophiren, ſei e8 im Lichte ihres Zeiturjprungs zu betraditen. 

So wird an diefer Stelle die Herderihe Schrift zu einer Abhandlung, 
die in bejonderen Unterabtheilungen von ſymboliſchen Bühern, von 
Slaubenslehre, endlih von Bredigerpflidt und Kirhenordnung 
handelt. 

Gleich Hei den ſymboliſchen Büchern ftellt fih nun Herder jo feit 
wie möglich auf das alleinige Recht feiner hiftoriihen Methode. Man verjteht 
die ſymboliſchen Bücher mit ihrem durchaus cafualen Charakter nur, wenn 
man fie aus ihrer Entjtehung heraus erklärt. Nein hiſtoriſch desgleichen iſt 
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fodann die fernere Frage zu beantworten, wie weit fich ſeitdem der Boden 
geändert hat; jede andere Kritik diefer Bücher iſt Lumpen- und Betteltritif“. 
Auf der Grundlage folder hiſtoriſchen Unterfuhungen wird fih dann die 
reine Anwendung ihres Geiftes auf den Geift, den wahren Geijt der Gegen- 
wart ergeben. Thöricht dagegen das Gejchrei von „Abſchaffung“ der ſymbo⸗ 
lichen Bücher. Das heißt „Standarte wegwerfen und dafür Rinderflapper 
und Brummeifen wählen“. Um jo thöricdhter, da die fumbolifhen Bücher zu- 
gleih die Inſignien find, auf denen unfere Neligionsfreiheit beruht. Wer 
denn joll neue mahen? und wo find die nöthigen Vorarbeiten dazu? Nöthig 
nur, den dummen Mißverſtand und Mißbrauch nah Kräften zu befeitigen, 
der, ftatt auf den Geift, auf den Buchftaben geht, und fi vor Heuchelei zu 
wahren. Ganz gegen die wahre Predigerpflicht aber — hier wird fehr deutlich 
wieder die Spaldingihe Schrift geftreift —, unbeftimmte Zweifel zu erregen. 
Unterweifende, bejjernde Anwendung der alten herrliden Belenntniffe im 
echten Luthergeiſte, das ift die Aufgabe und wäre befjere Arbeit als „ein bloß 
erbaulicher Uhuruf, jo ariftofratifh vornehm und über die gemeine Art erhaben 
er auch Klinge!“ 

Wie ſtark die poetifch-hiftorifhe Frömmigkeit Herders von der rationell- 
moraliihen Spaldings divergirt, fümmt nicht minder fcharf bei der Frage 
über den Werth der Dogmatik zur Ausfprade. Nicht bloß als Uhrgewicht 
bat der Prediger feinen Vorträgen fo viel Dogmatit anzuhängen, daß die 
Pflicht dabei richtig Heraustomme. Glaubenslehre und Moral ftehen in einem 
viel tieferen, innigeren Wechjelverhältnig. Im Worte Gottes geben beide in 
Einer Wurzel zufammen. Aller Unterricht des Predigers ift lediglich Religions- 
unterricht, Religion aber nichts als Erklärung und Anwendung der Bibel im 
weitejten Verftande. — Der durchgehende innere Zufammenhang der Herderichen 
Gedanken wird bier bejonders deutlih. Seine pſychologiſchen Anſchauungen 
ftimmen mit feinen theologifhen und diefe wieder mit feinen pädagogiihen 
zufammen; fein Betonen des ganzen Menjchen dedt fi mit dem Betonen 
des Hiftorifchen, und dies wieder mit dem ausſchließlichen Werth, den er auf 
die Bibel legt. Gottes Offenbarungen, jo jchärft er von Neuem ein, waren 
faft nie lehrhafte Discurje, ſondern Thatfahen, immer fortichreitend fih ent- 
wicdelnde Geſchichte. Ganz anders daher als in dem Lehrplan jeines Reiſe— 
journals, wo der Lutherifche Katechismus den Anfang machen folite, will er bier 
allen Religionsunterriht mit Gejdhichte der Meligion begonnen wiffen, woraus 
dann allmählich erft fimple Moral und Dogmatik fih entwideln müſſe. Nicht 
anders dürfe der Prediger in feiner Gemeine verfahren. Bon Gedichte der 
Neligion muß Alles ausgehen; durch Glaubenslehre Alles ſich vollenden. Nicht 
als ob die Glaubensſache zur Streitfache gemacht werden, nicht als ob Glaubens- 
und Lebenslehre nicht je nah Bedürfniß gemifcht und gefondert werden 
dürfte: — nur, Lebenslehre allein ift nimmermehr ganze und urjprüngliche 
Neligion! Nicht Beigefhäft, ſondern Hauptgeſchäft des Predigers ift Bibel- 
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erflärung, d. 5. Entwidelung der Geſchichte der Gottesoffenbarung. Ganz 
deutlih hört man, wie Herder aus feinen eigenen Berufserfahrungen heraus 
redet, wenn er andeutet, wie man nach einigen Jahren Amtsverrihtung von 
jelbft darauf komme, diefen Weg zuerft bei den Kindern, dann aud bei den 
Großen für den allein wirffamen zu erkennen. Unfruchtbar alles andere 
Moral» oder Dogmenpredigen! Aber man baue die Glaubenslehre auf treuer 
Scrifterflärung, und „die Kirche wird wahrlih nicht jo leer bleiben oder 
dumm bejucht werden“. Oder auch — denn der Gaben find manderlei — 
man jei ein Gefhichterzähler im hohen Verſtande des Wortes, ein Vater, ein 
Kinderlehrer, und wenn Einer mehr „Sinn für den Gott in der Natur“ hat, 
fo laſſe man auch einen Solden gewähren. — So bridt bei aller Schärfe der 
Polemik gegen die übliche, einfürmig feierlihe und weife, moralifirende und 
geſchickt ausweichende Predigtweife die weitherzige Freiheit des Herderſchen 
Geiſtes duch. Der geiftvolle Eiferer tritt, im Gegenſatz gegen die aufgeflärte 
Predigtkunft, wie fie auf den Kanzeln Berlins herrfäte, für die zugleih man- 
nigfaltigfte und zugleich einfältigfte Verfündigung des Wortes Gottes ein. Er 
ſchließt, wie jo oft in diefer Schrift, mit der Berufung auf den großen Re— 
formator, mit der Forderung des „Simplificirens in Luthers Zeiten“. 

Und an Luther knüpft er endlih auch bei dem Gapitel „Brediger- 
pflidt und Kirchenordnung“ an. Berzihtend indeß auf eine hiſtoriſche 
Darlegung, wie nad) dem großen Reformator „noch eine Reformation entftanden, 
die diefer die DVerbefferung der Yuriften nennen würde“, verzichtend auf eine 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung des proteſtantiſchen Kirchenrechts, das zuletzt doch 
nur auf Macht und Belieben und Nützlichkeitsrückſichten beruhe, begnügt er ſich, 
wie er ſagt, mit demüthigen Klagen, die freilich alsbald zu den bitterſten Spott⸗ 
reden werden. Die Spitze dieſes Spottes kehrt ſich gegen die Spaldingſche 
Schrift mit ihren überbeſcheidenen Deductionen, daß der Predigerſtand ſeine 
Exiſtenz, ſein Anſehen und ſeine Freiheiten lediglich „den Einräumungen der 
bürgerlichen Geſellſchaft“ zu verdanken habe, und daß er dieſe Duldung ſich 
durch ſeine moraliſche und politiſche Brauchbarkeit verdiene. Dieſe ganze 
Anſicht, die das Predigtamt zu einer „tolerirten Anſtalt“ macht, iſt ihm ein 
Beweis, wie ſehr „das allgemeine Senſorium und Clement der Religions— 
übung“ verloren gegangen, und nit müde wird er nun, die Gonfequenzen 
diefer Anficht in der bitterften und grellften Weife ins Licht zu jegen. — 

Die hiſtoriſche Anlage unferer Schrift iſt nur kaum noch kenntlich, fie 
geht noch directer ins Polemifche über in dem Schlußabſchnitt: „Pre- 
diger- Philojophen“ Unter Boranftellung des Spaldingihen Satzes, 
daß die Prediger gewiffermaaßen das jeien, was im Heidenthum die Philo- 
ſophen — „Lehrer der Weisheit und Tugend“, fett Herder diefem Sate einen 
alljeitigen Proteft entgegen. Er deutet nur an, wie das, was man jet 
Hriftlihe Predigt nenne, fih geſchichtlich allmählich entwidelt habe: mit einem 
Sprunge iſt er bei der Gegenwart. Er ſchildert dieſe gegenwärtige Predigt- 
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weite, und indem er fie fchildert, verurtheilt er fie. Es ift dasjelbe Thema, 
welches er bereit in den „Fragmenten“, in dem „Redner Gottes“, in dem 
Aufjag von der Sonntagsfeier angefhlagen hatte. Daß dod nur dieſe fhönen, 
erbauliden Predigten, die heutzutage das Durchſchnittsmuſter find, etwas von 
dem Andringlihen, Bejtimmten, Lebendigen der großen politifhen Reden der 
Alten Hätten! Nichts, ftatt defjen, als ein großer Dunſtkreis allgemeiner Be— 
hauptungen, eine weithergeholte Einleitung, läjjige Erklärung, weitumher⸗ 
greifende Eintheilung und Ueberleitungen, langjame, nur gar zu deutliche 
Predigtperodien, nie auf das Bejondere der Situation und der Gemüthslage 
eingehend, weder Kopf no Herz ergreifend und eben beshalb jo dämmernd 
erbaulih! Unangenehmer, fürwahr, kann ein gefunder Menſch nicht bewirthet 
werden! Ein halbſchlächtiges, zweideutiges Weſen ift diefe moderne Predigt. 
Denn wenn Prediger „Lehrer der Weisheit und Tugend“ fein follen — wohl, 
jo jeien fie es au ganz! Warum dann nit das feierlihe Vehiculum der 
Religion ganz weggeworfen, wozu dann diefe gothifchen Gebäude mit Zier- 
rathen von Altar und Kanzel, was follen all’ die abergläubiihen Mönds- 
ceremonien von Taufe und Abendmahl, von Beichte und Abjolution, womit 
das Bishen Weisheit der Lehre thätlih wieder aufgehoben wird? Es giebt 
da nur Einen Rath, nur Eine Hülfe. „Religion, wahre Religion muß zu— 
rüdfehren, oder ein Prediger bleibt das unbeſtimmteſte und unnügefte Mittel- 
ding auf Erden.” Und jo jließt denn die Schrift mit einer warmen An- 
ſprache an diejenigen Prediger, die mehr als „wöchentliche verordnete Philo- 
jophen“, die wahre Diener des Wortes Gottes fein wollen. „Gang des 
Predigtamts, Beruf und Vorbilder“ will fie vorgehalten haben. Noch einmal 
ihärft fie die Nothwendigkeit ein, Offenbarung Gottes in der Bibel und im 
Gange des ganzen Menjchengefchledhts zu glauben, in Chriftus aber zugleich 
das große Mufter und zugleih den Eckſtein der Seligfeit anzuerkennen. Mit 
einigen halb entjchuldigenden Erklärungen über den polemifhen Geift der 
ganzen Schrift lenkt fie in die jhon erwähnte „Nah- und Zueignungsihrift“ 
an Yavater hinüber. — 

Der praltiſche und andererjeitS der polemifche Zweck, der auf diefe Weife 
in dem Schluß unjeres Manufcriptes jo deutlih fih ausſpricht, erklärt nım 
die Umwandlung, welde dasjelbe für den Drud erfuhr‘). Die 
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hiſtoriſche Anlage, die auf eine tiefere wiſſenſchaftliche Grundanſchauung zurüd- 
weit, wird fallen gelaffen. Zu jehr quoll allerorten die Materie über 
diefe Form hinaus, die für die [bewegte leidenichaftlihe Nede, für die auf 
Wirkung berechnete, an das Herz der Zeitgenoffen gerichtete Anſprache fich 
zu beengend erwies. Das Gefäß aljo wird zerfhlagen, die Fluth, die 
darin jhäumte, Welle nah Welle ausgegoffen. Aus den jehs Abſchnitten 
der Schrift werden fünfzehn Provinzialblätter, deren jedes nun den Stoff un- 
gefähr in der Weiſe behandelt, wie ſchon der letzte jener Abſchnitte gethan 
hatte. Die ganze urfprünglice Anordnung, die doch nur durch einen dünnen 
Faden zufammenhing, wird auf den Kopf geftellt und die Materien dergeftalt 
durheinandergeworfen, daß Alles den Charakter einer Herzensergießung bei 
Gelegenheit der zu beftreitenden Säte des Gegners erhält. Was früher, we— 
nigjtens der äußeren Dispofition nah, als Excurs und polemiſche Epifode 
behandelt worden war, tritt mit jelbjtändigem Redt in den Vordergrund, während 
umgefehrt der Hinweis auf die großen geihichtlihen Vorbilder nur nebenher 
durchklingt. Biel entihiedener noch als früher wird die Schrift zu einem 
Anti-Spalding. Sie giebt fih als jolhen nicht zum wenigften dadurch, daß 
die einzelnen Auseinanderfegungen als ebenfoviele antithetiihe Ausführungen 
gegen die Thejen Spaldings eriheinen und zum größten Theil Mottos aus 
der Schrift von der Nutbarkeit oder Verweiſungen auf die Schrift über die 
Gefühle geradezu zum Text nehmen. Bon dem Kern der urfprünglidhen 
Niederichrift ift dabet nichts, oder do nur etwa das am wenigjten Hergehörige 
aus dem näher mit dem Inhalt der Aelteften Urkunde verwachfenen Abſchnitt 
über die Patriarchen, verloren gegangen. Alles dagegen ift ins Kürzere — 
auf höchſtens ein Drittel des urfprüngliden Umfangs zufammengedrängt; bie 
zwei Theile find auf Ein Bändchen von wenig über hundert Seiten reducirt, 
defien Defonomie nun die folgende ift. 

Mit dem Schlußabihnitt, der Zurüdweifung des Spaldingihen Wortes, 
daß Prediger den heidnifchen Philofophen zu vergleihen, daß fie „verorbnete 
Lehrer der Weisheit und Tugend“, beginnen die gedrudten Provinzialblätter. 
Das zweite Blatt kehrt fi gegen den Sat, daß Prediger den Propheten „im 
niederen Verſtande“ zu vergleihen jeien. Benust tft dabei die Ausführung 
der Urichrift über die Propheten, — aber vorzugsweije ift e8 die ganze niedrige 
Auffaffung des Predigtamts in dem Spaldingihen Buche, die gegeißelt wird, 
indem die Wirkung gejchildert wird, die dasſelbe auf einen einfältigen Land» 
hirten und wieder auf einen Anderen, der in Sorge und Zweifel über die 
Nutbarkeit feines Amtes gerathen ſei, ausüben müfje. Syenen verwirrt und 
ärgert das Buch; diefen jchlägt e8 nieder — bis er es mweglegt und zu feiner 
Bibel zurüdgreift. Die ältere Ausführung über Predigerpfliht und Kirchen» 
ordnung giebt den Inhalt des dritten Blattes her, das ſich in herber und 
höhnender Kritik gegen die demüthige Stellung wendet, die Spalding der 
Kirche im Verhältniß zum Staat angemwiefen hatte. An ein bibliihes Motto 
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fnüpft darauf das vierte Blatt die pofitive Ausführung, daß Prediger nichts 
Anderes als Lehrer der Offenbarung find. Uns find die hierauf bezüglichen 
Gedanken aus dem Gapitel der urjprünglichen Niederichrift über die Glau— 
benslehre befannt. Aus eben diefem Capitel jchöpfen auch die beiden fol» 
genden Blätter, die nun wieder mit dem Spaldingihen Buch rechten und bie 
Nothwendigfeit einer auf die Bibel gegründeten Dogmatik gegen Spaldings 
Bemängelung des Dogmatiihen auseinanderjegen. Hier ausnahmsweije iſt 
die neue Bearbeitung gründlider, ausgeführter als die ältere Nedaction; die 
Polemik ſtimmt zugleih einen gemäßigteren Ton an; fie nimmt die Wendung, 
anzugeben, wie der Verfaſſer verfahren würde, wenn er, mit hiſtoriſchem Sinn 
und mit philologiiher Vorfiht und Genauigkeit, den Geift der Bibel in dogma- 
tiiher Form zufammenfaffen würde, wie er über Dogmatik mit den Lehrern der 
Dogmatik und wie er über deren Anwendung mit Predigern reden würde. Nicht 
warnen würde er diefe vor den und den dunklen Stellen, fie vielmehr auf- 
muntern, dieje dunklen Stellen am jorgfältigiten aufzubellen, würde nicht un- 
dogmatish gegen das Dogmatiihe reden, würde am wenigjten die Exempel 
gerade aus den Grundlehren wählen. Mit der Bemerkung, daß er eine Probe 
geben wolle, wie man ohne Bibel und Dogmatik über keine theologiihe Ma- 
terie ins Klare fommen könne, lenkt er zu der Kritik des Spaldingihen Buches 
über den Werth der Gefühle über, die fich jofort durch die nächjften drei Nummern 
erjtredt und einestheils mit dem wiederholten Hinweis auf die Wichtigkeit der 
Dogmatit — das heißt, jo fügt er hier in faſt wörtliher Uebereinftimmung 
mit der ſchon im feiner theologiſchen Erftlingsihrift gegebenen Erklärung 
hinzu, „einer philologiſch geſammelten Philojophie der Bibel“ — anderntheils mit 
dem jhönen und frievlihen Wort von den mancherlei Gaben, von dem gleich» 
berechtigten Nebeneinander verſchiedener Predigtweifen abſchließt. Es folgt weiter 
in einer zehnten Nummer die Diatribe über die jymbolifhen Bücher. Die nächſten 
Nummern haben es mit dem Priejterharakter des Predigers zu thun. Zuerſt 
die Zurüdweifung des Humeſchen Angriffes; jodann die Zurüdweifung der Spal- 
dingſchen Vertheidigung des Predigerftandes gegen Hume, die eine Berleugnung 
diejes Standes, ein „Aufgeben des Lofungswortes“ fer; endlich, im Anſchluß an 
das Eitat aus Möſers Osnabrüdiiher Geſchichte, die Hiftorifche Ausführung 
über Urfprung, Alter und Würde des Priefterthums, wie fie das urjprüngliche 
Manufeript in dem Abſchnitt über Patriarchen und BPriefter gegeben hatte. 
So nehmen die Schlufcapitel der gedrudten Provinzialblätter einigermaaßen 
den geihichtlihen Plan jener früheren Niederfhrift wieder auf. Die Aus- 
führung des vorletsten Eapitels mit ihrer Verſpottung der philoſophiſchen Re— 
ligionsbeweife und ihrer wiederholten Forderung, daß an deren Stelle „Ermweis 
der Offenbarung an ihr felbft“, treue Darftellung der Bibel treten müffe, 
greift auf den ehemaligen Propheten und Patriarchenabſchnitt zurüd, und das 
Schlufcapitel endlich zieht mit dem Hinweis auf das Vorbild Ehrifti und der 
Apojtel den Inhalt des Abſchnittes „Chrijtenlehrer” ind Kürzere. — 


Stififtifher Charakter der neuen Schriften Herbers. 595 


Eine Fluth von Gedanken, ſchreibt der hannöverſche Theolog Klodenbring 
über die Provinzialblätter an Herder), habe er in dem Büchlein auf die armen 
Leſer zugeftrömt; — „nicht Ein Gedanke mehr, und dann aus den fünfzehn 
Blättern einen mäßigen Quartanten!” Aehnlich meinte Brandes in Beziehung 
auf die Heine geſchichtsphiloſophiſche Schrift — und Zimmermann trat diefer Mei- 
nung bei —, daß ein Franzoſe mit den darin enthaltenen Ideen ganz Europa in 
Enthufiasmus jegen würde ?). Hier wie dort ftieß man fih an Herders Stil; man 
wünjchte, daß er fortfahre, wie Herder zu denfen, aber wie Tacitus, oder, noch 
lieber, wie Montesquieu oder D’Alembert oder Helvetius ſchreibe. Auch Merd 
endlih wünſchte dem Verfaſſer der Aeltejten Urkunde und der Geſchichtsphilo—⸗ 
fophie ein für allemal einen Amanuenfis, der für ihn fehriebe, da er „immer 
um den Ausdrud ringe und ihn doch niemals davontrage.” $) 

Man fieht, es ift die alte Klage, der noch feine der Herderſchen Arbeiten 
entgangen war: aber fie gilt doc in Beziehung auf die drei Schriften, mit 
denen er jetst in Bückeburg hervorgetreten war, in ganz anderem Sinne als 
in Beziehung auf die früheren. Der neue Inhalt und das neue Pathos 
diefer Schriften hat ihnen auch formell einen neuen Charakter aufgedrüdt. 
Bon Anbeginn hatte der mit der Biegſamkeit feines Empfindens gepaarte 
Gedanteneifer unferes Schriftftellers in eigenthümlicher Weife mit den Dar- 
ftellungsmitteln der Sprade geſchaltet. Dabei jedoch hatte er in jeinem Erft- 
lingswerke abfichtlich jenen anjpielungsreihen Stil geſucht, der ihn als einen 
Schüler Hamanns fenntlih machte; er hatte dann in den Kritiſchen Wäldern, 
nicht ohne den Einfluß Leifings, fich freier geben lafjen und endlich, in ber 
Preisabhandlung über den Urfprung der Sprade, bei aller Beredtheit nad 
einer Ordnung und Beftimmtheit geftrebt, die auch den Beifall feiner philo- 
ſophiſchen Preisrichter erwerben könne. Biel rhapfodiiher und hingeworfener 
war dann wieder die Schreibart in den Dffianbriefen geworden, während er 
bei ven gleichzeitigen Mecenfionen „fi recht aufs Geſchwätz verlegte, um ver- 
ftändlih zu werden“. Erſt die drei Schriften des Jahres 1773 aber ver- 
dienen auch jtiliftifh in vollem Umfange die Bezeihnung von Sturm- und 
Drangihriften. Alle drei verrathen fie neben der Eile der fliegenden Feder 
die innere Hige, die mit den bisher geltenden Gedanken zugleih die gewohn- 
heitsmäßige Sprade ein- und umgejhmolzen hat. In allen dreien finden 
fih Satbildungen oder Satztrümmer, wie fie der achtſam Schreibende fi 
nicht geftatten würde, eine fede Nichtachtung jener grammatifhen Negeln, an die 
ihn Hamann ebenjo fruchtlos mahnte, wie fie Nicolai ihm vergebens vorbuchſta⸗ 
birte; denn, fo erwidert er dem Lebteren, „geben Sie mir mehr Simplicität, 
Umriß und Abfag im Denken, jo werden fich die Worte von felbft ordnen — 
jetst läuft Alles ineinander“. Durchaus gebriht es an Harer Gliederung des 


ı) 25. Juni 1774; banbichriftlich. 
2) Zimmermann an Herder A, II, 341. 
°) Merd an Nicolai, Wagner III, 106. 
38 * 


596 Stiliſtiſcher Charakter der neuen Schriften Herbers. 


Vortrags; gleihmäßig Tact zu halten will unſerem Schriftjteller ſchlechterdings 
nicht gelingen; bald fließt ihm die Rede breit dahin oder ergießt fi in vollen 
Wogen, bald wieder wird fie übermäßig fnapp und wortfparend und gefällt 
fih in waghalfigen Verkürzungen und Auslafjungen. Wie die Sturm- und 
Drangdramatifer fih gegen den Anjtandsftil der franzöfiihen Tragödie, To 
wehrt, jo empört fi unfer VBerfaffer gegen den „langfriehenden Schlangen 
ftil und die Blindſchleichenberedſamkeit“ der „hellen und feinen Geifter des Yahr- 
hunderts*. Wie jene geräth er über der Verachtung der pedantifhen Regel 
und der Vernadläffigung des Ueblihen in das andere Ertrem des formloien 
Naturalismus. Das Anmuthige oder auch nur das Gefälfige, joweit es 
eine gebildete Sprade von felbft dur ihre Formen und ſyntaltiſchen Ges 
wohnheiten begünftigt, ift feine letste Sorge. Zugleih mit der Schönrednerei 
verijhmäht er jede Rüdfiht auf Aundung, auf Symmetrie und Numerus der 
Nede. Er gebraudt, er erlaubt fih, was ihm im Moment in die Feder 
fümmt. Die unmittelbare Eingebung, Empfindung, Leidenschaft, Begeifterung 
ift Alles. Wie er da, wo er Gedichte hinwirft, unverjehens aus der Poefie in 
ganz profaifhe Wendungen hHinübergeräth, jo zerjett er umgekehrt die Stil- 
form der Proſa gelegentlih durch poetiihe Einmifhungen. Sprung und 
Wurf und Elifionen, Alles, was er an den Bolksliedern gerühmt hatte, ſcheint 
aud in die proſaiſche Rede übertragen werden zu follen. Dahin gehört, um 
Hamanns Ausdrud zu brauchen, die „Verbeißung“ oder, wie derjelbe ein ander- 
mal jagt, „die Alcibiadiſche Verhunzung des Artikels“ ); dahin die Neigung, 
durch Abſtoßung der Bildungsiylden die Stammbedeutung der Wörter ftärfer 
hervorzuheben ). Schon in den Fragmenten hatte er den Machtwörtern und 
den Synverfionen das Wort geredet; er macht jett von Beiden den freigebigiten 
Gebraud; am liebſten möchte er in lauten Machtwörtern reden, und aus 
Mahtwörtern werden nur zu oft Kraftwörter. Er liebt poetifhe und ardai- 
ſtiſche Ausbrüde und Formen ®); für jene ift er Klopftod, für diefe Luther 
und der Lutherſchen Bibelüberſetzung verſchuldet. Am häufigften aber prägt 
er fi feine Worte jelbft und zieht feine Meinung in fühnen Ableitungen und 
Zufammenfegungen ins Enge, die dann freilih nur eben an diefer Stelle, 
in diefem beftimmten Zufammenhange verftändlih find — Kinder des Augen- 
blicks, die ihrer fubjectiven Färbung wegen keine Ausfiht haben, zu einem 
dauernden Beſitz unferer Sprache zu werden‘). Zu dem Allen endlich tritt 


1) Als z. B.: „Schöpfer allein ift’S, der bie ganze Einheit — — bentt“. (Auch eine 
Philoſophie ©. 49.) Auch Prediger müfjen biezu beitragen, „wenn Bibel ihre Sade if”. 
Und doc ift Prebigen „Prebigers faft ganzes Amt” (Provinzialbl. 70) u. f. f. 

2) Herber ſchreibt „Anfpiel” für Anfpielung, (X. U. I, 179); „einfachen“ für verein- 
fachen, (ebendaf. I, 359); „mwideln“ fiir verwideln. (Auch eine Philoſophie S. 188); „For⸗ 
berniß“ für Erforberniß, (Provinzialbl. ©. 76) und Achnliches viel. 

2) 3.8. die „Rege" (A. U. J, 120 und öfter); bie „Lispel” (Provinzialbl. S. 109); 
„anreucht“. (Auch eine Philoſophie S. 179) und bergl. mehr. 

*) Ich ftelle eine Anzahl diefer Wortbildungen zufammen. Aus ber Aelteften Urkunde: 
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eine ganz ungezügelte rhetorifhe Lebhaftigkeit Hinzu, die die Rede in allen 
möglihen und unmöglihen Figuren fpielen läßt). 

Wiederum jedoh hat neben diejen gemeinfamen Zügen jede der drei 
Schriften ihre eigene Art und Unart. DObgleih Merk mit gutem Grund von 
dem fliegenden Blatt zur Geihichtsphilofophie jagen konnte, daß die Schreib- 
art darin ein gewaltfamer Gedankenftrom fei, der nit fo ruhig wie die 
Pleiße fließe, fih nicht wie ein dürftiger Strahl in dem Beden eines Hof- 
gartens ausnehme, jo treten doch hier die Abjonderlicheiten des Sturm- und 
Drangjtils noch am wenigjten ftörend auf, hier, fo jagte man dem Berfafler, 
babe er gezeigt, daß er doc auch verftändlich ſchreiben könne. Weitaus am 
ungleihmäßigften ift die Schreibart in der Aelteften Urkunde. Bei aller Weit- 
ſchweifigleit ift fie unklar; in einigen Partien dithyrambiſch, in anderen ſchlot⸗ 
terig und unedel; der Methodelofigkeit der wifjenihaftliden Behandlung ent- 
fpriht die Stillofigkeit des Vortrags, und felbjt die ſchematiſche Gliederung 
der einzelnen Theile in je fieben Abſchnitte macht nur die Verworrenheit des 
Inhalts noch fühlbarer, dient nur zu neuer Erinnerung an das Myſtiſche des 
Grundgedantens. Aber von Schrift zu Schrift wird die Stilwilllür größer. 
Eine ganz eigene Form, eine Form, die annähernd wohl in dem Neifetage- 
buch fich findet, aber noch nie in einem gedrudten Buche gewagt worden war, 
zeigen die Provinzialblätter. Es iſt ficher nicht bloß die Ungeduld des Schrei- 
benden, die diefen Excerptenſtil — bei aller Verwandtſchaft ein Gegenftüd 


Einfältigung, Regkraft, gegleihfamt, Schaffersboten (Boten des Schöpfers, Engel), ſcheinlich 
(ſcheinbar, wahrſcheinlich), Spielfigur, Anerinnerung, Lobſprüche werben einem Stüde „ange 
etelt“, Hinübereteln, dunlelgläubig, Nachplaudergefchichte, Bücher: und Kitzelphiloſoph, ſtirnhin⸗ 
weg, Kräftesträfte, Kleinling, Glattpfennig, zufegern, Allfegnung, Himmelmwerbung, Erbenichts, 
Ernfigeficht, menfchenväterlich, Immerfichfelbftuermehrer ꝛe. Aus „Auch eine Philoſophie“: arg- 
wütheriſch, Tabeltraum, Wunſchwanderungen und Hoffnungsfahrten, Hülſengeſchichte (bie ben 
inneren Kern der Begebenheiten unbeachtet läßt), Ziehwolte, Hohnlüge, Seitabverzerrung, Zus 
fammenwelt und Folgewelt ꝛe. Aus ben Provinzialblättern: Allenfallsbeziehung, eingreifen 
(einem Kinde die Religion philoſophiſch beibringen), Triumphkram, Kummerfeelen, Sauigel- 
hirten (als verftärtendes Kraftwort für Saubirten), Daumengruft (von der Kleinheit eines 
Daumens), Herzensſchwindung, unfylbig (ftumm)zc. Aus den Krantfurter Gelehrten Anzeigen: 
Buchftabenbineinkünftelung, Dazulommenbeiten, Hinläffigkeit ꝛe. Aehnliche Bildungen natürlich 
auch jhon in den früheren und näcftfolgenben Schriften, nur in minberer Anzahl. Nur 
einem und dem andern biefer Ausbrüde hat das Grimmſche Wörterbud einen Platz gegönnt. 
Fir das philologifhe Studium ber Herberfhen Sprade, deren Abfonberlichleiten bier nur 
angebeutet werben follten, wirb erſt durch die Suphanſche Ausgabe ber fichere Grunb und 
Boden geſchaffen werben. 

*) Auch hiefür nur wenige Proben! Dan vergleihe das fpöttifh wieberanfgenom- 
mene „bes“ in dem Ausruf A. U. I, 157: „O bes weiten binfligen Mantel8 von wahr« 
ſcheinlicher Vermuthung! des!“ — die Anwendung ber Anaphora in dem böhnifh immer 
wieberlebrenden „Lehrer ber Weisheit und Tugend !* Provinzialbl. S. 8 ff. — den Refrain 
„politiih-höflicher laun nichts fein!” ebendaf. ©. 19. Auf ©. 77 wird gar das interjec- 
tionele „Hm!” refrainartig gebraudt. Analoluthe überall in Menge; in den Provinzial» 
blättern find fie Die Regel. 
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zu dem ausführlihen Quartantenftil der Uelteften Urkunde — hervorgebracht 
hat. Offenbar, auch in diefer Beziehung follte das Pamphlet jo anti» Spal- 
dingifh wie möglih fein. Wenn Spalding mit feiner umftändlihen Er— 
wägungs- und Verbeutlihungsmethode dem Leſer keinen Biertelsgedanfen 
henfte, jo verlangt fein Gegner, aufs halbe Wort verftanden zu werden. Er 
verfährt bis zu dem Grade antiperiodologifh, daß er die Sätze mehrfah nur 
anfängt, ihre Vollendung da, wo fie fih nah dem logiſchen Zuſammenhang 
von ſelbſt verfteht, dem Leſer überläßt. Die ausführende, ſyllogiſtiſche Form tft 
dem Manne, der jo raſch Ideen erzeugt und verbindet, in Eile aus einem Manu- 
feript ein anderes fertigt, fo läftig, daß er am liebften nur Inhalt ohne Form 
gäbe, den Inhalt jedoch fo eindringlich, fo getränkt in Empfindung, wie er ihm 
ſelbſt gegenwärtig ift. Indem er daher die urfprüngliche, ausführlicher Faſſung 
feines Buches kürzt, fo behält fie doch ganz den unruhigen, tumultuarifchen, fich 
überftürzenden, eifernden Charakter von früher. Die kürzere Faſſung iſt mit 
etwa pointirter, epigrammatifher: fie ift nur elliptifcher, anakoluthiſcher und 
aphoriftiicher. Sie abbrevirt die Gedanken bis zu ftenographiicher Andentungs- 
ſchrift; die Beweisführung ift in Frage und Antwort, in Ausrufungen und 
Gedankenſprünge aufgelöft,; wir haben im Gegenjat zu dem predigermäßigen 
„Sonteftationsftil* Spaldings, von dem der Berfaffer mit Verdruß fpricht, 
einen declamatorifhen Elifions- und Interjectionsſtil. — 

Es fcheint, daß diefe unerhört formlofe Form dem Berfaffer ganz beionders 
zugejagt und vorzugsweife leicht von der Hand gegangen. Er wendet fie jofort 
noch ein zweites Mal an, ja, er treibt fie auf die Spike in einem Heinen 
Aufjag, der gleichzeitig mit den Provinzialblättern oder unmittelbar danach, 
offenbar in Einem Niederfigen, aufs Papier geworfen wurde. 

Um der von Hamann unterftügten Bitte des Buchhändlers Kanter, des 
Berlegers der Königsbergifhen Zeitung, um einen Heinen Beitrag zu dem „ges 
fehrten“ Theil diefes Blattes, das ja die Erftlinge von Herders Schriftjtellerei 
empfangen hatte, zu willfahren, jchrieb er die „Befundenen Blätter aus 
den neuejten deutfhen Litteraturannalen von 1773"), Die 
Necenfirlaune, die ſich früher unter Nicolais und Merds Cenſur geftelit hatte, 
hieß fih Hier noch einmal ganz frei und felbftherrlih gehen. Es waren, wie 
Merck fih ausdrüdt, „Machtſprüche über den ganzen weiten Ocean deutſcher 
Literatur”, — eine Generalaburtheilung der bemerfenswertheften litterarifchen 
Eriheinungen des Jahres 1773, Nandglofien zum Meßlatalog, die in ab» 
fihtlih fragmentarifher Form auftreten. In fummarifhem Verfahren ſpricht 
der unfehlbare Richter feine Sentenz, jein Gefallen und Mißfallen über einen 
Haufen von Büchern aus, um jo zugleich den ganzen Zuftand unferer Poefie, 
Kritik, PhHilofophie, Gefchichte und Theologie aufs Bündigfte zu harakterifiren. 

2) Bol. über bie Entftehungsgefchichte meinen Auffag in „Im neuen Reich“ 1873, II, 


513 ff.: „Wiedergefundene Blätter zu Herders Schriften“, wo ber in den SW. fehlende Artitel 
aus ben Beilagen zum 10. 12. u. 14. Stüd ber Königsb. Zeitung, Jahrg. 1774, abgebrudt ift. 
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Am meiften darf uns der Eingang, das abſchließende Urtheil über den, Oſtern 
1773 endlich vollendeten Meffias, interejfiren. Zufammen mit dem, was jhon 
in den Fragmenten über bie früheren Gefänge gefagt worden war, enthält es 
die treffendfte Charakteriftil des merkwürdigen Gedichtes. Wie dort, jo erhebt 
fih aud bier der Tadel auf dem Grunde der Anerkennung und Bewunderung. 
Ein Monument deutiher Poefie und Sprade, ein Ewiges in feiner Art, ijt 
der Meſſias unferem Kritiker doch fein Nationalepos wie Homer und 
Oſſian, der Anlage nah mehr ein Werk der Jugend als des Mannes, mehr 
eine Nadeiferung Miltons als unmittelbarer Einhauch der Offenbarung; der 
Held des Ganzen „mehr ein Chriftus Halliſcher Schule als der große Ehriftus 
der Religion“; ja, die Zeit hat den Dichter überholt; kaum ſchließt fih Anfang 
und Ende zu Einem Gedichte zuſammen; weder der rechtgläubigfte noch der 
andächtigſte Kopf wird ſich ganz durch dasjelbe befriedigt finden; die Gegen- 
wart verlangt „eine Mufe von männlicherer, fefterer, philoſophiſcherer Geftalt!“ 
Unbedeutender fowohl wie abgerijfener find die folgenden Urtheile über die 
Bardenpoefie, die Anakreontiter, die Yournal- und die Ueberjegungslitteratur, 
über die Bibelarbeiten von Michaelis und Bahrdt und Teller, über Spalding 
und Eberhard, über Leſſing und Lavater, und was font noch Alles im Fluge 
berührt wird. Nichts, was nicht in dem gleichzeitigen Schriften oder Einzel» 
recenfionen Herders verftändliher ausgejprohen wäre. Das vielmehr ift der 
Humor des ganzen Stüdes, daß nichts erörtert, Alles nur angedeutet, mit 
einem kecken Wort oder einer Anjpielung geftreift wird. Es ift eben die ſtil— 
loſe Form der Provinztalblätter, die hier zum Aeußerſten gefteigert ift. Die 
Fiction ift die, daß nur abgeriffene Flide einer zufammenhängenderen Be- 
iprehung mitgetheilt würden. Die Gedantenftriche daher werden zu Lüden, 
und die Lüden mahen den Anſpruch, ebenfoviel zu fagen wie der Tert. Dabei 
ift der Text zugleich elliptiih und zugleih änigmatiſch, anfpielungs- und 
beziehungsreih wie der Hamannjde. Seine eigene jüngft erfundene fteno- 
graphifhe Manier verbindet der Recenjent mit der hieroglyphiſchen feiner ehe- 
maligen Fragmente. Er hamannifirt, und Hamann, obgleih er ſich über die 
„verzogene Schreibart” des Stüdes ürgerte, fand doch jo fehr feinen eigenen 
Geiſt in demjelben wieder, daß er noch einen Kopf und einen Schwanz dazu 
fügte, um das Ausfehen des Ganzen noch bunter und toller zu mahen !). So 
bildet das „dumme Ding”, wie e8 Herder nannte, als er e8 bald danach ge— 
irieben zu haben bereute, den Abſchluß, gleihfam die verjchnörfelte Unter» 
fhrift zu den Schriften des SYahres 1773 — ein Non plus ultra capriciöjer 
Formloſigleit und hoch daherfahrender Sturm- und Drang - Kritik. 


1) Kein Wunder, daß der Artifel vielfah Hamann zugefchrieben wurbe. Die „Ger 
fundenen Blätter”, heißt e8 im Teutſchen Merkur VIII, 2, 175, „find, wenn man fie nicht 
lief, um Hamanns Eigenheiten zu fiubiren, nichts als nonfenficalifhe Hohnſprechereien“. 
Bol. Merk an Nicolai, Wagner III, 95: „Hier fchreibens alle Dunfen Hamann zu.” 


Dritter Abſchnitt. 
Scriftftellererfahrungen. 





Faſt Alles, was Herder von feinem Bückeburger Winkel aus in die 
Welt geworfen hatte, waren SHerausforderungen. Mit einem Selbitgefühl 
ohne leihen hatte er dem ganzen Geifte des Jahrhunderts den Fehde— 
handſchuh Hingeworfen. Mit einer Heftigleit, wie fie mehr das Zeichen des 
leidenfhaftlihen QTemperaments als der Tapferkeit ift, hatte er Angriffe über 
Angriffe gegen die gelehrteften und berühmteften, die angejehenjten und ge— 
achtetſten Zeitgenofjen gerichtet. Es konnte nicht fehlen, daß die Heraus- 
forderung angenommen wurde, und daß die Angegriffenen fich ihrer Haut 
wehrten. In viel weiterem Umfange und in viel bedenkliherer Weiſe mußte 
fich wiederholen, was er in Folge feiner Nigaer Schriftftellerei und namentlich 
in Folge der Kritiihen Wälder erlebt hatte. Er hatte ſich damals allenfalls 
noch mit der trügerifhen Hoffnung auf den Schild der Anonymität täufchen 
fönnen: dieje thörihte Hoffnung war jest doppelt thöricht geworden, Er 
fonnte fih damals durh den Zufammenhang mit einer ſtarken litterariichen 
Partei und durch die nicht erſchlichene, ſondern männlich verdiente Bundes- 
genofjenihaft mit Leifing gededt glauben: er hatte jett die Fühlung mit jener 
Partei verloren, den Zufammenhang mit ihr aufgegeben; nur lodere Bande 
fnüpften ihn an die Heine, nur erſt wenig disciplinirte und bald wieder zer- 
ftobene Fraction der Frankfurter, und ein mehr als zweifelhafter Vortheil 
waren die guten Beziehungen, die er zu dem Wandsbeder Boten und zu 
dem Lager der Züricher unterhielt. An Klo und defjen Clique endlich hatte 
er früher Gegner gehabt, die dur ihre Kampfesweije felbft dafür jorgten, 
daß fie troß der Fehler, die er ſich hatte zu Schulden kommen laſſen, ins 
Unrecht geriethen und in Beratung fanfen: das Anſehen der Göttinger und 
der Berliner dagegen, der Auf eines Michaelis und Spalding war zu feit 
gegründet, als daß ein leidenihaftlihes Sturmlaufen dagegen nicht zum 
Schaden des Angreifers hätte ausihlagen müfjen. Es war geradezu tolftühn, 
wenn er, ungenannt und do von Jedermann erkannt, ein Einzelner, faft 
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Einfamer gegen Viele, dem Strom der ganzen Zeit entgegen, — ohne Be- 
rehnung feiner Streitmittel, ohne geihulte Taktik, einen faft unabjehbaren 
Krieg begann. An Geift und Genialität, an Kraft und Fülle der Ideen 
überragte er ohne Zweifel alle feine Gegner, aber nicht in gleihem Maaße 
ftand ihm Klarheit und Befonnenheit zu Gebote, und mit aller Belefenheit 
fonnte er gegen gründliche und gemaue Gelehrfamkeit nicht bejtehen. Sein 
begeiftertes Gefühl und feine friſche Einbildungskraft riß ihn zu ben ver 
wegenjten Unternehmungen fort: wenn es jedoch galt, den heraufbeihworenen 
Gefahren Stand zu halten und im Kampfe auszudauern, fo ließ ihn fein 
Herz im Stich. Entſcheidende, Hare Siege zu erringen, die Früchte eines 
Sieges zu genießen war ihm daher felten beſchieden. Ueberall bahnbrechend, 
hatte er überall Niederlagen zu verzeihnen. In der Schärfe und Heftigfeit 
feines Vorgehens nahm er immer den Triumph vorweg, und büßte e8 hinter» 
ber dur die Schärfe, mit der er jeden Mißerfolg und jede Zurüdweifung 
wie eine perfünliche Verlegung empfand. 

Darauf zumeift beruht die Tragik feines Lebens, Jetzt wieder follte er 
fie empfindlich foften. Es gab Rüdihläge auf Rückſchläge, und feine jüngjten 
Publicationen wurden ihm zur Quelle des bitterften Verdruſſes. 

Die erjte Zurüdweifung erfolgte von einer Seite, von der er es wohl 
am mindeften erwartet, aber freilich recht jehr verdient hatte. Auf eine feiner 
anonymen Necenfionen in den Yrankfurter Gelehrten Anzeigen vom 28. Juli 
1772, antwortete der Göttinger Hiftoriter Schlözer mit einem ausführlichen 
Pamphlet, weldes den Bückeburger Gonfiftorialrath Herder vor den Augen 
des ganzen Publicums zu züchtigen beftimmt war. 

Unter dem Titel „Vorftellung feiner Univerfal- Hiftorie* hatte Schlözer 
im Jahre 1772 ein Büchlein von vierzehn Bogen als einen Leitfaden für 
jeine Zuhörer erſcheinen laffen). Es war die Ausführung eines Gedankens, 
den gleichzeitig, in anderer Weife, auch Gatterer zu verwirklichen fuchte, des 
Gedankens einer encyklopädiihen Bewältigung des gefammten Geſchichtsſtoffs. 
Von der vielfeitigften und gelehrteften Kenntniß des Details ftrebte der 
fräftige und praltiſche Verftand des Mannes nah einheitliher Umfaſſung 
und Beberrihung des Ganzen. Die geihihtlihe Polyhiftorie und Gelehr- 
ſamkeit nahm damit die Wendung zu dem das ganze Zeitalter beherrſchenden 
Geijte der Aufflärungsphilofophie. Die Geſchichte follte aufhören, Sade des 
Gedächtniſſes zu fein, fie jollte „Sache des Verftandes und des philoſophiſchen 
Nachdenkens“ werden. In einem fehr beihränkten Sinne freilih. Es war 


1) Auguft Ludwig Schlözers, Profeffors in Göttingen, Borftellung feiner Univerfal- 
Hiftorie. Series juncturaque. Göttingen und Gotha, bei Dieterih, 1772. — Zum Fol- 
genben kann vergliden werben Wefenbond, „Die Begründung ber neueren deutſchen 
Geſchichtsſchreibung“, S. 128 ff.; auch Waitz im feinem Vortrag über Göttinger Hiftorifer 
in ber Bortragfammlung „Göttinger Profeſſoren“ (Gotha 1872), S. 239 ff. 
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das Zutrauen auf den eignen gefunden Menſchenverſtand, weldes allen An- 
fprühen der Philofophie an die Gejchichte genügt zu haben glaubte, wenn es 
die Erfenntniß der Thatjahen auf den Nachweis des Zufammenhangs von 
Urſachen und Wirkungen beſchränkte. Der Begriff der Univerfalgeihichte als 
einer Wiffenfhaft forderte die weitere Beitimmung, daß diefelbe als eim 
„Syſtem“ gefaßt werden müſſe, daß die Einheit in demfelden „die Menjch- 
heit“ fei, und daß daher die einzelnen Völker bloß nach ihrem Verhältniß zu 
den großen Nevolutionen der Welt gefchätst werden dürften. Hier jedoch macht 
Schlözer Halt. Sein Hauptabfehen geht auf der anderen Seite gerade dahin, 
die Univerfalgefhichte den Händen der Philofophie als folder zu entreißen. Die 
„Geſchichte der Menjchheit”, bisher meift von Philojophen bearbeitet, ſoll 
vielmehr in das Eigenthum des Hiftorifers verwandelt werden. Nah einer 
flühtigen Berührung daher mit dem Geifte der Philofophie und nachdem er 
diefer nur die unentbehrliciten Gedanken abgeborgt hat, wird ihm die Uni— 
verfalgefhichte wieder zu einer „allgemeinen hiſtoriſchen Encyllopädie oder 
einem vollftändigen Fundamental der ganzen Geihichtsfunde in ihrem un» 
ermeßlihen Umfange“. Er will das Gedächtnißwerk der Geſchichte ratio- 
nalifiren: in Wahrheit läuft Alles auf ein praltiſch verftändiges Summiren 
und Abbreviren hinaus, und unverfehens geht die fuftematifirende doch wieder 
in die mnemoniſche Tendenz über. 

Unmöglich, dem ernften Ringen des Mannes mit feiner jchwierigen 
Aufgabe die Anerkennung zu verjagen, aber unmöglich aud, die Unbeholfenheit 
nit zu belädeln, die eine natürlihe Folge des Mangels eines großen 
leitenden Geſichtspunkts, des Mangels an tieferer philofophifher Bildung und 
an äfthetifcher Anfhauung ift. Im Suchen nad einer Methode, in welchem 
Bufammenhange die Univerfalgejdichte vorzutragen fei, weiß er fih nur fo 
zu helfen, daß er nad dem Realzufammenhang und nad dem fyndroniftiichen 
Zufammenhang die ganze Weltgefhichte zweimal, einmal jonthetiih und dann 
fondroniftifh, meint vortragen zu müffen. Für die leichtere Behaltbarkeit 
des Chronologifhen joll durch „vier Künfte” gejorgt werden: Berfleinerung 
der Zahlen mittelft Zählung nah Jahren vor und nad Chriſti Geburt, 
Zurüdführung der Yahreszahlen auf runde, leichter fi einprägende, Unter» 
ftügung des Syndronijtiihen durch den Mealzufammenhang, endlich viertens 
vergleihende Hervorhebung theils des Aehnlichen, theils des ontraftis 
renden. Man fieht, es find Gedächtnißkünſte eines praktiſchen Didaltikers. 
Und nun zur Ausführung, zur fondroniftifhen Anordnung der Weltgeichihte 
nad den Zeitaltern übergehend, faßt er die Sadhe wieder mit derber Ent- 
fhloffenheit an. Ohne Intereſſe für die unaufgeflärten, geheimnißvollen 
Anfänge des Menſchengeſchlechts, jchneidet er zunächſt die ganze Vorgeſchichte 
bis zur Erbauung Roms weg. Desgleihen aber die ganze neuere Geſchichte 
vom „Ende des päbftlihen Noms” bis auf die Gegenwart. Der Grund, 
den er anführt, um die drei Jahrhunderte der neueften Geſchichte der Special» 
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gefchichte vorzubehalten, zeigt den durchaus ehrlihen Mann; „denn,“ jagt er, 
„mir ift es noch zu ſchwer, Einheit und Zufammenhang in diefe unendliche 
Einzelheit zu bringen und fie in ein Syſtem zu faſſen.“ So wird ihm nun 
die römische die Grundlage der ganzen Weltgeſchichte. Möglichſt überſichtlich 
ſucht er wieder die letztere einzutheilen, indem er in drei Eurjen ftufenweije 
immer mehr ins Einzelne geht. Auf die ſynchroniſtiſche aber folgt dann die 
„ſynthetiſche“ Anordnung der Weltgejhichte. Soll nun Hiefür — wie Gatterer 
that — die chronographiſche, oder ſoll die technographiſche, d. h. die auf bie 
Fortihritte in Künften und Erfindungen vorzugsweife Rückſicht nehmende, 
oder fol die geographifche, oder endlich die ethnographiſche Methode gewählt 
werden? Schlözer enticheidet ſich für die lettere, und zwar faßt er den 
Begriff Volt hauptfählih im politifhen Verſtande, jo daß ihm die Welt- 
geſchichte weientlih eine allgemeine Staatengeihihte wird. Sowohl für die 
Alte wie für die Neue Geſchichte unterjcheidet er dann je neun „Haupt⸗ 
völfer“, beziehungsweije Völkerklaſſen, und giebt ſchließlich wenigſtens anhangs⸗ 
weile eine fummarifche Weberfiht über die „Geſchichte der Hauptvöller 
der Welt“. 

Es leuchtet auf den erften Blid ein, wie wiberjtrebend der ganze Geift 
der Schlözerihen Gefhichtsauffaffung dem Geifte Herders jein mußte. Zugleich 
mit den Grundanfichten des Mannes mußten ihn Stil und Ton desfelben als 
die entjchiedenfte Ausprägung der Aufflärungsbildung ebenjo abjtoßen wie fie 
Hamann abftießen !). Dieſe derb zugreifende, nüchtern kritiſche Verſtändigleit 
war ja das gerade Gegentheil von Herders zartfinniger, durch Gefühl und 
Einbildung geleiteter Betrachtungsweiſe. Wo jener nad äußerliher Ordnung 
und Klärung, da fuchte diefer nach innerlichen, tief in dem Gange der Dinge 
angelegten Zufammenhängen. Wenn jener fi mit einigen von vorn herein 
feftftehenden Begriffen durch die Maſſe des gelehrten Details Weg und Steg 
Ihaffte, jo ahnte diefer, daß die Geihicdhte ihren eignen, mit unferen rein 
rationellen Begriffen fich keineswegs dedenden Sinn haben dürfte, einen in 
einem höheren Entwidlungsgejeg göttliher Offenbarung begründeten Plan. 
Dem Göttinger Hiftorifer fehlte das Organ für die äſthetiſche Anficht der 
Dinge: bei Herder war dies Organ fo ſtark ausgebildet, daß es überall vor- 
greifend fein Gefühl und durch fein Gefühl fein Urtheil beherrihte. Seinen 
Zieffinn und feine Eombinationsluft veizten vorzugsweife die geheimnifvollen 
Urgeſchichten, an deren Unficherheit und Dunkelheit die kritiſche Wißbegier 
Schlözers gleihgültig oder verächtlih vorüberging. Ihm war nächſt der 
Patriardenzeit die jhöne Welt der Griehen ans Herz gewachſen, für deren 
idealen Gehalt unferem Univerjalhiftoriter jedes Verftändnig abging. Das 
verjtändige, politifhe, erobernde Volt der Römer war diefem unter allen 
neun „Hauptoölfern“ des Altertfums das wichtigſte — und gerade gegen dieſe 


1) Hamanns Schriften V, 23. 
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Ueberſchätzung des Römiſchen hatte jener ſchon in den Litteraturfragmenten 
Einſpruch erhoben. 

Ungefähr gleichzeitig mit dem univerſalhiſtoriſchen Leitfaden waren die 
zwei Bände von Schlözers „Allgemeiner Nordiiher Geſchichte“, dasjenige 
feiner Werke erſchienen, weldhes die ftarken Seiten des Verfaſſers im voliften 
Lichte zeigt — den Reichthum des Wiffens, die Strenge der Kritik, die Kraft 
und das Geſchick, aufzuräumen und verworrene Maſſen in überfichtlihe Ord— 
nung zu bringen. Während jedoch dies Werk von den Zeitgenofjen mit Recht 
als eine Leiftung erjten Ranges anerfannt wurde, fo jprad fi Herder, der 
für diefe Geſchichtsgegenden, von feinem ehemaligen Aufenthalte in Rußland 
ber, ein Intereſſe bewahrte, mit einer Geringihägung darüber aus, die neben 
der Gegenjätlichkeit feiner Denkweiſe zugleih eine ſtarke perjünlihe Abneigung 
gegen den Berfafjer verräth. Gegen Heyne zuerft ging er mit feinem. Urtheil 
heraus. Das Buch zeige einen Mann, der beffer als irgend ein anderer gu 
ftehlen und dann mit feiner Beute wie ein Sieger zu prangen verftehe. 
Alles darin ſei nur zufammengerafftes Zeug, der biftorifche Pyrrhonismus des 
Berfaffers „ohne wahre Grundfäge, fein kritiſcher Ton Heinartig und als 
wenn er aus der Klotziſchen Bibliothek her wäre.” Seinen Vorgängern und 
der Rolle, die er in Rußland gefpielt, verbante der Mann Alles. Er werde 
den Göttingern noch einmal zu jhaffen machen, — „ein leibhafter Nitter 
St. Georg aus Rußland neben dem Erzengel Michaelis“. Mit wenig Zeilen 
trumpft er fpäter das Buch in den „Gefundenen Blättern" ab; der letzte 
Grund feines Widerwillens aber kümmt zum Vorſchein, wenn er gegen 
Hamann bei Gelegenheit von Meiners’ „Religionsgeſchichte der älteſten Völler“ 
von dem „Schlözerianismus hiſtoriſcher Kritik“ |pricht, der ihm nichts Anderes 
ift als „dummbdreifter Blindichleih- und Maulwurfgang auf und im Staube 
der Erde, damit oben die große Sonne ja nicht leuchte“ ?). 

Wenn er es nun unternommen hätte, den inneren Gegenſatz feiner 
Dent- und Auffaffungsweile in der Beurtheilung des Schlözerſchen Leitfadens 
zu formuliren, wenn er die tiefere geſchichtliche Anſchauung, die er demnächſt 
in dem Beitrag zur Gefhichtsphilofophie an den Tag legte, zum Maaßſtab 
dejfen gemacht hätte, was eine Univerſalgeſchichte eigentlich zu leiften habe, 
fo Hätte er damit der Geſchichtsſchreibung immerhin einen Dienft leiften, hätte 
er die Idee einer Univerjalgefchichte erweden können, bei welcher der Philofoph 
und der Hiftorifer ſich wechfeljeitig die Hände reichen. 

Man wird mehr als enttäufcht fein, wenn man mit folden Erwartungen 
die Necenfion in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen in die Hand nimmt. 
In Göttingen feldft mochte Herder durch den collegialifhen, von Eiferſucht 


1) An Heyne C, II, 133 (wo 132 „Morbgefchichte nur Drudfehler für „Norb- 
gefchichte” if); „Im neuen Reich“, 1873, II, 422; an Hamann, in Hamanns Schriften 
V, 136. 
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eingegebenen Klatſch der Meinen Univerfität gegen Schlözers Perfünlichkeit 
eingenommen worden fein. Der Heyneihe Kreis war fo übel auf Michaelis 
wie auf deijen Schüler Schlöger zu ipreden, und zum UWeberfluß gab Heyne, 
jehr erbaut von Herders abfälfigem UrtHeil über die Nordiiche Gejchichte, dem 
Bückeburger Freund einen Wink, wie jhade es fei, daß Schlöger in den 
Frankfurter Anzeigen nicht ebenfo abgefanzelt worden jei, wie Michaelis mit 
feinem Moſaiſchen Recht und der Schlegelihe Batteux ). Der Wink wurde 
aufgefangen und eine Recenfion gejchrieben, deren ausgeiprodhene Abficht es 
war, der Eitelfeit des berühmten Hiftorifers einen Dämpfer aufzujegen. Es 
ift dieſelbe Manier, die im perjünliden Verkehr einjt Goethe in Straßburg 
jo unbequem empfunden hatte. Mit recht jugendlihem Recenjentenübermuth 
und mit wortipielenden Späßen, die fich feinesmegs in den Grenzen des 
guten Geihmads Halten, zerrt und zupft der Mecenjent gleih an dem Titel 
der Schrift herum. Er gefteht ihr zu, daß fie „Gedachtes und Nützliches“ 
enthalte, aber er vermißt „pähagogifhe Treue, Zwed und Würde eines ala» 
demiſchen Lehrers“. Denn überall declamire der Berfaffer und ſuche zu 
glänzen; es ſei für den akademischen Unterricht nit gut, ftatt Lehrbücher 
„ierliche Feuerwerle von Luftihwärmern“ zu befommen. Weiter wird der 
Leitfaden „ein ſchönes Krausgewinde, aus mandherlei neueren Schriften auf- 
gewunden“ genannt; denn was der Verfafjer vorbringe, verdanke er meift 
Andern. So auf, was er vom Geift, von Plan und Einheit der Geſchichte 
jage. Und bier nun wird ganz bejonders die launiiche mala fides der 
Necenfion fihtbar. Denn nicht etwa die mangelnde Vertiefung der philo- 
ſophiſchen Gefihtspunkte rügt diefelbe, jondern im Gegentheil, ſelbſt den 
Berfuh, ſolche Gefichtspuntte aufzuftellen, beipottet und bemälelt fie. Noch 
fehle e8 zu einer Univerfalgefhichte an den nöthigen Vorarbeiten, an der 
wahren Reinigung des Grundes, und wenn die Einheit in dem menſchlichen 
Geihleht und deſſen Fortgang geſucht werde, jo ſei es damit eine äußerſt 
problematiihe Sache. Zu allen diefen Bemerkungen, in der That, war gerade 
diefem Autor gegenüber gerade der jeßige Herder am wenigjten berufen. 
Wir erkennen ihn erjt da wieder, wo er das äußerlich verftändige Zurecht⸗ 
machen der Geſchichte für das Gedächtniß vom einer mehr äfthetiihen Auf- 
faffung aus berihtigt und ergänzt wiffen will. Er deutet an, daß bie 
Schlözerſche Zuſammenordnung der Theile der Geſchichte zu jehr von der 
Natur eines bloßen Aggregats ſei. Er bemerkt mit Recht, daß die Gedächtniß⸗ 
hülfen des Verfaſſers zum Theil jpielend und fonderbar feien, daß fie oft 
mehr verwirren als erleichtern dürften, und daß, ftatt durch Tabellen dem 
Gedächtniß zu Hülfe zu kommen, die Aufgabe vielmehr bie fei, aus ber 
Geſchichte „mehr Bild, ganzes Continuum“ zu machen. Immer aber ift der 


)C,U, 135, wo 3. 11 u. 12 v. m. für Schlöger, Schlegel zu Iefen if. Nur bie 
erftere Recenfion rührte von Herber ber. 
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Nefrain, daß das Alles, auch die vorgeihlagenen Zahlenneuerungen, nicht 
diejes Tons, dieſes Aufhebens werth geweien jei, und nebenbei kann es ſich 
der Recenſent nicht verfagen, dem großen Geihichtihreiber den einen und 
andern vermeintlichen Irrthum in den thatlählihen Angaben ſchulmeiſterlich 
anzuftreihen. 

Herder follte diefe Leichtfertige Necenfion theuer bezahlen. Heyne zwar, 
und wer fi fonft an dem hervortretenden Weſen Schlözers Ärgerte, rieb fi 
die Hände über das Gericht, das die Frankfurter Zeitung über ihn hatte er- 
gehen laſſen. „Eine fo wohlthätige Recenfion als eine ijt,“ jchrieb Heyne 
(C, II, 141), „denn bier konnte es doh Niemand jagen, und do ſtimmt 
Alles, was ih fenne, dem gefunden Urtheil bei.” „Aber,“ fügte er Hinzu, 
„hoffen Sie nit lange umentdedt zu bleiben; die Ahnen eigne Farbe des 
Ausdruds und der Imagination verräth Sie zu ſehr.“ Schlözer war nicht 
der Mann, mit fi ſpaßen zu laffen. Wohl möglih, daf auch der Umstand 
ihn zu einer Entgegnung reiste — fo wenigjtens faßte Herder die Sade —, 
daß es in Göttingen eben jett von einer mögliden Berufung Herders an 
die Univerfität munfelte. Genug, Jahr und Tag nahdem die anonyme 
Necenfion gedrudt worden war, eben als Herder feine drei neueften Schriften 
vollendet hatte, wurde er durch die Nachricht beunruhigt, daß Schlözer ein 
ganzes Buch gegen ihn habe druden laſſen. Das Buch gab fih auf dem 
Titel als Zweiter Theil von Schlözers „Vorftellung feiner Univerfal-Hiftorie” ); 
die Vorrede und Hinter der Vorrede ein Nebentitel war deutliher: „Herrn 
Johann Gottfried Herders, Gräflich Schaumburg-tippiihen Confiftorialraths 
zu Büdeburg, Beurtheilung der Schlözerihen Univerjalgiftorie in den Frank 
furter Gelehrten Anzeigen St. 60, 1772, mit Auguft Ludwig Schlözers An- 
merfungen über die Kunft, ‚Univerjalhiftorie zu beurtheilen“. An dem herr 
fhenden Necenfentenunfug will der Verfaſſer ein Erempel ftatuiren, und 
zwar wählt er dazu die Herderſche Necenfion, da fi diefe „durch Unwiſſen⸗ 
heit in hohem und erweislihem Grade, durch vorzügliche Ungezogenheit und 
durch die Perfon ihres Verfaſſers befonders auszeihne”. Der ganze Mann 
in feiner Offenheit, Derbheit, Gründlichkeit und verjtändigen Schärfe fteht 
leiöhaftig vor uns. Selbft fein Stil, der fonft durd feine äſthetiſchen Rüd- 
ſichten bedingt ift, wird in der Polemik durch die ungefuchte Deutlichleit des 
Ausdruds, durch die zuverfihtlihe Kraft des Charakters, durch die Lebhaftigkeit 
der Action markig und beredt. An Gründlichkeit läßt die Schrift nichts zu 
wünfchen übrig, wenn man nit jagen müßte, daß fie die Gründlichkeit über- 
treibe. In erichredender Ausführlichkeit, auf nicht weniger als zwölf Bogen, 
begleitet fie die einzelnen Säge des corpus delieti mit faft überall treffenden 
Gegenbemerkungen. Keine der Blößen, die ſich der Mecenfent gegeben, über- 
fieht der Verfaſſer, und auf jeder Seite läßt er ihn das Uebergewidht feiner 


1) Göttingen und Gotha; bei Dieterih, 1773. 
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Gelehrſamkeit und Belejenheit fühlen. In vierzig und einigen Paragraphen 
macht er es fih zur Aufgabe, ihn zu belehren und abzuftrafen; denn im 
Compendienftil gerade, den Herder vermißt hatte, will er, der Profeffor, den 
„witigen Bellettriften” bedienen. Freilih, das ne sutor ultra crepidam, 
das er dem Gegner eintränken will, vergißt er im der Hitze des Gefechts 
jelber. Hie und da läßt fi der profaiihe Aufklärer Ausfälle entſchlüpfen, 
wie die „gegen die neue Race von Theologen, die jeit wenigen Nächten her— 
vorgewachien ſei“, gegen die „galanten wißigen Herren, die über Kanon, 
Apokalypſe und fumbolifhe Bücher kurzweilen, und denen Volkslieder, die auf 
Strafen und Fiichmärkten ertünen, jo interefjant wie Dogmatifen find“. 
Er verihmäht es nicht, hin und wieder mit den alten Gegnern Herders, den 
Klotzianern, Chorus zu machen, nicht nur mit den im hiſtoriſchen Taſchenbuch 
gegen den Hiftoriographifhen Abſchnitt der Kritiihen Wälder gerichteten 
Bemerkungen, fondern auch mit der grundlojen Beſchuldigung der Lemgoer 
Bibliothef, daß die Schrift vom Urfprung der Sprade das Beſte aus einem 
franzöfiihen Manufcript geftohlen Habe. Er ftimmt in die alte Rede von 
der Nahahmung des Hamannſchen Stils und in die perfünlich gehäffige ein, 
daß Herder den Abbe fpiele. Es iſt graufam, wenn er wiederholt an Herders 
Charakter als Geiftliher und onfiftorialrath erinnert und e8 einen frap- 
panten Anbli nennt, eben diefen Mann „unter einer verworfenen Recenſenten⸗ 
bande zu erbliden“. Das Alles traf die genialen Anſchauungen des Herder 
ſchen Geiftes nicht, es igmorirte diefelden — ebenjo wie die Frankfurter 
Necenfion die Bedeutung der Schlözerfhen Arbeit ignorirt und verkannt hatte. 
Die Schwähen des Menihen, die Schwächen des Recenfenten traf die Schrift 
nichtsdeftoweniger. Unmiderleglih in der That erwies Schlözer die Grumd- 
lofigteit der meiften ihm von dem Recenſenten gemadten Vorwürfe. Mit 
ungemein glüdlihem Ausdruck dharakterifirte er die Recenſion als einen 
„Ltterarifhen Pagenſtreich“. Er hatte endlih, wie wir geſehen haben, Teider 
aud darin nicht ganz Unrecht, daß er auf perfönlihe Einflüffe hinwies, bie 
von Göttingen aus mitgefpielt hätten. Für Andere habe der Necenfent die 
Kaſtanien aus der Aſche geholt, Habe fih „zum Wusleerungsgefäß fremder 
Galle verunehren laſſen“ 9. 


) Daß Heynes Name in bie Sade gemifcht wurbe, erfiehtman aus Herbers Brief 
an biefen (Mr. 28). Schlözers Verdacht jedoch ging offenbar vorzugsweife gegen Gatterer. 
Daf Herder von biefem (dem „Profefior Ouafimobomortuns“) beeinflußt worden, beutet 
Ehriftian Schlözer in ber Übrigens umgenauen Erzählung bes Streites (U. 2. v. Schlözers 
Öffentliches und Privatleben T, 199 fj.) an. Es fpricht baflir der Anhang, ben Schlözer 
einigen Abdrüden feiner gegen Herber gerichteten Streitfhrift hinzufügte, bie einen Bogen 
lange Species facti, in ber er bie Ausfprengungen feines Nebenbuhlers in der Univerfal- 
geſchichte, Gatterers, in Betreff dieſer Nebenbuhlerihaft zurückweiſt. „Schlözer,“ fchreibt 
Claudius (A, J, 374) an Herder, „iſt nach Afriea gegangen und hat dieſen Stank und 
noch einen andern Stank gegen Gatterer nachgelaſſen.“ 
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In der That, das war ſchlimmer als Alles, was der jelige Klo gegen 
Herder geihrieben hatte; denn es war gegründeter, ſachlicher, ſchärfer; es 
fam von einem befjeren Manne — und traf do zum Theil diefelben wunden 
Stellen. Herders Freunde fanden die Sache mit Recht nicht unbedenklich. 
Ganz unbeantwortet, meinte Qavater, werde Herder den Angriff des „bellenden 
Hundes“ doch nicht lajjen dürfen, und der gute Claudius, obgleich ihm der 
gelehrte Zank zuwider war, bot fih an, dem Freunde die Antwort abzu- 
nehmen. Am entichiedenften ließ wieder Hamann feinen verftändigen Math 
hören: „Rügen Sie nit, liebfter Herder, den Schlözeriihen Mifthaufen. 
Wer Sie dazu aufmuntert, ift nicht Ihr Freund.“ ) Und Claudius ſowohl 
wie Hamann thaten ihr Beſtes, fich des Gemißhandelten anzunehmen. Mit 
der ihm eignen, hinter Yaune und Gemütlichkeit verjtedten Schlauheit wußte 
der Wandsbeder der Herderſchen Recenfion die vortheilhaftefte, der Schlöze- 
riſchen Erwiderungsihrift die ſchwache Seite abzugewinnen. Humoriſtiſch 
geißelte er den Zunftſtolz des Göttinger Hiftorifers, „der durchaus feinen 
Bellettriften von Hiftorie und feinen Leinweber von Polychreftpillen fprechen 
laffen wolle“, und bob aus dem angegriffenen Actenftüd die Stelle hervor, 
die noch am ebeften die tieferen Intentionen des NRecenjenten, gegenüber dem 
tabellenmäßigen und aggregirenden Verfahren Schlözers, ahnen laſſen konnte ?). 
Noch beißender, geiftvoller und mit der gründlichiten Bosheit fam Hamann 
feinem Landsmann zu Hülfe; denn Hamann war, wo eine Anſchauung oder 
eine Perjünlickeit dem Ganzen feiner Dent- und Gefühlsweije widerjtrebte, 
der unduldfamjte, und wenn dabei überdies feine freundicaftlihe Zuneigung 
ins Spiel kam, der partetiiefte der Menſchen. Ihm war die Herderiche 
„Berfiffage“ des Schlözerihen Buches eben recht gewejen. Die „handgreifliche 
Zahnbrecherei“ von Schlözers Zweiten Theil jhien ihm nur ein Beweis 
dafür zu fein, daß der Frankfurter Mecenjent volllommen Recht gehabt, den 
Erften Theil als eine „gelehrte Quadjalberei” an den Pranger zu ftellen. 
Mit geſchicktem Griff bezeichnete er als die Frage, auf die es bei dem ganzen 
Handel allein anlomme, die, „ob es dem Herrn Profefjor Schlöger nidt an 
der Hauptjade, nämlich dem Senflörnlein eines männliden, ſyſtematiſchen, 
allgemeinen Geihmads zum Entwurf einer Univerfalhiftorie fehle“. Das 
babe, fügte er Hinzu, der Autor wohl gefühlt, und darum habe er „den 
Schatten eines Recenjenten mit der Wuth einer Bärin, der ihre geledten 
ungen geraubt find, verfolgt, und darüber all’ fein Eingeweide ausgefchüttet“. 
Und nun endlih die wigige Wendung, daß diefer Splitterriter unferer 
Bellettriften mit feinem Zweiten Theil feinen eignen ungeheuren Sparten 


1) A, II, 89; A, I, 375; Hamanns Schriften V, 82. 

*) Die Claudiusſche Befprehung aus Mr. 208 des Jahrgangs 1773 und Nr. 3 u. 5 
bes Jahrgangs 1774 des WB., wieberabgebrudt in Redlichs Nachleſe zur 9. Aufl. ber 
Werle von M. Elaubins, S. 29 ff. 
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und ſich ſelbſt als einen Erzbellettriſten gezeigt habe und dadurch „der Held 
feiner eignen Dunciade“ geworden ſei !). 

Auf folhe Freunde konnte fih Herder wohl verlaffen. Er durfte, wenn 
auch die Stimme des Wantsheder Blätthens und der Königsbergiſchen 
Zeitung nicht weit reichte, auf eine eigne Erwiderung verzichten. Es war 
das Klügfte, was er, feiner Reizbarkeit mißtrauend, thun konnte, daß er — 
den Angriff feines Gegners gar nicht las. Anfangs mit dem Vorbehalt, 
etwa fpäter, bei vorlommender Gelegenheit, „munter, kurz, flugs, würdig” zu 
antworten, bald auch diefen Gedanken aufgebend. „Ich bin des Streites,* fo 
ſchrieb er, der doch nur eben in der Xeltejten Urkunde den verwegenjten und 
unleidlihiten Streitton angeftimmt, der, nah Hamanns Ausdrud, das ganze 
Jahrhundert „en canaille behandelt” hatte, — „ih bin,” jchrieb er an Heyne, 
„des Streites jo jatt als Dieftelfauens,“ und an Hartknoch, er habe an Klotz 
Lehrgeld gegeben und wolle hinfort felig in Frieden leben. Daß fein Gegner 
jetst außerhalb Deutihlands war, und daß er bei fidh ſelbſt feſtgeſetzt hatte, 
Schlözer fer „ein äußerst ſchlechter Menſch“, der nur beabfihtigt habe, ihn 
für Göttingen unmöglich zu machen, erleihterte ihm den Entſchluß des 
Schweigens. Noch ein befjeres Motiv aber kam Hinzu. Die Frankfurter 
Necenfionen, geftand er gegen Lavater, „waren geworfen und haben mic 
genug gereut. Ich Hatte überhaupt zu dem Amte keinen Ruf: von der 
Necenfion gegen Schlözer zog mid mehr als einmal was zurüd — id be- 
daure — ih jchweige”?). Das Wort aber, das er an Heyne hinwarf: 
„treffen wir uns doch einmal wieder!" follte fih in ganz anderem Sinne 
erfüllen als in dem feindlihen, in dem es gemeint war. Es iſt gut bezeugt, 
daß Herder jpäter jeinem ehemaligen Gegner, bei defjen mehrmaliger An- 
wejenheit in Weimar, mit ungeheudheltem Wohlwollen entgegengefommen jei, 
und wenn Schlözers Biograph Hinzufügt, daß dies bei Herder aus dem 
Gefühl jeines vorübergehenden Unrechts hervorgegangen jei, jo hat auch dieje 
Vermuthung guten Grund. Auch öffentlih Hat er ihm die würdigſte Genug- 
thuung gegeben. Der Herausforderung des Frankfurter Necenjenten, Schlözer 
möge jtatt des fliegenden Anjchlagzettels feiner „Vorſtellung“ eine wirkliche 
Univerjalhiftorie liefern, war diefer im Jahre 1792 zunächſt mit dem Erjten 
Bande jeiner „Weltgefhichte* nahgelommen. Sie war durchaus im Geifte 
jenes älteren Programms gehalten, aber der Herausgeber der „Zerftreuten 
Blätter” nannte jet den DVerfafjer einen „philojophiihen, die Geſchichte weit 
umfafjenden Denker“; mit lauter Zuftimmung citirten die „Humanitätsbriefe“ 
das Schlözerihe Allgemeine Staatsreht, und in den Erfurter Gelehrten 


*) Die Hamannfhe Recenfion aus ber Königsberger Zeitung vom 24. Januar 1774, 
abgebrudt in Hamanns Schriften IV, 373 ff. 
2) An Hartinoch C, II, 49; an Heyne ebenbafeldft 164. 165. und 166; an Lavater 
A, II, 81. 
Haym, R., Herber. 39 
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Nahrihten vom Jahre 1798 vollends, in einer Beiprehung von Schlözers 
Gejhichte der Deutihen in Siebenbürgen und desſelben Kritifch- hiſtoriſchen 
Nebenftunden, war der einjt jo tadelfüchtige Mecenjent zum unbedingten De 
wunderer der hiſtoriſchen Talente und Berdienfte des großen Hiftoriters 
umgeſchlagen 9). — 

Die Gegnerſchaft Schlözers indeß war nicht das Schlimmſte, was Herder 
jetzt, in ſeiner Sturm- und Drangzeit, erfahren ſollte, und nicht immer war 
er zu der gleichen weilen Enthaltſamleit und Faſſung bereit. Er mochte fi 
allenfalls über den heftigen Angriff auf eine leichtfertig „geworfene” Recenſion 
hinwegſetzen; aber der Mißerfolg eines großen Werkes, zu dem er feine beiten 
Kräfte zufammengenommen, in das er feine ganze Seele hineingelegt hatte, 
war nicht jo leicht zu ertragen. Eine gedrudte Streitihrift fonnte er uns 
gelejen bei Seite legen: Spott, Borwurf und Tadel, welder ihm unmittelbar, 
jo daß er nicht ausweichen konnte, vor die Füße geworfen wurde, mußte ihn 
bei jeiner hochgradigen Empfindlichkeit außer fih bringen, und es half da- 
gegen wenig, daß er fih im Voraus gejagt, daß er über alle feine neueſten 
Schriften „viel zu leiden“ haben werde. Die Aeltefte Urkunde wenigjtens 
und die Provinzialblätter jollten ihm nicht ſowohl ein glänzendes Martyrium 
als vielmehr unleidlihen Verdruß und bitteren Aerger eintragen. 

Mit der Aufnahme zwar, welhe das zuerft eridienene, größte jeiner 
neuen Werle, bei jeinen Freunden fand, hatte er alle Urſache zufrieden zu 
fein. Der Verleger meldete ihm bereits am 15. Mai von der Xeipziger 
Meſſe aus, daß die Weltefte Urkunde recht gut gehe, und daß er fi viele 
jolde Artilel wünſche?). Heyne, den er ſchon längjt zum VBertrauten der 
werdenden Arbeit gemadt hatte, war ein viel zu diplomatiſcher Freund, als 
daß er über das gedrudte Werk feine wahre Meinung rüdfihtslos hätte aus- 
iprechen follen. Er jhidte dem Berfafjer unter Beifügung einiger wenig 
bedeutenden Bemerkungen einen enthufiaftiihen Brief voll Schmeichellob, 
behielt jeine früher geäußerten Bedenken für fih und wußte einer öffentlichen 
Beiprehung aus dem Wege zu gehen ?). 

Lavaters Urtheil war das eines gleidhgejinnten ebrlihen Freundes. 
Man erkennt den warmberzigen Schwärmer, dem es doch neben allen 
Uebereilungen der Einbildungskraft und allen Aufwallungen der Empfindung 
gelegentlih durhaus nicht an gejundem Urtheil, ja an Scharffinn fehlte. 


3) Zerfir. BIT. IV, (1792), 200; Sumanitätsbriefe V, b, 19 (Brief 59); SW. zur 
Philoſophie XV, 397 ff. 

2) Der Abfak war fpäter do nur ein mäßiger. Den 25. April 1781 fchreibt 
Hartknoch, daß er von ber Urkunde, fo verfchrieen das Buch auch fei, zwar nicht ftarfen, 
aber guten Debit made; er habe von dem Erften Banbe nur nod 200 Eremplare. Bal. 
auch Hartknoch an Herber, N. 57. 

) C, U, 170 fi.; 176. 178 (Mr. 41); die früheren Wenferungen ebenbajelbft 
©. 133 fi. 


Aufnahme der Aelteften Urkunde in Lavaters Kreiſe. 611 


Neben dem Ausdrud des bewundernden Entzüdens läßt er fogleih ein paar 
durhaus treffende Zweifel und Fragen einfließen. Umvergleihlih fand er 
den Stil des Buches, aud hier jedoch hatte er ein Aber, das freilich mehr 
den redjelig erbaulihen Schwätzer harakterifirt als daß es den Nagel auf den 
Kopf getroffen hätte; — er fand, daß Herder zu „räthielhaft gedrängt, zu 
hoch“ geiproden habe. Er deutete endlih an, daß die Ausfälle auf Michaelis 
befjer weggeblieben wären, und bereitete den Freund darauf vor, daß ihn 
„das Inſeltenheer der hirn- und herzlofen Recenfentenburihe neden“ werde '). 
Das war jhon nicht ganz jo volles Echo wie Herder erwartet hatte; auch 
für Lavater, ſchrieb er an Hamann, ſei die Urkunde viel zu harte Speije. 
Und doch: in dem Lavaterihen ungelehrten Kreiſe fand demmächit die 
Urkunde ihr dankbarſtes Publicum. Sie wurde hier, wo man das kritiſch⸗ 
hiſtoriſche Element auf fi beruhen Tieß, zu einer Art Erbauungs-, zu einem 
prophetiihen Erwedungsbud. Aus der Schweiz kamen dem Verfaſſer wieder: 
holt über die Urkunde und ebenjo über die folgenden Schriften die tröftlichiten 
Stimmen. Es war eine Genugthuung für ihn, daß er neben fo vielem 
Zabel von Seiten der Gelehrten fih einer Wirkung unter den Herzens— 
einfältigen im Volle erfreuen konnte. Ein Bauer, Namens Bohhard, ein 
armes Bauermädchen richteten dankbare Zufhriften an ihn‘). Mit Lavater 
hatte gleih anfangs deſſen Freund Pfenniger die Aeltefte Urkunde mit dem 
höchſten Antheil gelefen ). Ebenjo Häfeli, ein junger Theologe und eifriger 
Anhänger Yavaterd. Diefer war e8, der dann fpäter im Teutſchen Merkur 
die eingehendfte Analyje der Urkunde ſchrieb, nachdem ein früherer Artikel 
des Merkur das Buch aufs Unliebſamſte abgefertigt hattet). — Am raſcheſten, 


") A,II, 91 ff. u. 99. 

2, An Hartknoch, Nr. 49, C, II, 73 und bie dafelbft von Dünger citirten Stellen; 
vor Allem aber an Hamann (Schr. V, 136): „Ein Bauer in der Schweiz bat Über meine 
ältefte Maculatur des menfchlichen Geſchlechts einen Brief in Sedez gefhrieben, der mir durch 
Lavater zu Händen gelommen, und mich über das minimum berfelben, was jeberzeit das 
optimum ift, ſehr gebemüthigt und fehr erhoben hat." Zwei Briefe des Bauermäbchens 
liegen mir bandichriftlih vor. Es ift wohl biefelbe, die Lavater A, II, 147 neben anberen 
Berehrern Herders erwähnt. 

) Außer Lavater an Herber (Mr. 16 u. 18) ein banbfchriftlicher Brief von Pfenniger 
an Herder, 29—31. Auguft 1774. 

.*) Server an Lavater A, II, 111 mit Dünterd Anmerkung. Wieberholt berichtet 
Lavater, wie fih Häfeli in bie Urkunde vertiefe, biß er „feinen Tropfen Saft noch Blut 
mehr bat als Herberfches”, A, II, 138. 147 u. (Pfenniger an Herder) 157. Die Häfelifche 
Necenfion im Märzbeft des Teutſchen Merkur 1776, XII, 203 ff. (über beide Bände ver 
Urkunde); bie ältere Beiprehung im der „Kritifchen Nachricht vom deutſchen Barnaf“, 
Merkur, Novemberbeft 1774, VII, 174 ff., ftellt Herder und Hamann als Seltenchefs 
zufammen, verurteilt neben ber Urkunde auch die Provinzialblätter und behandelt nur 
ben Beitrag zur Gefhichtspbilofophie etwas glimpfliher. Vgl. Schnorr v. Carolsfeld 
Archiv für Litteraturgefchichte IV, 308. 314. 315 und Lavater am Herber A, II, 149. 
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den Freund auch öffentlich zu verfündigen, war Claudius. Schon in Nr. 88. 
90. 92 des Wandsbeder Boten vom Jahre 1774, alfo in den erften Tagen 
des Juni, pries er im feiner Weife das Buch als einen „orientalifhen Laut“, 
als „eine jhöne Eriheinung hoch in der Wolfe und ein Weben des Genies“. 
Es war die poetiihe Auffafjung der Schöpfungsgeihichte als einer Dffen- 
barung Gottes im Bilde der Morgenröthe, was Claudius anſprach, und de 
Gegenſatz dieſer Auffaffung zu den profaifchen und fcholaftifchen der „Herren 
Deiften“ und der „chineſiſchen Spitzlöpfe“. Meferirt er aber hierüber wie 
ein volltommen Einverjtandener, fo thut er e8 mit größerer Zurüdhaltung 
in Beziehung auf die weiteren Gedanken des Berfafjers. Als „eklektiicher 
Myſtiker“ darf er die Nichtigkeit der Ausführungen des Zweiten und Dritten 
Theils dahingeftellt fein laffen und dod von dem Ganzen mit warmer Sum- 
pathie reden. Es bedeutet in feinem Munde auch keineswegs einen Tadel, 
wenn er von der Sprade des Buches jagt, daß fie „nicht fei wie ein ge 
wöhnlih Bette, darin der Gedankenftrom ordentlih und ehrbar Hinftrömt, 
fondern wie eine VBerwüftung in Damm und Deiden“. Claudius war mit 
diefer Mecenfion jogar dem eifrigiten Patron der Herderſchen Autorichaft 
zuvorgelommen. Gleih nah dem erften haſtigen Durchfliegen des Werts 
fandte Hamann (2. April 1774) dem Berfaffer feinen ermunternden Zuruf. 
„Die Herren Polonit unferes Jahrhunderts, die nichts als philoſophiſche und 
politiſche Giguen lieben, werden vielleicht jagen, daß Herder den alten Hamann 
aushamannifirt habe. Wir Beide aber verftehen das Ding beffer. Meine 
Stalmeifterdienfte follen Ihrem ſpaniſchen Rittergeifte gegen alle Schlözer und 
(Schlözerilaner gewidmet bleiben. Ihre romantifhe animalcula und die 
Näder meiner Sprühmwörter jcheinen für einander gemacht zu fein.“ Das 
Hang ja gewiß ſehr tröftlih, und Hartknoch, der Ueberbringer diefes Briefes, 
hatte mündlich dem noch manches Aehnliche Hinzuzufügen. Eine Zeile indeh 
in dem Briefe las Herder nicht ohne Beſorgniß. Sie befagte, daß Hamann 
das Bud fogleih Kant übergeben habe, damit der es zergliedere. Was follte 
Kant mit dem Buche! Alle Schwädhen desfelben traten dem Verfaſſer, wenn 
er fi diefen Richter vorftellte, Tebhaft vor Augen. Der „Pontius Pilatus 
des guten Geihmads in Preußen“ — fo nennt er den Verfaffer der Beob- 
abtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen — werde fih an 
dem Buche ſtoßen und ärgern, er werde Herders Kopf in Einen Cafus des 
Wirklihen unter allem Möglichen verwandeln, über den ſich leicht und Luftig 
auch urtheilen laſſe — und jo gehe die Schande weiter. Nicht das Urtbeil 
des Philofophen will er hören, jondern Hamann foll ihm in einem. „reichen, 
treuen Briefe“ mittheilen, was er bei dem Werke empfinde und begehre. 
Der aber hatte in der Stille längſt alle Vorbereitungen zu einer öffent 
lien Kundgebung zu Gunften feines „Bruder- Autors“ getroffen. Er war 
entſchloſſen, fih der Aelteſten Urkunde ebenfo nachdrücklich dem Publicum 
gegenüber anzunehmen, wie er die Preisjchrift über den Urfprung der Sprade, 
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dem Beifall des Publicums zum Trotz, gemißbilligt hatte, da ja in der That 
jene Schrift eine Art Widerruf diefer, die Umkehr Herders von der Auf- 
Härung zu frommer Gläubigfeit bedeutete. Eben um fo gründlih wie möglich 
zu Werke zu gehen, hatte er Kants Hülfe in Anjprud genommen. Kant 
hatte bereitwillig Hamanns Wunſche entiproden, und nad Leſung der Schrift 
feines ehemaligen Schülers die gewünſchte Zergliederung des Inhalts derjelben 
in bündiger Weife gegeben, wobei er freilih mit echt Kantſcher Ironie hinzu- 
fügte, daß es nicht eine Sache ſei, auf die er Anfpruh made, „das Thema 
des Verfaffers in feiner ganzen Würde mit Evidenz zu erkennen. Gegen 
diefes Kantſche „Stelett" fette dann Hamann feine eigne, ebenfo bündige 
Anhaltsangabe, aber begleitet mit dem lauteften Bekenntniß feiner Freude 
und Zuftimmung zu dem Geifte des Werks. Eine Entgegnung Kants, die 
fi) um die genauere Feitftellung von Herders Meinung dreht, rief einen 
zweiten Brief Hamanns hervor, der im Grunde nur darauf binausläuft, 
noch einmal die Theorie und Auslegungsmethode Herders ihrer eminenten 
„Drthodorie” wegen zu preiien und damit das Belenntniß zu verbinden, 
daß freilich alle Kritik und Auslegung hinter der fich ſelbſt beweifenden 
Göttlichkeit jenes erjten und älteften Bibelftüds zurüddleide. Am Charfreitag 
hatte Hamann das Herderihe Werk durhflogen — am erjten Sonntag nad 
Oſtern hatte er den zweiten Antwortsbrief an Kant verfaßt. Eine Art Vor⸗ 
oder Zwiſchenrede, in der er die Masle eines Dritten, eines von dem Ber- 
faffer verjhiedenen Herausgebers annimmt, wurde hinzugefügt, die Kantſchen 
Driefe weggelaffen, — und jo war eines jener rhapfodifhen, möglichft kauder⸗ 
welihen und unverftändliden Hamannſchen Gelegenheitspamphlete fertig, das 
num unter dem Titel: „Christiani Zacchaei Telonarchae IIPO.AETOMEN.A 
über die neuejte Auslegung der Aeltejten Urkunde des menſchlichen Geſchlechts; 
in zweien Antwortihreiben an Apollonium philosophum“ jo bald wie möglich 
publicirt werden ſollte). Als „Naber link“, mit dem Vorbehalt, jpäter 
gründlier auf die Sache einzugehen, hatte er dieſe Prolegomena improvifirt. 
Um 9. Mai gingen fie zum Drud ab. Allein zum großen Kummer des 
Derfaffers, der ji jo „gebalgt und geeilt Hatte“, der erfte Recenſent zu fein, 
verzögerte fi der Drud bis in den November ?): Herder mußte fi mit den 
brieflihen Zroft- und Zuftimmungsworten des Freundes behelfen — und in- 
zwiſchen manden ſchweren Sturm über ſich ergehen laffen. 

Kaum noch konnte er den Claudiusſchen Hymnus auf fein Buch gelejen 
haben, als ihm, jo Hagt er gegen Hartknoch, Nicolai über die Urkunde „einen 


1) Die Schrift findet fih abgebrudt in Hamanns Schriften IV, 181 ff. Weber bie 
Entftehungsgefhichte vgl. V, 60 und bie in VIII, 234 citirten Stellen; ebenbafelbft bie 
beiden Kautſchen Briefe, bie oben, ©. 565, angezogen wurben. 

2) Claudius am Herber, Nr. 16. 17. 18. 19; anferbem die in Hamann Schriften 
VII, 234 von dem Herausgeber angeführten Stellen. 
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fulminanten Brief aus der Nadtlanne“ ſchrieb — „das Anzüglichſte und 
Dümmfte“, was fi habe vorbringen lafjen!),., Das Dümmfte war es num 
wohl nit, das Anzüglihfte und Jmpertinentejte gewiß. Zu der plumpen 
Offenherzigkeit, mit welcher fi der von feiner eignen Trefflichleit und Weisheit 
durchdrungene Mann foviel wußte, kam ohne Zweifel in diefem Fall die 
Verſtimmung über die Zurüdziehung Herders von der Allgemeinen Bibliothet 
hinzu. Herder war in Nicolais Augen ein Abgefallener, und da ſchien es ihm denn 
angebracht, die Differenz jo nachdrüdlih wie möglih zu conftatiren. Unauf- 
gefordert — denn er vermuthete nur, daß ein ihm zugelommenes Eremplar 
der Urkunde ein Geſchenk des Berfafjers jei —, um „brüderlid von Herder 
zu ſcheiden“, Hält er ſich beredtigt, ihm eine fpöttifch-Fritiihe Vorleſung in 
geihmadlos wigelndem Tone zu halten. Die Unverftändlichleit, der myſtiſche 
Charakter, die Liebhaberei für das Allegorifche, die unbewiefenen Combinationen, 
mit denen Alles aus Allem zu machen fei und die fi nur „auf innere Kraft 
und Gegenwart” berufen können, dazu die „orientaliſche“ Sprade, die, wie 
der Wandsbeder fage, jo donauartig daherbraufe — das etwa find die Aus 
ftelfungen, die er mit der ganzen Unverfhämtheit und Selbſtzufriedenheit 
feiner auflläreriihen Gefcheidtheit, ohne eine Ahnung, daß dahinter doch irgend 
ein beachtenswerther Wahrheitskern fteden könne, dem ehemaligen Freunde, 
den er jo ganz vergeblich fich zu erziehen verfucht hat, ins Geficht ſchleudert. — 
Man könnte nun wünfhen, daß Herder Stolz und Ruhe genug beſeſſen hätte, 
diefen Brief, wie er anfangs Willens war, unbeantwortet zu laffen. Die 
Antwort, die er nad anderthalb Monaten endlich abließ, wird man ftolz 
genug finden, wenn fie auch zu deutlich dem Gegner zeigte, daß es ihm ge 
fungen fei, wehe zu thun. Die ganze weite Kluft, die zwiſchen diefen beiden 
Menſchen beftand, welde Jahre lang in einem höflihen Briefwechſel mit 
einander geftanden hatten, kümmt in diefer Eorrefpondenz zu Tage. Mit 
Recht frägt Herder, wodurch Nicolai zu foldem „letzten Patriarhen-Rippen- 
ſtoß“ beredtigt ſei? Nur natürlich fei es, jagt er ihm, daß fein „phantafie- 
lofer, aufgeflärter, ebener Genius“ ein jo phantaftiihes Ding wie die Weltefte 
Urkunde nicht verftehe, die ſich freilich nicht wie der „Sebaldus Nothanker“ 
leſen laffe. Er endet mit der Bitte, ihm fortan zu vergefien. Allein das 
war Nicolats Meinung nit. Nicht nur, daß er für eine lange Necenfion 
des Erſten Bandes der Urkunde in feiner Bibliothek forgte, welche die Pointen 
feines Briefes breit und gründlich wiederholte und nebenher des Verfafjers 
Flüchtigleit im Eitiren brandmarkte?): auch brieflich mußte er zunächſt das 


1) An Hartknoch, Nr. 38, C, II, 62; im Originale bes Briefe nocd die Worte: 
das Anzüglichfte ꝛc. Der Brief Nicolais und die weitere Eorrefponbenz; C, I, 355 ff. 

A. D B. XXV, 1, 23—61. In ähnlichem Geifte, nur viel Teberner unb ärm- 
licher, ift die Recenfion in ber Lemgoer Anserlefenen Bibliothet VI, 333—351 gehalten. 
Bedeutender und wifjenfhaftlicher bie Befprehung in der Göttinger Philol. Bibliothel II, 
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leiste Wort behalten. Gar behaglich wiegt er fih in einem Antwortſchreiben 
noch einmal in dem Bewußtſein feiner Leberlegenheit. Es thue ihm, jchreibt 
er, um Herder leid, daß derjelbe unverhohlene, in der redlichſten Abſicht ge- 
fagte Wahrheit anzuhören nicht im Stande ſei. Er, der erfte Beleidiger, 
hält dem Beleidigten eine Predigt, daß es unrühmlich fei, zu beleidigen, ver- 
ächtlich, beleidigen zu wollen und nicht zu fünnen! Genug, es war, um 
Herders Worte (an Hartknoch C, II, 71) zu brauchen, ein „ſchöner, mora- 
liſcher, unſchuldiger Engelsbrief mit Engelsrippenftößen“. — 

Armer Herder! In einen viel aufregenderen Briefwechjel und in viel 
ſchwerere innere Kämpfe hatte ihn um diefelbe Zeit feine andere Schrift, die 
Provinzialblätter, verwidelt. Diefe war ein heftiger Ausfall gegen einen 
Mann, der heftig zu werden ganz aufer Stande war, eine Kriegserflärung 
gegen den Friedfertigften aller Menjhen, gegen einen Theologen überdies, 
deſſen Anfichten Herder Jahre lang getheilt, deffen geiftigem Einfluß er un- 
gemein viel zu danken hatte. Wie Hätte er nicht ſchon während des Schrei- 
bens das Seltjame feines Beginnens empfinden jollen! Indeß, er redete fi 
ein, daß Perfon und Sache fi auseinanderhalten laſſe. Vielmehr, bei fi 
ſelbſt machte er wirklich diefen Unterſchied. Bor Gott betheuerte er gegen 
Lavater, er fühle, daß Spalding der befjere Menfch fei, fich ſelbſt wünſche er 
deſſen aufrihtig einfältige, gute Seele, nur — Spalding als Lehrer, Prediger, 
Ehrift fer nit fein Mann. Die Vorrede der Provinzialblätter war dazu 
bejtimmt, eben dasſelbe auszufprehen und fo durch die Unterjheidung des 
Autors und des Menſchen den Eindrud des Feindſeligen auch vor dem 
Publicum abzuſchwächen. Es war das eine ftarfe Zumuthung an den guten 
Glauben der Leſer; denn es war eine Unterſcheidung, die gerade in 
diefem Falle, einem Manne gegenüber, bei dem Alles durchaus aus Einem 
Stüde war, fih weniger durdführen Tieß als bei irgend einem Andern. 
Hätte Herder damals irgend einen Berather zur Seite gehabt, jo würde der 
ihm gejagt haben, daß Niemand dies Verhalten verftehen, daß die Meiften 
die nebenher ausgeſprochene Ehrenerflärung für Spalding als eine bloße 
Nedensart anfehen würden. In der Meinung nun aber, Alles gut zu 
machen, that Herder noch ein Weiteres, das erft recht nur den Erfolg haben 
fonnte, ihn entweder ald den Wunderlichſten oder als den Zweideutigiten 
der Menſchen ericheinen zu laffen. Kaum nämlih war er im Befit der ge- 
drudten Exemplare, als er eines derjelben, am 15. unit 1774°) mit dem 





St. 1 u. 2. Andere Recenfionen in ber Allgemeinen Theol. Bibliothel, Bb. IV unb in 
St. 68 ber Franff. Gel. Anzeigen v. 9. 1774. 

2) „15. Juli“ in der Hanbfchrift bed Briefes an Spalbing ift Schreibfehler. 
Ueber ben Abbrud diefes fowie ber brei nächften Stüde der Herber-Spalbingfhen Eorre- 
fponbenz f. oben ©. 578, Anm. 1. Auf Grund der vollftändigen Nctenftüde gab I. ©. 
Miller die andeutende, apologetifch gehaltene Darftellung des Streites in ber VBorrebe 
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Belenntniß feiner Autorihaft an Spalding ſchickte. Alles in diefem Begleit- 
brief ift Widerfprud. Er rechtfertigt, was er in demjelben Athem bereut. 
Er will, wie jhon die Vorrede diefen Zwed habe, das Befremden bejeitigen, 
welches Spalding über die Schrift empfinden werde. Er verfihert, wie jehr 
er diejen verehre. Aber er habe, wenn er jehe, wo es mit der Theologie der 
Zeller, Eberhard u. ſ. w. hinauswolle, an jenes Buch über die Nutsbarkeit 
anknüpfen müffen. Er entſchuldigt den zu ftarten Ton, der ihm jelbft, du 
ihm feine Schrift gedrudt vorliege, äußerft mißfalle. Er möchte „um Alles 
niht in den feinften Verdacht einer Kabale” gegen den verehrten Dann 
fommen. Uebrigens habe er gelobt, daß die Zeiten des Widerſpruchs aud in 
jeinem Leben vorüber fein follen. Möchte ihm Spalding ein gutes Wort 
über den Eindrud des Schrifthens jagen! 

In der würdigften Weiſe wurde die Zuſchrift (unterm 2. Juli) von dem 
Empfänger beantwortet. Mit Befremden zwar und nicht fich zur Freude, 
aber ohne Empfindlichkeit hat er die Schrift gelefen. Ueber den Ton, der ja 
Herder jelbjt mißfalle, will er kein Wort verlieren. In der Sade findet er 
oft den Sinn feines Buches faljh ergriffen und Widerfprehung, wo fein 
Widerſpruch fei, wo es aljo doch beſſer geweſen wäre, das Gemeinjchaftlice, 
den Punkt der Uebereinftimmung zu juhen. Da wiederum, wo wirklide 
Differenz fi finde, fei er nicht überzeugt worden; da vermiſſe er die bedäd- 
tige Hinleitung, die fanftmüthige Handreihung zur Wahrheit, die mit Adlers⸗ 
flug zu erfliegen nicht Jedermanns Sade jei. „Gott, mit feiner erleuchtenden, 
leitenden Wahrheit, ift nicht im Sturm und Gewölke“. Die Mängel jeiner 
eignen Begabung erkenne er gar wohl, er ehre von ganzem Herzen Herders 
große Talente, aber er bitte ihn, fie durch Klarheit, Sanftmuth und un 
parteiiſche Billigfeit den Predigern und den Menſchen nütlicher zu machen. 

Syn der gelindeften Weife war dem Verfaſſer der Provinzialbriefe damit 
fein Unrecht und feine Uebereilung zu Gemüthe geführt; es war ihm eine 
goldene Brüde gebauet, mit dem Angegriffenen feinen Frieden zu maden 
und diefem — warum nicht auch öffentlich? — unbeſchadet der abweichenden 
Standpunkte, früher oder fpäter eine Genugthuung zu gewähren. Nicht alle 
Welt jedoch urtheilte fo milde und leidenſchaftslos wie der am meiften Be 
theiligte. Wer wollte es den Berlinern verbieten, wenn fie bei einem fo 
plöglihen und heftigen Angriff eines Schriftftellers, der noch bis vor Kurzem 
ganz anderen Anfihten zu huldigen geihienen, verborgene Abſichten, perjün- 
lihe Motive vermutheten und wenn fie fi darüber allerlei Kombinationen 
überließen? Man wußte in Berlin, daß vor Yahr und Tag Gleim nad dem 
Tode des Generalfuperintendenten Michaelis in Halderftadt ſich eben diejer 
Stelle wegen für Herder an den Minifter Zedlig gewendet, aber abſchläglich 


— — 


zum 15. Bande der SW. zur Theologie. Sack, a. a. O. der Studien und Kritilen, 
©. 91 Anm., irrt mit feiner vermeintlichen Berichtigung ber Müllerſchen Angaben. 
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beſchieden worden fei, und man machte fi zurecht, daß von daher ſich aud 
bei Herder eine gewiſſe Verſtimmung gegen die geiftlihen Näthe des Minifters 
feftgefegt haben dürfte. Man hatte jpäter erfahren, daß Herder ſich mit 
Ausfihten und Abſichten in Beziehung auf die in Göttingen erledigte Stelle 
eines Generaljuperintendenten trage, Nun las man in der Königsbergiſchen 
Zeitung jenes wunderlide Fragment von Urtheilen über den neuejten 
Meßklatalog — aus Herders Feder, wie Merd an Nicolai gefchrieben 
hatte — und fand, daß darin die Brandenburgifhen Theologen jehr hart 
mitgenommen, die Göttingifhen mit einer gewifjen Schonung behandelt feien. 
Was fieht man nicht Alles, wenn man einmal jehen will! Man ſah es auch 
wohl erft, als man endlid die Provinzialblätter zu leſen befam. Denn diefe 
und der Brief an Spalding ſchlugen nun dem Faſſe den Boden aus. Da 
waren ja wieder die Brandenburgifhen Theologen, zumal in ihrem bedeutend- 
ften, ehrwürdigſten Vertreter, aufs Heftigſte amgefeindet. Die Uebereinftims 
mung, aud im Ton, mit der Königsbergiſchen jummarifhen Recenſion war 
handgreiflih. Und num dazu der Brief an Spalding! Zeller befümmt ihn 
von diejem zu lefen, und da denn nun Zeller fein Spalding, fondern eher 
ein Stüd Nicolai ift, jo ift er raſch mit einer Auslegung des Benehmens 
Herbers fertig, die für diefen die ungünftigjte, für feine eigne Schlauheit die 
ſchmeichelhafteſte iſt. Ganz warm theilt er die Neuigkeit feinem Freunde 
Serufalem in Braunſchweig mit. Bon Herder jei jo eben ein heftiger Aus— 
fall auf Spaldings „Nutbarkeit“ erjhienen, und zwar habe der Verfaſſer 
das Herausforderungslibelf feinem Gegner mit der Verfiherung ungemefjener 
Hochachtung ſelbſt überſchickt. Entweder aljo müſſe Herder der räthjelhaftefte 
Mann fein, oder er müſſe mit Abfichten umgehen und behandle Spalding 
öffentlich aus Gefälligkeit gegen Andere jo unfreundlih, während er zugleich, 
aus Gefühl der Würde des Mannes, es ihm privatim wieder abbitte !). 
Achnlih wie Teller urtheilten die Sulzer und Nicolai. Beide glaubten, an 
fi jelber die Zweizüngigkeit Herders erfahren zu haben. Die „Aufichneide- 
reien und Prahlereien” feiner neuejten Schriften, zumal der Xelteften Ur- 
kunde, famen hinzu — fein Betragen gegen Spalding ſchien ihnen unter feinem 
Geſichtspunkt zu vertheidigen; das Mildefte, was fi nad ihrer Meinung 
fagen ließ, war, daß er ein völlig unberechenbarer Menſch, ein unzuwerläffiger 
Charakter, vielleiht der Sklave feiner Einbildungskraft, vielleiht ein vom 
Rauſche der Ruhmſucht Bethörter fei. So war ihre Meinung, und fo fchrieben 
fie, mit allerlei eingemifchtem anderen Klatſch über Herder Situation in 
Büdeburg, nah allen Winden, an alle ihre Correipondenten, die denn ihrer- 
ſeits die Urtheile und Gerüchte weiter verbreiteten ?). 


— 





2) Allee nach dem mir handſchriftlich vorliegenden Briefe Tellers an Herber v. 22. Septbr. 
1774. Die Belegftellen zu den Berhanblungen wegen Halberftabt umb Göttingen weiter unten 
im letzten Abfchnitt dieſes Buches. 

2) Sulzer an Zimmermann bei Bobemann,. I. ©. Zimmermann, ©. 243. 246; 
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Nur zu bald gelangten diejelden zu Herder zurüd, Den eriten Sturm 
hatte er in Pyrmont auszuhalten. Zimmermann, der gleihfalls dorthin 
wolite, hatte fi ihn und jeine Frau ſchon vor Monaten vom Grafen dorthin 
erbeten. Die Kur follte Herder von einer hämorrhoidaliihen Kolik befreien, 
die ihn im vorigen Sommer heftig. beläftigt hatte — fo ſchreibt er an Lavater, 
der ihm gern zu einem Mendezuous nah Schwalbach entboten hätte. Vierzehn 
Tage, vom 7. bis 21. Juli, verweilte er in Pyrmont, und die Heilquelle that 
ihre Schuldigkeit. Sie that es trog der Gemüthsaufregung, die er bier 
durchzumachen hatte. Auch im gejelliger Beziehung bot ihm der Aufenthalt 
fo viel. Außer mit Zimmermann und andern Freunden und Gönnern 
aus Hannover traf er hier — zum erjten und einzigen Mal in jeinem 
Leben — mit Mendelsjohn zujammen. Er durfte fih des anregenden 
Geiprähs mit feinem Freunde, dem Grafen Hahn, erfreuen. Selbft aus 
Riga waren alte, liebe Bekannte, feine ehemalige Schülerin, Johanna Schwarz, 
die Nichte von Georg Berens, anwefend!). Leider jedoch, auch die Geifter 
jeiner Schriften waren zugegen. Durch ihn ſelbſt war ein Exemplar feiner 
Philoſophie der Geſchichte in Umlauf gelommen; Alles war in Pyrmont voll 
davon, und aus den Urtheilen der Menſchen konnte er abnehmen, daß er auch 
von diefer wie von den andern Schriften „ein erjchredliches Wetter“ werde 
auszuftehen haben. Nicolats erfter Brief über die Urkunde lag ihm in den 


Nicolai an Hartknoch in des Letzteren Brief an Herber C, II, 69; Hamann an Hartlkuoch, 
Schriften V, 99, wo jedoch Einiges ausgelafien if. Vollſtändiger theilt Harttnoch biefen 
Hamannfhen Brief ober vielmehr die betreffenden Stellen in einem bei Dünger C, I 
zwifchen Nr. 43 u. 44 einzufchaltenben Schreiben an Herber vom 22. October (2. November) 
mit. „Hamann,” beißt e8 bier, nach ber mir vorliegenden Hanbfchrift, „bat einen Brief 
aus Brandenburg in Königsberg gelefen, in welchem die Nachricht ſteht, daß Sie Sich mit 
Ihrem Landesherrn überworfen hätten und gegenwärtig brodlos und verlaffen fähen, 
Sich angeboten hätten, aber vergeblih; in Ihrem Wandel und Kleidung Sich durch fo 
viel Solöcismen auszeichneten, als in Ihrem Stil. „„Diefe Nachricht,““ führt er (Hamann) 
fort, „„bon ber mir bie Hälfte nicht ganz unmwahrfcheinlich vorfam, machte mich fo un— 
ruhig, daß ih zu Ihnen meine Zuflucht nehmen wollte, um über fein Schidfal einige 
Auskunft dur Sie zu erhalten. — Ich fehe, daß ber Berfafler der Brovinzialblätter 
[die Hamann damals noch nicht gelefen Hatte] ein Prediger ift, der das Mäntelchen auf 
beiden Schultern trägt und Luther mit Spalding —. Ich will aber nicht fagen, wie reimt 
fi Chriftus und Belial? Aber wenn dies Politik fein foll, ift fie micht ein wenig zu 
grob und zu unehrlich — oder zu auffallend, mich eines Modewortes zu bedienen ? 
Um das Gold ꝛc.“ 

*) Ueber den Pyrmonter Aufenthalt: Herder an Lavater A, II, 100. 102. 108. 111. 
113; Zimmermann am Herber A, II, 337 ff.; Zimmermann an Sulzer bei Bodemann, 
©. 242; Herder an Menbelsfohn (21. Februar 1781) A, IL, 221 und Menbelsjohn an 
Herder in Menbelsfohns Gef. Schr. V, 582; Herber an Heyne C, II, 172; an Hartknoch, 
ebendafelöft ©. 62 (aus der Hanbjchrift dieſes Briefes die Notiz über Iohanna Schwarz, 
jest verehelihte — bald danach vermwittwete — Dorfen, von ber banbfchriftlich zwei Briefe 
an Herber, Pyrmont, 7. Auguft 1774 und Hamburg, 11. Februar 1775 vorliegen). Enblich 
Liſch, a. a. O. ©. 91 und Herber an Hahn, ebenbafelbft S. 123, 
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Gliedern. Er hatte jet auch Spaldings Antwort auf die Zufendung der Provinzial» 
blätter, endlid aber, das Schlimmfte von Allem: faft gleichzeitig mit diefer Ant» 
wort und noch ehe die Provinzialdlätter öffentlich erſchienen waren, kam ihm der 
Anhalt des Tellerihen Briefes an Jeruſalem und das Gerede zu Ohren, welde 
Invectiven er fi gegen Spalding erlaubt, wie ihn dann diefelben gereut und wie 
er nun einen Heuceldrief an den jo jhmählih von ihm Angegriffenen ge 
jchrieben habe. Nur zu begreiflih, daß ihm der ganze Pyrmonter Aufenthalt 
verleidet war, daß er jeine Freunde nicht genießen konnte und daß er dem 
auch ſeinerſeits zurüdhaltenden Mendelsſohn ſcheu aus dem Wege ging. 
„Pyrmont,” jchrieb er an Lavater, „jollte mir recht ein Thal der Ueberirdiſchen 
werden, und fiehe! e8 ward eben Verfammlungsort eines Unwetters, das 
mich, wie tief! niederwarf! daß ich alle gute Leute dafeldft, auf die ich mich 
fo freute, nur durch eine dide, trübe Wolle habe anjehen können.“ Syn einem 
Schreiben an Spalding — ohne Ort und Datum, vielleiht noch aus Pyr- 
mont erlaffen — ſuchte er fih zunächſt Luft zu mahen. Die dide Wolle 
verhülite ihm nur leider auch feine eigne Schuld. Er erkannte, daß er taltlos 
und unvorſichtig gehandelt: allein nicht in der unvermittelten Plöglichkeit, in 
der beleidigenden Heftigfeit des Ausfalls gerade gegen diefen Mann, jondern 
nur in der Ueberfendung des Buches und dem Begleitihreiben an den An— 
gegriffenen erblidte er feine Uebereilung. „Unreife Güte,“ meinte er, „habe 
ihn bei diefem Schritte betrogen, den er noch fpäter ein egarement du cur 
nennt )y. Und in diefem Sinne alfo fchrieb er num zum zweiten Male an 
Spalding ein Blatt, das zum mindeften doch ein zweites 6garement du caur, 
in Wahrheit aber ein neuer Beweis feiner getrübten Selbiterfenntniß war. 
Mit voller Wahrheit darf er ja gewiß verfihern, daß er jenen Zujendungsbrief 
nicht aus Heuchelei und Schmeichelei gejchrieben und das Buch nicht in der Ab- 
fiht, um den würdigen Mann zu beleidigen. Nicht in der Abfiht — da lag der 
Punkt feiner Schul. Es fehlte ihm, Anderen gegenüber, die Achtung vor 
dem Necht der Perfünlichkeit. Außer Stande, ſich auch nur einen Augenblid 
ernftlih an Spaldings Stelle zu verfegen, fährt er fort, fein rüdfichtslofes 
Bud zu rechtfertigen und fih Hinter Sophiftereien zu flüchten, die darum 
nicht weniger hinfällig find, weil er jelbft fie glauben mochte, indem er fie 
niederfhried. Ein Buch, das man fhreibe, fer ein Phantom, das nad) der 
Art, wie es aufgenommen werde und wirkte, das Gegentheil von dem fein 
fünne, was der Verfaſſer fe. Gegen „jold ein Phantom von litterarifhem 
Spalding”“ habe er, um zwedmäßig zu fchreiben, die Provinzialblätter ge 
ihrieben! Daher der Unterſchied zwifchen Brief und Bud! Die Mottos, in 
einer neuen Auflage etwa, durch andere erſetzt — und das Buch bleibe noch 
immer, was es fei! Soweit die Nedtfertigung. Sie ift nur die Einleitung 
zu der Klage und Anklage. Nur deshalb wiederhole er jene, weil ihm in- 


1) An Lavater A, II, 112; an Hamann, Hamanns Schr. V. 105. 
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zwiichen dur einen von Berlin nad Braunfhweig gegangenen Brief himmel- 
ſchreiendes Unrecht widerfahren jei, jo daß ihn nun freilich nicht jowohl das 
Bud, als die Ueberjendung desfelben reue. 

Was anders war von diefer Auslafjung für Herder zu erwarten als 
neue Unannehmlichkeiten! Spalding zwar antwortete jo gut und verftändig 
wie möglih. Den von Herder angedeuteten Vorwurf der Indiscretion lehnt 
er mit gutem Rechte ab und macht mit ebenjo gutem Rechte darauf aufmerkſam, 
daß das Geſchehene keine anderen Folgen haben könne als welde die Provinzial- 
blätter mit ihrem Vorberichte auch ohne dies nad ſich ziehen dürften. Aber 
am meiften hatte fi ja Herder über Spaldings Freund, den „Pofauner der 
Diffonanz in alle Welt“, wie er fich gegen Hamann ausbrüdt, bejchwert. 
Nur zu natürlih, daß diefer von feinen Freunden die Beſchwerde erfuhr, und 
begreiflih, daß er dergleichen nicht auf ſich ſitzen laffen mochte. Mit offen- 
barer Genugthuung vielmehr ergriff der von Herder wiederholt möglichft 
ſchnöde Behandelte die Gelegenheit, dem hohmüthigen Büdeburger Amtsbruder 
einen Brief zu jhreiben, den diefer nicht hinter den Spiegel jteden würde. 
Er wirft fih in die Pofitur der Ritterlichteit. „Freimüthig“ gefteht er, daß 
er der Berliner Geiftliche fei, der jenes Urtheil nah Braunſchweig geichrieben, 
und haarklein zählt er ber, was ihn zu diefem Urtheil habe beftimmen müfjen. 
Er iſt weit entfernt, dies Urtheil zurüdzunchmen. Auch nach dem neuejten 
Briefe Herders an Spalding fteht für ihn die Sahe noch immer wie fie ftand. 
Mit dem vollen Eifer verehrender Freundſchaft tritt er für den Angegriffenen 
ein. Die Herderſchen Angriffe haben ihn indignirt, und den Verſuch, den 
Menſchen und den Schriftjteller zu trennen, weift er als thöricht, ja, gerade bei 
diefem Manne, als unmöglid) zurüd. Er erlaubt fi) no mehr. „Mein ganzer 
Wunſch,“ jo etwa fließt er diefe „herzhaften Erklärungen feiner Herzens- 
gedanken“, „ift zuletst diefer, daß es Ihnen gefällig jein möchte, Predigten, 
dogmatiſche Anweijungen, exegetiihe Unterfuhungen, Alles nah Ihrem deal 
öffentlich befannt zu mahen, daß man jo beurtheilen fünne, was man doch 
wahrhaftig jetzt immer noch nicht abjehen kann, was Ihnen Chriftenthum und 
Predigt nad demfelben ift. So viel bin ich vor der Hand überzeugt, ein 
Priefter des allerhöchſten Gottes wird es nicht, wie es Melchiſedel war und 
wozu Sie den Yhrigen bilden wollen. Er gab dem Abraham Brod und Wein 
und jegnete ihn: aber fünfzehn ganze Provinzialblätter von Ihnen geben 
Eifig mit Wermuth zu trinken.” 

Bon Neuem verlor Herder über diefe Telleriden Herzhaftigkeiten alle 
ruhige Befinnung. Sofort nah dem Empfange derjelden (29. September) 
fest er fi Hin, um fih — gegen Spalding aufs Bitterfte über diefe Störung 
feines Hausfriedens, über bie Indiscretion und Inſolenz diefes Briefſchreibers 
zu beflagen, der fi einen „Schand- und Teufelskloakl von Gründen“ fabricire, 
um fie ihm „auf die bubenhaftefte Weiſe“ ins Geficht zu werfen. Dieſe Klage 
Serders verfteht man; jeine Entrüftung über die niedrigen Motive, welde 
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Zeller ihm angedichtet, iſt fiherlih ein Zeugniß feines guten Gewiſſens. 
Aber man begreift au die Gefahr, in der er war, fich immer wieder ber- 
artiger Mißbeurtheilung auszujegen, wenn man fieht, zu wie jhiefen Schritten 
er in feiner Gereiztheit auch diesmal wieder ſich fortreißen läßt. Als ob ſich 
Geſchehenes ungejhehen machen laſſe, erklärt er, daß er, um den Knoten völlig 
wegzuhauen, an dem die Tellers fo jonderbar zupfen, feine bisher an Spalding 
geichriebenen Briefe fürmlih und feierlich zurüdnehme und jedenfalls ſich ver- 
bitte, daß fie jemals vor die Deffentlichkeit gezogen würden. Als ob fich der- 
gleihen überhaupt verlangen lafje, fordert er zweitens von Spalding, daß 
derjelbe den gegenwärtigen Brief mit jeiner Erllärung Herren Teller in natura 
communicire. In gänzliher VBerihiebung endlih und Verlennung des eigent- 
lichen Schuldpunttes, deutet er immer wieder an, daß die Mittheilung feiner 
Briefe an Teller, daß Spaldings Indiscretion Alles veranlaßt habe und daß 
er fih daher an ihn allein Halten könne. 

Er hätte vorausjeben künnen, wie Spaldings Erwiderung !) lauten 
würde. Sie enthielt die ruhigfte, aber zugleich die beftimmtefte Zurüdweifung 
des fhon früher mit Fug zurüdgewiejenen Vorwurfs der Indiscretion, die 
gemefjenfte und nahdrüdlichite Ablehnung des Anfinnens, die Mittelaperfon 
zur Hinterbringung der gegen Teller gerichteten Beleidigungen zu fein, die 
bereitwilligfte Erklärung, den ganzen Handel, joweit er ihn felbft perſönlich 
angehe, von nun an als nicht geſchehen und vergeffen anfehen zu wollen — 
es fei denn, daß er in dem Tall der Nothwehr verjegt würde, in welchem 
äußerften Fall dann allerdings eben der bisherige Briefwechiel feine Recht» 
fertigung vor dem Publicum werden müßte; zum Schluß die „abgenugte An- 
merkung“, daß „SHeftigkeiten in dergleihen Dingen zu nichts helfen, da fie 
nur die ruhige Ueberfhauung der Sache hindern und jehr oft weiter führen, 
als man vielleiht gern kommen wollte !" 

Mit oder ohne dieje weile Lehre — Herders Niederlage war vollftändig. 
Boll Empörung über die Tellerihen Ausfprengungen, ſah er ſich doch wehrlos. 
Ya, es war, als ob ihm bieje Angelegenheit auf Schritt und Tritt in den 
Weg treten follte. Er hatte jeit der Rückkehr von Pyrmont wieder einmal 
einen Gedanken, von Büdeburg wegzulommen, verfolgt. Es handelte fih um 
die theologiſche Profefjur an dem neu einzurichtenden afademishen Gymnaſium 
in Mitau. Der junge von Züri aus dahin berufene Lavaterianer Hartmann 
hatte die Anregung dazu gegeben, und Hartknoch hatte dem Freunde zugeredet, 
da er von da aus der Ausfiht, in Riga Oberpaftor zu werden, näher ftehe. 
Aber da war auch jhon ein Brief von dem bei dem Herzog von Eurland in 
diefen Berufungsfragen maaßgebenden Sulzer an Hartmann , worin von den 
Provinzialblättern, den Briefen an Spalding, dem zmweideutigen Charakter 
und der wilden PBhantafie Herders die Rede war: mit jo einem Manne 
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fünne der Akademie nicht gedient fein. Auch das berichtete Hartinoh dem 
Freunde getreulih — eben um die Zeit, wo derſelbe an dem lekten Spalding- 
ihen und Tellerſchen Briefe zu würgen hatte. „Um Gottes Willen,“ jchrieb 
er nun an Hartinod, „laß Hartmann ſich nicht mehr für mid und da und 
aljo intereffiren; Alles kommt mir zur Laft, und die Herren in Berlin 
iprengen jhon mit fieben Mäulern aus, daß ich aljo gegen fie jchriebe, um 
bie und da ein Amt zu haben!” Wie ein Gejpenft trat ihm diefer unjelige 
Handel überall in den Weg; wie bei der Mitauer, jo, nur wenig jpäter, bei 
der Ausfiht nah Göttingen. Ya, bier mußte er e8 gar erleben, daß man, 
außer an ihn, an den „boshaften Lotterbuben Zeller“ gedacht hatte; — ein 
Brief an Heyne zeigt, wie ihn dabei der böſe Leumund der Provinzialblätter 
mißtrauifh und unruhig machte!). Das Schmerzlihite aber war, daß ihm 
jogar von — Hamann ein Echo jener widrigen Ausiprengungen zugehen jolite. 
No fo eben, am 13. November, war ihm mitten in feiner Niedergeichlagen- 
heit ein Zroft und eine Freude geworden — Hamanns jo lange jhon an- 
gefündigten Prolegomena waren ihm endlich gebrudt durch Claudius zugeichidt 
worden ?). Er freute fich, wie gut ihn der Freund gefaßt, wie hell derjelbe die 
Meinung der Urkunde entwidelt, wie finnig er das Buch auch in deſſen 
Schwächen vertheidigt habe, er dankte für den Segen des Magus, bat au, ihm 
womöglih die Kantihe Analyfe des Buches mitzutheilen. Zugleih ließ er 
über die Noth, die ihm die Gefchichte der Philofophie und die Provinzial» 
blätter eingebracht — die beide Hamann noch nicht kannte — ein paar Stoß- 
feufzer los. Die Berliner wütheten dagegen; faſt vom Juli an hätten ihm 
die Nahwehen fein Leben mitten unter Freuden jeines Weibes und Kindes 
zum Jammerthal gemacht. So ſchrieb er an Hamann, und kaum hatte er 
diefen Brief voll Vertrauen zu dem alten bewährten Silen abgelafien — als 
ihm Hartinoh den befremdliditen Auszug aus einem Schreiben zuididte, 
welches er kürzlih von Hamann erhalten hatte?) Auh an diejen waren 
danach die Berliner Gerüchte und Klatſchereien gelangt! Zur Hälfte wenig- 
jtens war Hamann geneigt, fie zu glauben, ja, er hatte fih mit Kummer in 
die Borftellung gefunden, daß Herder wirklich ein doppeltes Spiel geipielt, daß er 
in den Provinzialblättern aus Politik jeine Ueberzeugung verleugnet und dem 
Berliner Bermittlungstheologen Complimente gemacht habe. Alles das war Mif- 
verjtand und konnte leicht aufgeflärt werden. Wehe that es darum nicht weniger. 
„Es kann und wird eine Zeit fommen,“ jehrieb Herder an Hamann, „daß mich auch 
meine Freunde verfennen, jelbjt Hamann verfennt.“ Und er Härt ihn über 
den Thatbejtand auf — natürlich nicht, ohne gegen ihn wie gegen Hartknoch 
in der bitterften Weife über die Berliner zu Hagen. Sie find die böfen 


1) Aus dem Spätherbft 1774, C, II, 175. 176. 

*) Klaubins an Herder A, I, 387; Herder an Hamann, Hamanns Schriften V, 103 
(mit manden Auslafjungen im Drud). 

9 S. oben ©. 619, Anmerlung 2 zu ©. 618. 
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Geifter, die Verläumder, die deaßoAo:, die Priefter und Leviten, die, weil fie 
jelbft nicht verfolgen können, Verfolgung und Schändlichkeit lügen. Ihm jelbft 
aber ift „das entjeglichfte Heuchelunrecht“ geihehen, „worüber jeder gute 
Menſch die Zähne Inirfhen muß“). Und Ein Mittel wenigftens, um unter 
Umftänden den Verläumdungen entgegenzutreten, glaubt er ſich verſchaffen zu 
müſſen. Er muß feine Briefe an Spalding zurüdhaben, um fie dem Künigs- 
berger Freunde und, wenn Noth an Mann küme, dem Publicum mitzutheilen. 
Tags nah der widrigen Poſt aus Königsberg (17. November) entihließt er 
fih zu einem letten kurzen Billet an Spalding, in weldem er um Nüd- 
jendung feiner früheren drei Briefe bittet, indem er die empfangenen gleich» 
zeitig zurüdjendet. „Die Verbindung,” fo ſchließt er, „in Ew. Hochw. letztem 
Briefe vom Nothdrange auf Yhrer Seite, meine Briefe zu publiciren, 
begreife ih nicht. Der diefe Briefe ins Publicum gebradt hat, bin nicht 
Ich; wohl aber bin Ichs, der noch jeden Pofttag Geihrei und Läfterung 
über diefe Briefe höre. Der Herr jei Richter zwiſchen mir und Dir!“ 
Man fieht, Herder konnte in diefer ganzen Angelegenheit nicht den Hleinften 
Schritt thun, ohne in der Aufregung fih in der einen oder anderen Weije 
zu vergreifen. Er erhielt feine Briefe zurüd, — aber noch einmal mußte er fi 
‚ dabei eine berihtigende Bemerkung von Spalding gefallen laſſen, indem diejer 
der übel angewandten feierlichen Schriftjtelle einen freundlihen Rath und 
Wunſch entgegenitelite. 

Mit jo janfter Weisheit, wie fie Spalding feinem Gegner predigte, war 
nun freilid diefem unmittelbar nicht beizulommen, und wenn ihm gar, bald 
danach, Hartknoch durch Mittheilung einer brieflihen Aeußerung Nicolais einen 
Dienft zu leiften und einen Wink geben zu können meinte, jo war das noch 
weniger der Weg, auf ihn einzumirken; er ſah darin nur neue Kränkungen; 
er bat, ihn mit den „Stimmen folder elenden Kerle“ zu verichonen ?). Allein 
im Stillen war darum doch all das Aergerniß, das er erfahren hatte, ihm 
zur Buße und zur Belehrung. Es arbeitete mächtig in ihm, und alle 
Schladen feines Wejens kamen nur deshalb auf die Oberfläche, weil tief im 
Innern ein läuterndes euer brannte. Auf nichts Anderes als auf das 
Höchſte war er aus, und wer ihn nur zu nehmen wußte, wer nur auf feine 
Weife einzugehen verftand, wer nur feine Schwächen ſchonte, um feine Stärke 
zu entbinden, der vermochte Alles über ihn. Nur mit Liebe umd Feſtigkeit, 
wie verwöhnte Kinder, war er zu erziehen, — und jo eben ftellte fih Hamann 
zu ihm. Im Angefiht und mit der Hülfe Hamanns rang er fi aus aller 
Bedrängniß zu neuem und reinerem Streben bindurd. 

In den Briefen an diefen daher jehen wir diefem Kämpfen und Gähren 


ı) An Hartknoch, Nr. 44, und an Hamann, Schriften V, 107 ff., mit Auslaſſungen, 
bie mir bandfchriftlich vorliegen. 
2) Nr. 45 u. 48 der Herber-Hartlnochichen Correſpondenz C, II, 69 u. 71. 
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und Ringen zu‘). Im Grunde jagt er fi, fein eigner befter Kritiler, Die 
Mängel feiner jüngiten Arbeiten alle jelbft. Nur den tiefften Grund, die 
innerjte Meinung, den legten Zwed derſelben joll ihm Niemand antaften oder 
verfennen. Die Angriffe, die er von den „Apoftaten” wegen der Provinzial» 
blätter erfahren, beweiſen ihm nur, „daß das Salz beißt“, aber auf der anderen 
Seite fühlt Niemand tiefer als er, daß „das Salz voll Schladen ift“, „die 
ganze Einkleidung link, verzerrt und abjheulih“. „So lange,“ ſchreibt er, 
„Athem Gottes in meiner Naje weht, will und werde ich ftreben, daß aus 
Rauch Feuer, aus hinfälliger Blüthe Frucht werde; ich fühl's jeden Tag mit 
halber Berzweiflung, dab ih umreif wie ein Herling bin — nur aber fein 
todter Dornbufh“. Wenn aber irgend etwas dazu beitrug, ſolche Selbit- 
ertenntniß und jolde guten Vorjäge zu fürdern, jo war es die treffende 
Kritik feines treuen Hamann, der, während er mit vollem Verſtändniß und 
reiner Zuftimmung auf die legten Intentionen feines Jüngers einging, zur 
gleih mit dem jchärfiten Auge und mit unbeftechlihem Urtheil deſſen Fehler 
rügte, der jet den Uebermüthigen väterlih zurechtwies, jegt den Nieder- 
geichlagenen liebevoll wieder hob, der, das Muſter eines echten Freundes, es 
„mit ihm gegen jeine Gegner, aber wider ihn mit feinen Freunden hielt“. 
Wie er dur die Prolegomena bewiejen hatte, daß er „Naber Flint“ fei, jo 
bewies er durch die mahnenden Urtbeile feiner Briefe an Herder, daß er 
ebenjo „Naber mit Rath“ jei. Immer wieder rief er ihm fein Lieblingswort 
zu: et ab hoste consilium! Sulzers Winf, gegen die Phantafie auf der 
Hut zu fein, nannte er in diefem Sinne einen Wink, der aller Ehren werth 
jei. Fort und fort jagt er ihm in der mildeiten, aber zugleich beftimmtejten 
Weife, was Herdern fein eigenes Gewiſſen jagte, wie um dies Gewiſſen zu 
verjhärfen und ihm nachzuhelfen. Daß er ihn zur Fortſetzung der Urkunde 
ermuntert — dieſen Rath freilih würden wir weniger geneigt fein, zu unter- 
ſchreiben; im allem Uebrigen ift der Rath vortrefflich: er jolle ſich dabei des 
polemijhen Tons nah Möglichkeit enthalten, jolle mit mehr Fluß fchreiben 
und weniger Stärke und Singularität im Ausdrud, affectiren, fi mit feinen 
Nebendingen aufhalten, ſich feines ganzen Krams, jo gut er fünne, entichütten, 
danad aber fih ausruhen und das Publicum ausruhen laffen. Den Streit 
mit Spalding, dem „Anti=Luther zu Böhmiſch⸗Breda“ betreffend, jo verhehlt 
er ihm feine Unzufriedenheit nicht und lieſt ihm über feine &garements du 
eœur et de l’esprit jo gründlich wie liebenswürdig den Text, um ihn ſchließlich 
zu bitten, fich feine Grillen über Eonjpirationen der Berliner gegen ihn zu 
machen, vielmehr „das Spiel nicht durch unzeitige Apologien, überflüffige 
Ehrenrettungen und dergleihen zu verderben“. Am nachdrücklichſten endlich 
macht er ihm Vorhaltungen über jeinen Stil; er jpridt von den Gräueln 





1) Einzelne Citate für das Folgende bürfen um fo eher unterbleiben, ba mehrfach 
Stellen bemutt find, die im 5. Banbe ber Hamannjdhen Schriften unterbrüdt find. 
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der Berwüftung in Anjehung der deutihen Sprade, von den Alcibiadiſchen 
Verhunzungen des Artikels, den monſtröſen Wort-Ruppeleien, der ditbyrambi- 
ſchen Syntar und allen übrigen licentiae poeticae, die eine jo fpasmodifche 
Denkart verriethen, daß dem Unfuge ſchlechterdings gefteuert werden müſſe. 
„Allezeit Wein oder Waffer trinken,” fügt er hinzu, „ift micht Iuftig, ſondern 
zuweilen Wein und zuweilen Waffer.” Luthers Sprade riehe wohl aud 
bisweilen nah dem Kännlein, aber er fchreibe doch nicht immer die Sprache 
eines Trunkenbolds. Er weiß wohl, daß er mit dem meijten diefer Nath- 
ihläge fih die Erwiderung zuziehen dürfte: Arzt, hilf dir felber! aber er 
wird darum doch nicht müde, fie zu ertheilen; es find nicht bloß Rathichläge 
eines litterariihen Kritilers, auch nicht bloß Rathſchläge eines kritiſchen 
Freundes, fondern eines Beichtvaters, der in dem Schriftfteller immer zu» 
gleih den Menſchen im Auge hat. So redet er dem Freunde ans Herz, daß 
er an jeine häuslichen Freuden fih halten jolle gegen den Verdruß über 
entfernte Feinde. Sei doh am Ende dieje ganze Feindſchaft und die daran 
fih Mmüpfende Befürdtung nur ein felbjtquälerifches Blendwerk; geſchehene 
Dinge feien nicht zu ändern, künftige nicht in unferer Gewalt, es fei denn, 
daß man über Beide Gott vertraue. 

Wie diefe gelegentlih von Hartknoch unterftügten Mahnungen auf Herder 
wirkten, wird am Harjten durch das Wort, welches er das eine Mal erwidert: 
fie feien ihm „im Munde füß, aber krümmen ihn im Bauche“. Immer 
widerjprehend, giebt er fie immer zu; ihnen immer Recht gebend und fie 
dankbar hinnehmend, löckt er doch immer ein wenig wider den Stadel, Es 
wogt eben auf und ab in diefem leidenjhaftlihen Geiſte; Entihuldigung, 
Seldftverurtheilung, Vorſätze und Verſprechungen wechſeln mit einander. 
Aber in der Hauptfahe verfehlen fie der Wirkung nit — zumal, da auch 
Herders Frau den Mahnungen der freunde zuftimmte und ihnen Nachdruck 
gab. Er hat feines Stil wegen die Entjhuldigung bereit, derſelbe ſei von 
feiner „ungelenfen, unebnen, trägen, handlungslojen und bildervollen Dent- 
art — velut aegri somnia in Platons Höhle — Zeugniß“; wenn fein Auge 
Licht werde, jo werde es aud fein Stil werden — aber doch giebt er fi die 
ernjtefte Mühe, der Untugenden diefes Stils Herr zu werden. Er fährt 
zwar fort, weidlih zu ſchelten auf feine Gegner; der Streitton in der 
Aelteften Urkunde, meint er, ſei, da die Jambeaux des grauen Mantels des 
Alterthums eine objectivere, elegantere Behandlung nicht zugelaffen , der einzig 
möglihe gewefen — trotzdem aber will er diefen Ton in Zukunft meiden, 
wilf „den Thoren von den Mittelfteinen weggehen“ und, dur Klotz belehrt, 
den Knoten des Streites mit Spalding und Genofjen zerjtüden. Unter den 
Wehen dieſes Streites, hofft er, werde fein befjerer Menſch geboren werden ; 
von den Apollonii will er fürs Erfte nidts hören: feinem Hamann hofft 
er mit jedem Schritte mehr zu genügen, und furz, fo ruft er ihn an, „lieber 
Mann, höre nicht auf, mich zu warnen, aber auch zu hoffen und lieber zu 
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ftärfen, denn ih fühl's gewiß voraus, daß mir das Letzte noth jein wird“. 
„Der Himmel weiß,“ jchreibt er ein ander Mal, „wie viel ich mit mir 
arbeite“, und jein Wahlfpruch zum neuen Jahre 1775 foll heißen: „Sünde 
büßen, verftummen und fejt werden in der Wahrheit!“ 

Wie ernft es mit all’ diefen Vorſätzen war, allerdings au, wie ſchwer 
es ihm wurde, denfelben treu zu bleiben, dafür zeugen jeine nächjten Schriften. 
Es find vor Allem die Erläuterungen zum Neuen Teftament, die Briefe | 
zweener Brüder Jeſu und der Zweite Band der Xelteften Urkunde. Der 
theologifhe Standpunkt in diefen Sachen ift noch immer weſentlich derſelbe, 
aber der aggreffive, perjünlihe Charakter tritt in etwas zurüd, umd aus 
ſtiliſtiſch kündigt fih ein Streben nad größerer Ruhe und Klarheit an. Die 
drei genannten Schriften, denen Anderes, Theologiihes und Nichttheologiihes 
— darunter mandes, erſt Jahre danach Vollendetes und VBeröffentlihtes — 
fih anjchließt, bezeichnen einen ganz beftimmt markirten Einſchnitt innerhalb 
Herder Büdeburger Schriftftellerei. Eine Einzelbetrahtung aller dieſer 
Arbeiten muß uns lehren, wie fie von den bisher betradteten ſich abheben, 
wie fie doch zugleich mit denſelben zufammenhingen und aus ihnen hervor 
wuchſen. 











Vierter Abſchnitt. 
Drei fernere theologifhe Schriften. 


J. 
Die Erläuterungen zum Neuen Teſtament. 


Die nädjte Aufgabe für unferen Freund wäre, nad) den hochtönenden 
Verheißungen in der Ueltejten Urkunde, ohne Zweifel die Weiterführung diejes 
Wertes geweien, das ja am Schluß des Dritten Theile „eben vor der Höhe 
eines Berges ftill ftand, wo die Nebel aufgelöjt werden follten“. Keine Frage 
jedoch: dem Verfaſſer ſelbſt ſchwebte der Weg zur Auflöfung diefer Nebel nur 
erjt in der dunkelſten Weife vor. Weder einer früheren Aufforderung Heynes, 
er möge ihn doch einmal durh feine Hierogigphen, Ziffern und Kalender 
einen Blid weiter thun laſſen, noch der jpäteren Aufforderung Hamanns, 
ihm einmal in nuce den Inhalt des Uebrigen mitzutheilen, fam er nad. Er 
prahlte wohl nad dem Erſcheinen der erften drei Theile gegen jenen, daß fi 
Alles in dem folgenden vier Theilen — denn die heilige Sieben follte durch— 
weg innegehalten werden — „wie ein Nebeljternwölthen aufklären werde“, 
und vertröftete dieſen darauf, daß „der vierte und fiebente Theil groß Licht 
geben werde“: aber er täufchte fi mit diefen Vorfpiegelungen nur jeldft, und 
noh am 24. Auguft 1776 gejteht er dem Yebteren, der Berfolg feiner Urkunde 
„liege noch im Abgrunde feiner Seele“ 9). 

Die Wahrheit ift, er hatte fich in ein Labyrinth verirrt, zu deffen Aus- 
gang ihm der Faden fehlte. Dazu fam aber, daß er mit dem Schluß des 
Dritten Theiles — der Religion Zoroaſters — in eine Gegend gerathen war, 
die ihn dergeftalt feffelte, daß er darüber die weitere Neije vergaß. In jener 
merkwürdigen Publication, in Anquetils Zend-Avefta, glaubte er einen Schlüffel 
zu noch anderen Geheimniffen als dem des erjten Eapitels der Genefis gefunden 


*) Briefwechfel mit Heyne C, II, 141 (6. Auguft 1772); 164 (November 1773); 
Briefwechfel mit Hamann, Hamanus Schriften V, 72, oben, (Mai 1774); 180 (9. Auguft 
1776) und 184 (24. Auguft 1776). 
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zu haben. Hier, fo heißt e8 in der Melteften Urkunde (I, 364), ſei „ganz 
lichthelle, wirkende, handelnde Epopöe des erjten, ewigen Wortes Gottes“. 
Aus diefer Quelle fei die ganze griehiich-orientaliiche Philoſophie gefloffen, die 
dann den Apojteln zum Behiculum ihrer neuen hohen Begriffe, ihrer Predigt 
des Evangeliums geworden fei, und in Zoroafter aljo liege ein bisher noch 
unbenugter, neuer Erflärungscommentar zum Neuen Tejtament, lauterer und 
älter als Philo und Plato, vor. 

Das war eine Entdedung, die zu verfolgen er ſich nicht verjagen konnte 
— wenn aud die Fortführung der Urkunde darüber aufgehoben werden 
mußte. Immer wieder mit etwas Neuem hervorzutreten, von den nächjten 
Eindrüden fi fortreißen zu laffen, das entſprach ja fo ganz feiner ſangui— 
nifhen Art. War nicht am Ende die Enthüllung der neuen evangeliichen 
Urkunde noch verdienftliher, Tag dies feinem nächſten Beruf nit unmittel- 
barer nahe als die Enthüllung der Uroffenbarung und des Alten Teftaments? 
Die Predigten über das Leben Jeſu hatten ihm zu vertiefter Beihäftigung 
mit den Evangelien und zumal mit dem vierten Evangelium veranlaßt, das 
ihm bei feiner Empfänglichkeit für das Myſtiſche begreifliher Weiſe das Tiebfte 
war. Das Product diefer zwiefahen Anregung waren die „Erläuterungen 
zum Neuen Teftament aus einer neueröffneten morgenländi- 
fhen Quelle“ ) — ein dem Hauptftamme den Saft entziehender Seiten- 
trieb der Aelteſten Urkunde. 

Nicht als ob die Lektere ganz liegen geblieben wäre. Bereits im Früb- 
jahre 1774 hat er die Fortjegung der Urkunde — wenn aud an einem an« 
deren Ende angefaßt, als wo er fie am Schluß des Erjten Bandes ftehen ge» 
laffen 2); aber der neue Plan gewinnt den Vortritt. Es Handelt fih dabei 
zuerst ausfhließlih um das Syohannesevangelium. Schon in einem Briefe 
Lavaters vom 22. April 1774 ift davon die Nede. „Johannes, Deinen Bruder,“ 
jchreibt der Züricher auf einen verlornen Herderſchen Brief, „willft Du aus 
den Händen der Hunde retten — — und das angebellte Evangelium auch 
deſſen Dich annehmen ?“ Bon einem Bud über Johannes muß bei Hartknochs 
Dfterbefuh in Büdeburg zwiſchen ihm und Herder die Rede geweſen fein, 
und noch bis in den Juni 1774 figurirt die neue Schrift einfah unter dem 
Titel „Johannes“ ?). Die Spuren, daß dies der anfänglide Plan war, find 
in den „Erläuterungen“ ſelbſt jeher deutlih. Nicht nur, daß in diefen das 
Sohannesevangelium den ausgefprodenen Mittelpunkt bildet, fondern mit 
dirren Worten fagt es der Berfaffer dem Lefer, wenn er ihn (S. 62) an« 


1) Riga, bei Hartknoch 1775 mit bem Motto: Idov uayoı ao ararolaomr mape- 
yevoyro xus wvoıkarres Toug INoavpovg avrwy Tooonveyxuy dwpa; 144 ©. in 4° 
und im fehr freigebiger Ausftattung. 

*) Siehe umten, im fünften Abfchnitt. 

*), Hartlnoch am Herber, Leipzig 15. Mai 1774, C, II, 55; Herder an Hartknoch 18. 
Juni 1774: „Im Johannes geht's fleißig“ »c. (C, II, 60 im Drud fortgelaffene Stelle). 
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redet: „Statt diefes Buches träger Erläuterungen verſuchte ih Dir den Evan 
geliften ſelbſt, in der Geſtalt jeiner wenigen Lichtideen — — darzuſtellen, 
aber meine Hand erjtarrte.“ 

Der handichriftlihe Nachlaß Herders endlih giebt die Beftätigung. In 
einem kürzeren Entwurf und einer zweiten, ausführlideren Faſſung liegt hier 
das Büchlein über Johannes vor, das von dem Prolog an die einzelnen Ab- 
fhnitte des Evangeliums nah Sinn und Geiſt im Tone einer homiletiichen 
Paraphraſe in großen Zügen erläutert. Als einen „Beitrag zum Neuen 
Teſtamente“ kündigt Herder in diefem erſten Stadium der Arbeit das werdende 
Wert feinem Hamann an). Im Sommer ift diejelbe dann in ein weiteres 
Stadium getreten. „Ich bin,“ ſchreibt er am 10. September an den Königs- 
berger Freund, „jet ganz im Zend-Avefta und im Neuen Teftament. Glauben 
Sie mir, ich Hoffe viel zu jagen und den Tellers, Jannes und Jambres ent» 
gegenzuminten mit dem Singer der Kraft.“ Er hatte damals das Buch „unter 
zweiter Abſchrift“, — und nun hatte es ſich bereit3 aus einem Buch über Jo— 
hannes in eins übers Neue Teſtament verwandelt. „Aus meinem Büchlein 
über Johannes,“ jhreibt er den 3. September 1774 an Lavater, „will eins 
übers Neue Teftament werden: die Entdedungen und Erläuterungen mehren 
fih von Blatt zu Blatt.“ Noch hatte die Haltung des Buches, wie ung die 
Nede vom „Finger der Kraft“ und ein Blid in die Handſchrift verräth, eine 
ftarfe Familienverwandtſchaft mit der Aelteften Urkunde und den Provinzial- 
blättern. Noch war es ſtark mit Polemik verjett und enthielt häufige Aus» 
fälle gegen Michaelis und Zeller. Gegen Teller insbejondere wollte fi der 
Berfaffer eine Genugthuung verihaffen. „ES ijt,“ jchried er am 29. Sep- 
tember an Spalding, „eine andere Schrift von mir, die ihn mäher angeht, 
unter der Prefje und aljo aus meinen Händen, da id) dies fchreibe.“ 

Allein obgleich ſchon unter der Prefie — die Handihrift wanderte noch ein- 
mal zu dem Verfaſſer zurüd. Es war Zollitofers Verdienſt, der die Gorrectur 
übernommen hatte und eben wegen der auf Teller bezüglihen Stellen feine Be- 
denklihteiten nicht verhehlte*). Diefer Wink, zufammen mit allem Aergerniß, 
das dem Verfaſſer die Provinzialdlätter eingetragen, wirkte jet einen heil 
famen Entihluß. Er forderte das Manufcript zurüd. Er entſchloß ſich — 
unmittelbar unter dem Eindrud, jo ſcheint es, der Hartknochſchen Mitthei- 
lung von Hamanns befremdendem Brief?) — einige Bogen von „Zend-Avefta“ 
(unter dieſem Titel wird das Buch jett öfter in feinen Briefen erwähnt) in 
Maculatur zu werfen, um fi dadurch, jo meldet er diefen Schritt den 19. 
November 1774 dem Berleger, „den Streit und Aergerniß von den Fratzen⸗ 


ı) Im Mai 1774, Hamanns Schriften V, 74, vgl. 72: „etwas Anderes, wovon 
mein Hamann noch weniger träumt.” 

2) Herber an Hartlnodh, C, LI, 67. 

2) ©. oben ©. 623 u. 619. 
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und Kleiſterlerls vom Halfe zu ſchaffen“ Y. Mit der Zurüdnahme der Drud- 
bogen aber verband er num eine abermalige Umſchrift, das will jagen eine 
völlige Umarbeitung des Manufcripts ?). Sie bejhäftigt ihn unausgefett bis 
zum 11. Februar 1775, an welchem Tage endlih das „mit Kleiſter umd 
Scheere* fertig gewordene Manufcript zum Drud abging?). „Er bat’s,“ 
fchrieb Caroline an Hartknoch, „jo rein gemadt als möglih war.“ Mit offen- 
barer Genugthuung ſah er auf dieje, jowohl auf Ausmerzung des Polemiſchen 
wie der ftiliftifhen Auswüchſe gerichtete Meinigung, während er zugleich mit 
Selbftbefriedigung fi des Inhalts der in dem Buche enthaltenen Ent- 
dedungen und Aufichlüffe freute. So fchreibt er den 27. März 1775 während 
des Drudes an Hamann, der fidh beklagt Hatte, daß er ihm von dem Inhalt 
nichts verrathen wollte“): „Auch Ihr Kummer über meinen Embryon unter 
der ſchwarzen Hebamme Händen, ift, lieber Hamann, unnoth. Er hat weder 
mit Crethi noch Plethi zu ſchaffen, jondern ift eine theologiihe Schrift in 
meinem Berufe, wo ich aljo wenigftens ehrlich fterbe. Was hätte ih Ihnen 
vorrufen jollen: neue Magier aus dem Orient find erichienen, wir haben ihren 
Stern gefehen! — ob ih gleih alſo mandmal im erften Taumel meiner 
Freude wähnte? Jetzt ift das goldene Kalb jo oft umgegofjen und fteht fo 
bölzern da, daß ich Fein Wort zu fagen vermochte, das Sie nit verführt 
hätte. Was konnte ih aljo thun als ſchweigen? Nicht Mißtrauen iſt's alſo, 
lieber Vor⸗ und Mitftreiter, daß ich Ihnen nicht plauderte; ſondern Schen, 
Ihren Bucephalus zu verführen und Demuth. Es iſt vielleiht das erjte 
Wert, wo Sie Sich weder über Bilder, noch Schnörtel, noch unebene @AAödzeıa 
zu beflagen haben werden. Ich reite auf einem Ejelsfüllen oder dem Höcker 
meines Kameels auf feiner heiligen Wallfahrt: lodt mid ein Irrlicht, fo 
fommt’s doch zu ftehen, wo Er war. Alſo wird mid das Glüd der Aufnahme nicht 
ärgern, und das Unglüd verjelben nicht freuen lönnen. Ich ziehe genuareoseis 
meine Wege wieder heim.” Wehnlich lauten die Aeußerungen, mit denen er 
dann das zur Dftermefje im Drud fertig gewordene Buch dem Züricher 


ı) Ganz ähnlich den 16. November an Hamann, unb wieder, mach Bollendung der 
Arbeit, an Hartknoch (Februar 1775, C, II, 71). Vielleicht bezieht fich jedoch hierauf ſchon die 
(bei Dünger im Drud fehlende) Stelle des Briefed an Hamann vom 14. November: 
„Kein Feind foll mir's vorwerfen können, daß ich ihn nicht genugt. Eine Probe bavom 
muß ich mit Leib, Koften und Mühe an einem Vorfall machen, ben ich den Tag voraus 
(db. 5. am 12. November) erfuhr, che mir Ihr Telonarcha (auch darliber zum Trofl) kam. 
Sie ſollen's aber nicht eher erfahren, bis es geſchehen.“ 

) In etwas wenigftens läßt ſich biefelbe durch Vergleichung des gebrudten Buches 
mit ben im Nachlaffe theils bruchftüchveife, theils vollftänbig erhaltenen früheren Rebac- 
tionen verfolgen. Das Nöthige darüber beizubringen, foweit e8 überhaupt ein Interefie 
gewährt, barf dem kritifchen Takt des Herausgebers ber Werte überlafien bleiben. 

) An Hamann, Schriften V, 128; Caroline an Hartkuoch C, II, 70, 

*) Hamanns Schriften V, 134 — ber obige Wortlaut nach ber Handſchrift des Brieſes 
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und dem Königsberger Freunde zufandte!),. „ES iſt,“ Heißt e8 im dem 
Pfingftbriefe an Hamann, „die fauerfte Geburt meiner Mufe, dreimal beinahe 
verworfen und breimal wieder aufgenommen; jest ausgeftoßen, ohne daß mid 
ein Wort über ihr Schickſal kümmern wird, Wenigftens werden Sie die 
Schreibart jorgfältiger und correcter finden. Syn den Meinungen, die an die 
Theologie jtreifen, habe ih mich in den engften Pfaben der Orthodorie auch 
zwiſchen Klippen und Steinfpigen gehalten, und bin von ber Seite ficher.“ 
Endlih in dem Yunibriefe: „Meine Magier bitten um Ihre Gaftfreundichaft 
und Bewirthung; denn Schutznehmung haben fie nit nöthig; genuarıadevreg, 
Vielleiht ärgern Sie Sih über den zu bloßen dogmatiihen Gebrauch; id 
fonnt’ aber, um der Nothdurft unferer Zeit willen, damals nicht anders. Du 
Ruprecht⸗Pförtner, ein Magus von Natur, bift allein geſchafſen, den König 
des Himmelreih8 zu feiern.“ 

Ein jo überlegt und jorgfältig gejchriebenes Buch, über das der Verfaſſer 
mit jo viel Ruhe und Befriedigung jehreibt, fünnen wir nit anders als 
mit der höchſten Erwartung in die Hand nehmen. 

Ohne Zweifel nun: im der Anlage ſowohl wie im Ton ftiht das 
Buch aufs Günftigfte von der Xelteften Urkunde ab. Es hat nit die Weit- 
ſchweifigleit diefer ; es ift eim überfichtliches, wohl in fich geſchloſſenes Ganzes. 
Der Stil zeigt bei aller Wärme und Lebhaftigleit eine gewiffe Rundung und 
größere Gorrectheit. Am jchwerjten war es dem DBerfaffer auch diesmal ge- 
worden, fi der Ymvectiven zu enthalten. „Uebrigens,“ fo ſchreibt ihm dar⸗ 
über Claudius 1. September 1775, „habt Ihr wieder, wie Ihr pflegt, brav 
paßig gegen Euer Collegium gethan, und fie werden nicht ermangeln, es Euch 
wieder einzutreiben, wie das denn auch recht und billig iſt.“ Es ijt jo. Ge— 
nannt zwar wird Michaelis, Teller und Genofjen nicht, aber doc fließt die 
jo oft gereinigte Schrift noch immer über von den wegwerfenditen Ausfällen 
gegen „unfer neueftes Auslegungsſyſtem, da wir den ſchlechteſten Naturalismus, 
Socinismus und Epikurismus in ausgefpülte Phrajfen des Neuen Teſtaments 
hüllen,“ gegen „der Geijt unjerer neuen Auslegungen, Baraphrafen, Wörter- 
bücher und dergleichen,“ gegen die „Modephilofophen“, welde die Ausdrüde 
des Neuen Teſtaments „in Waſſer und in einen fortgehenden aufgeblajenen 
Unfinn verwandeln“ u. j. w.; ja, es laufen ſpöttiſch-parodiſche Abſchweifungen 
mit unter, und Kraftausdrüde wie das „dumme Vieh“ der Ausleger hat aud) 
die beſſernde Hand nicht tilgen wollen. 

Anlaß und Abſicht des Buches kennen wir bereits. Im Zend-Aveita liegt 
uns nad Herder die für jet Ältefte zugänglide Duelle jener Chaldäerweis- 
heit vor, welche die Juden alıs dem Exil mitbrachten, und welche, mit Grie- 


1) An Lavater Nr. 32; an Hamann, Pfingfimontag 1775 V, 141 ff. (ein Brief, ben 
Hartknoch, der abermals die Mehreife zu einem Befuch bei Herder benutt hatte, nad Kö-⸗ 
nigsberg mitnahm), und am benfelben, 18. Juni 1775; V, 145 ff. 
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chiſchem gemiſcht, das Element war, worin Chriftus und die Apoftel dachten 
und ſprachen, nur einen neuen geiftigeren Inhalt hineinlegend. Hieraus leitet 
nun Herder das Net her, das Neue Tejtament aus dem Avejta zu erläutern. 
Nur Proben gleihfam einer ſolchen Erläuterung will er geben. Nur eine 
Anzahl Hauptbegriffe, unter vorzugsweifer Berüdfihtigung des Johannes, 
will er in diefer Weife aufflären — will jo wenig wie möglih am Einzelnen 
Heben, fondern „ins Ganze“ eilen — will endlich aud nicht vergefien, daß 
dem Verſtändniß des Neuen Tejtaments nit von diefer Seite allein, ſondern 
noch von anderen, namentlih dur das Alte Teftament, beizulommen ſei. 

Man fieht, diefe Erklärungen lafjen unjerem Erläuterer einen überaus 
weiten Spielraum. Er entbindet fih damit ſelbſt von der Hiftoriihen Auf- 
gabe, dem allmählihen Ummvandlungsproceffe jener altorientaliihen Vorftel- 
lungen bis zur Zeit Ehrifti und der Apoftel nachzugehen. Er entbindet ſich 
desgleihen von jedem jtrengeren philologiihen Anſpruch, den man erheben 
könnte. Er will ja ins Ganze gehen. Er will ja anderweitige Erläuterungen 
nicht ausgeſchloſſen wiſſen. Die Hoffnung aljo, einen gelehrten Beitrag zur 
Eregefe des Neuen Teſtaments zu bekommen, müſſen wir fallen laſſen. Bon 
einer auf ficheren fritiihen Principien beruhenden Benugung des Avejta 
zur Erläuterung des Neuen Teftaments ift in unjerem Buche nicht die Rede 
Ebenjowenig von einer bejtimmten und durdhgebaltenen Methode. Um von 
der rhapfodiihen Manier feiner eilfertig umd ungeduldig unter den Tert ger 
ftrenten Citate nicht zu reden —: bald geht er, die Mittelglieder überjpringend, 
viel zu weit in der Behauptung des chaldäiſch-zoroaſtriſchen Urfprungs einer 
neuteftamentlihen Borftellung, bald wieder vergißt er die Quelle, aus 
der er erläutern will, und verhält fih völlig frei gegen dieſelbe. Ya, 
in der Hauptſache ift feine Auslegung der neuteftamentlihen Borftellungen, 
trog aller Eitate aus Anquetil, von diefem gelehrten Beiwerk gänzlih un- 
abhängig. Haben, wie er mit Recht jagt, die Apojtel den in ihrer Zeit cur- 
renten Worten und Begriffen eine geiftigere Wendung gegeben, fo darf er 
fih zumeift eben an diefen neuen, geiftigeren Sinn halten und diejen vor 
Allem enthüllen. Wie für die Apoftel die helleniſtiſche Sprade nur das 
Vehikel der neuen evangelifhen Ideen, jo ift für ihn der Zufammenhang der 
neuteftamentlihen mit der Sprade der Zend» Neligion wiederum nur das 
Vehilel jeiner eigenen Auslegung des Neuen Teftaments. Zumeilen wohl 
macht er einen bdirecten Gebrauh von feiner neu eröffneten Erläuterungs- 
quelle: im Ganzen und Großen dient ihm die Zurüdweifung auf das Aveſta 
nur dazu, gegen alle verflahenden Auffaffungen, Deutungen und Wegdeu- 
tungen der neutejtamentliden Borftellungen mit allem Nachdruck geltend 
zu machen, daß man fi hier eben im Elemente fpecififchereligiöfer, morgen 
ländiſcher Begriffe befinde, um fofort den religiöfen Gehalt derjelben aus der 
eigenen religiöfen Anſchauung heraus zu entwideln. 

So tritt die Entdedung, die in der Xelteften Urkunde fi jo ruhm- 
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redig breit machte, hier viel beſcheidener zurüd, dagegen die Auslegung 
als ſolche entihieden in den Vordergrund. Den Geift des Neuen 
Zejtaments zu entbinden, zu erweden, zu predigen, den Zeitgenofjen 
nahe zu bringen: das ift die Hauptſache. Das Eregetifche dient dem Dog- 
matijhen, und Beides foll dem Praktiichen dienen. Bon feinen Erläuterungen 
weiſt der Verfaſſer zurüd auf den biblifhen Text ſelbſt; man foll dies „Bud 
voll Schladen“ fortwerfen und zur Sonne gehen, das Neue Teſtament mit 
neuem Sinn, neuem Gefühl der Größe des Inhalts leſen. Aber nicht 
bloß lefen und verjtehen. „Das Neue Teftament ift nicht zum Wiffen, zum 
Zergliedern und Beweifen, jondern zum Anfhauen, zum Empfinden, zum 
Sein.“ Bon jelbjt erſchließt fi die heilige Schrift demjenigen, der fie „zum 
Dafein“ Tieft. 

Es entipridt diefem Zwede des Buches, daß die einzelnen neutejta- 
mentlihen Begriffe immer zuerjt in ihrem allgemeinen Sinne, ganz frei ent- 
widelt und paraphrafirt werden, und daß danach erjt die vorgetragene Expo» 
fition durch nachträgliche „Erläuterungen“ oder „Anmerkungen“ jedesmal 
weiter gerechtfertigt wird. 

In folder Weiſe wird die Schrift zu einer dogmatiſchen Summe 
des Neuen Teſtaments. Gie wird aber dazu noch mehr durd ihre 
ganze Delonomie. Wenige Herderihe Arbeiten haben eine glei fichtliche 
Ordnung. In drei Büchern, deren jedes, unzweifelhaft abfichtlih, wie Die 
drei Theile der Aelteften Urkunde, theilweife nit ohne Künftelei und Zwang, 
in fieben Abſchnitte getheilt ift !), behandelt unjer Erläuterer zuerſt den meta- 
phyſiſchen, vorirdiihen Chriftus, jodann die Hauptmomente feiner Lebens- 
geihichte auf Erden, endlich Chriſti Wirkſamkeit nach feinem irdijchen Leben. 

Und zwar hält er fih, wie er an Hamann gejchrieben hatte, „in den 
engjten Pfaden der Orthodorie auch zwiihen Klippen und Steinfpigen“. Die 
„Erläuterungen“ find Herders orthodorefte Schrift. Wir ftehen mit ihr 
auf dem Punkte der weitejten Entfernung von der rationaliftiihen 
Auffafjung der chriſtlichen Lehre und der evangeliihen Geſchichte?). Aber die 
Gläubigleit Herders ift durchaus myſtiſch-poetiſche Gläubigkeit. Am hef— 
tigften zwar macht er Front gegen die ſeichte auflläreriihe Umdeutung 
der neuteftamentlihen Sdeen, ſowie gegen den Zweifel und Unglauben des 


1) Im einer der älteren Rebactionen findet fi fogar der Entwurf eines Schemas, 
welche® bie dreimal fieben Abfchnitte dreimal nad der „Spielfigur” der Welteften Urkunde 
orbnet. 

2) Bol. bie einfichtigen Bemerkungen von Julian Schmibt in ber Einleitung zu 
feiner (Leipzig bei Brodhaus 1869 erſchienenen) Ausgabe der „Ideen zur Geſchichte ber 
Menſchheit“ S. xxx. Das fhon angeführte Bub von Werner, das, bei allem fon« 
ftigen Berbienft, die verfchiebenen Entwidelungsphafen des Theologen Herder nicht fcharf 
genug unterfcheibet und den Standpunkt desſelben ein wenig zu fehr liberalifirt, befpricht 
die „Erläuterungen“ nur tur ©. 250 ff. u. 114. 
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philofophiichen Zeitbewußtjeins überhaupt: aber faum minder ſcharf wendet er ſich 
gegen die geiftlofe, roh äußerliche orthodore Dogmatik, gegen die juriftiiche und 
die „opferiihe” Vorſtellung der Erlöfung, und ebenjo endlich ſcheidet fich fein 
Standpunkt von dem engherzigen des Pietismus mit feinen „Wiedergeburts- 
gefühlen in dunkler unthätiger Kluft des Todes“. Auch dagegen freilih, wenn 
man ihn mit den Myſtikern gemwöhnliden Schlages zufammenwerfen wollte, 
würde er proteftiren. Obgleich er fich, bei Gelegenheit der Detingerfchen Schriften, 
gegen Lavater dahin erflärt, daß er die Myſtiler den Wolfianern weit vorziebe, 
fo fügt er doch fogleih Hinzu, daß ihr Licht im Nauche brenne. Der Mittel- 
weg zwifchen Myſtilern und Philofophen fheint ihm der Weg Lavaters, umd 
offenbar will auf diefem Mittelwege auch er gehen. So fühlt und finut er 
fi mit enthuſiaſtiſchem Drange in die fpeculative Myſtik des Johanneiſchen 
Evangeliums und in den Zieffinn der Paulinifhen Ehriftologie hinein, ohne 
daß es ihm freilich gelänge, fich ganz des Rauches zu erwehren, der audh bei 
ihm das Licht bald mehr bald weniger zu erftiden droht. In der Johannei- 
[hen Faſſung ChHrifti als des ewigen, perjönliden Wortes in Gott findet er 
den treffenditen bildlihen Ausdrud des Einsjeins Chrifti mit dem Bater, 
und dies Einsjein gilt ihm als der Grundbegriff der neuteftamentlichen 
Offenbarung, ohne den „Alles Schatten und Trümmer“ fei. Es koftet ihn 
nichts, fi in die Vorjtellung zu finden, daß uns Gott durch Jeſum erwäblt 
babe, ehe der Welt Grumd gelegt ward. Daß Jeſu Reich ein Meich des 
Lichtes und Lebens, diefen Gedanken weiß er in einem foldhen Zwielicht zu 
halten, daß er zugleich myſtiſch und zugleich rationell eriheint. Noch ſchwerer 
zu fagen, wie weit er fich mit der Vorftellung eines diefem Reich entgegen- 
arbeitenden Fürſten der Finjterniß befreundet. Denn während er nad» 
drüdlih unfere Unkenntniß in Bezug auf das ganze unfichtbare Reich der 
Kräfte hervorhebt, während er an Lavater ſchreibt, aud er glaube an wirkliche 
Teufel, jo find ihm die Teufel doch wieder nur ein Sinnbild der Urtriebe 
des Böfen, fo betont er doch nur die moraliihe Anwendung der ganzen 
Lehre. Myſtiſch faht er die Lehre von der Erlöfung; im Sinne Luthers läßt 
er fie durch den Glauben vermittelt fein, und im Sinne Hamanns ift ihm 
der Glaube das Werk aller anfhauenden, umfaffenden Seelenträfte, die Be 
dingung, ohne die wir ja aud) feine natürliche Welt hätten. Seine Orthodorie 
ift noch eflatanter in Beziehung auf die Facta der evangelifchen Geſchichte. 
Daß Jeſus „außer dem Laufe der Natur dur überfhattende Kraft Gottes 
empfangen ſei“, das gilt ihm ebenjo als hiftoriih gewiß wie die Verkündigung 
der Geburt dur die Engel, die Anbetung der Magier, die Stimme bei der 
Taufe Jeſu. Auch mit Jeſu Wundern weiß er von feinem myſtiſchen Stand» 
punkte aus fertig zu werden. Er jpottet über die philofophiihen Wunder- 
theorien der Zeit; er will nichts wifjen von Portentis und Prodigtis, aber 
als „Ausflug der allgegenwärtigen Gottestraft“ findet er fie ohne Weiteres 
begreiflih. Die VBerflärung Eprifti, feine Höllenfahrt — kurz, alle Stüde des 
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Apoftolicums finden unbeanftandet in feinem Glaubensbelenntniß einen Plag, 
aber allen auch ftreift er ihre hiſtoriſche Weußerlichleit im Elemente feiner 
myſtiſchen Auffafjung ab. Nur leicht berührt er dies Hiftoriihe; er ſtößt ſich 
nur deshalb nicht daran, weil er fih hütet dabei zu verweilen, unmittelbar 
vielmehr des darin enthaltenen religiöfen Kerns fih bemädtigt. Er zweifelt 
nicht, daß Jeſus fihtbar wiederlommen werde, zu richten die Qebendigen und 
die Todten — nichts defto weniger läßt er die gegebenen Worte und Vor- 
ftellungsarten, ohne die Jeſus fih nicht habe verftändlih mahen können, 
dahinten — genug, daß Jeſus Anferftehung der Todten und moraliſchen 
Uebergang in ein anderes Dafein und belle Entiheidung nad diefem Leber» 
gang gelehrt Habe. Aehnlich feine Auffafjung des Abendmahls und der Drei- 
einigkeit. Beim Abendmahl weder wirklihe Verwandlung noch ein bloßes 
Bedeuten, fondern Zeihen und Sade Eins, Mittheilung und Genuß ein 
Mofterium. Die Dreieinigleit endlich fein dogmatifher Locus, fondern eine 
Wahrheit von ethiſch⸗myſtiſchem Sinne. 

EtHifch eben — es hätte ſchon früher gefagt werden follen —, durchaus 
ethisch ift der Myſticismus Herders. Man lee beijpieläweife die ſchöne Er» 
läuterung der Forderung, Alles, auch die kleinſte Pflicht des Lebens, in Jeſu 
Namen zu thun. „Nicht äußerlich,“ Heißt es da, „jollen wir einzelne Dinge 
Jeſu nachthun, jondern in ihm fein, Neben feines Safts, Glieder feines 
Geiftes, Quellen aus feiner Quelle. Und auch da foll fi die Abtheilung 
verlieren, mit jedem Guten, da wir fünnen, als ob wir in ihm nur Eins 
wären, zujfammenfliegen, das Wahre und nicht Wahrheiten, d. i. überall den 
ungzertbeilten, guten Gott erfennen, das Gute und nicht die Guten lieben, in 
ihnen allen den einigen, unzertheilten Jeſus“ — und wie die Worte weiter 
lauten. „Lejen Sie,“ jchreibt der Verfaſſer der „Erläuterungen“ unmittelbar 
nad dem Abſchluſſe feines Buches an Gleim, „Spinozas Moral“ !). Jetzt 
zuerst fcheint er dies Werk, das fpäter noch bedeutender für ihn werden follte, 
in der deutſchen Leberjegung gelefen zu haben, auf die er den Freund ver- 
weift. Ungefähr um diefelde Zeit hat er es dem Grafen Wilhelm zu leſen ge» 
geben ?). In wenigen Zeilen faßt er die ethifchpantheiftiihen Grundgedanken 
des „alten, geometriichen Gläjerichleifers” aufs Treffendfte zufammen, nämlich 
„daß der Himmel überall fei, daß vor Gott Raum und Zeit verihwinde, daß 
er aber nur, wo Gedanke ift, wohnen könne, und, wo der reinfte Gedanke iſt, 


1) Bom 15. Februar 1775, C, I, 36. 

2) Keine ber Älteren Stellen, an denen Herder Spinozas Erwähnung thut (2B. I, 
3, a, 209; 589; II, 471; Bon deutſcher Art und Kunft, 103; Frankfurter Anzeigen, Res 
cenfion ber Beattiefhen Schrift; Aeltefte Urkunde I, 297 u. 303), verrathen im minbeften 
eine Belanntfchaft mit ber Ethica aus eigener Fectüre. Er würde in bem Briefe an 
Merk, W. II, 111, nicht Shaftesbury allein genannt haben, wenn er bamals ſchon 
Spinoza gelannt hätte. — Die Mittheilung an den Grafen erhellt aus einem Briefe ber 
Gräfin an Caroline vom 27. December 1774. 
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wirkende Liebe, daß diefe Gott ift, Gott in jedem Punkte, oder vielmehr in 
feinem Punkte: fie ift, wie fie handelt, in der Ewigkeit, über Naum und Zeit 
erhöhet, umfaßt Alles, fließt mit Allem, was jo denkt und liebt, zufammen, 
thut aljo alle Werke, die in der Welt gefchehen, ift Gott“. Volllommen richtig 
findet er in Spinoza Schwärmerei und Fältefte Metaphyſik fih deden umd 
wittert in der Lehre desfelben den Geift des Orients, So jhöpft er, er 
griffen von der ethiſchen Tiefe des modernen Denkers, aus dem Syſtem des 
ſelben noch eine andere Erläuterung der neuteftamentlihen Wahrheiten als die, 
zu der ihn die „neueröffnete morgenländiihe Quelle“ angeregt hatte. Er 
identificirt das Chriftenthum, das Johanneiſche zumal, mit der erhabenen An- 
ſchauung des berüchtigten Atheiften. Nur in einer Anmerkung zunächjt wirft 
er es hin: „die Ethik des Spinoza die höchſte Moral der Vernunft, die er 
feloft mit dem Chriftenthbum Eins fand.“ Denſelben Gedanlen aber rüdt 
er, um ihn demnädft in einer anderen, gleichzeitig concipirten Schrift zu 
wiederholen ?), am Schluffe des Buches in volles Licht. „Spinoza,” heißt es, 
„war ohne Zweifel fein Chrift und fein Schwärmer. Man nehme aber, ab- 
gezogen von feiner Metaphufil, den völlig moraliſchen Theil feiner Sitten 
Iehre, und fehe, in welder Religion man die Lehre und Ausfiht durd 
Facta beftätigt, im ganzen Entwurfe derjelben gegründet, aufs Ein 
fältigfte und Stärkſte habe.“ 

Noch einmal erleuchtet das Licht diefer Stelle den Geift des ganzen Buches 
aufs Helifte. Ethiſcher Myfticismus it diefer Geift, aber feſt verknüpft 
mit dem Glauben an die Thatſächlichkeit der evangeliſchen Geſchichte 
Zur Stüte hat jene ethifch- muftiihe Gefinnung einestheils eine Hiftoriihe 
Anſchauung, anderntheils den feften Glauben an die Bibel als göttlihe Dffen- 
barung. Diefer Glaube, der Gentralpuntt der theologischen Ueberzeugungen 
Herders, verknüpft die „Erläuterungen“ mit den beiden vorausgegangenen 
tbeologifhen Schriften der Büdeburger Periode. War die Bibelverfündigung 
das A und O der Provinzialblätter, jo machen die „Erläuterungen“ mir dieler 
Verkündigung in Beziehung auf die neuteftamentliden Schriften in gleicher 
Weije Ernft wie es die Aeltefte Urkunde in Beziehung auf das Anfangscapitel 
des Alten Teftaments gethan hatte. Wiederholt verweiſt unjere Schrift auf 
jene andere und deren noch bevorjtehende Yortjegung ?), und aufs Beſtimm⸗ 
tejte wird der innere, zwedvolle Zufammenhang der Thatſachen des Evan 
geliums mit der Urgeſchichte unſeres Gefchlechts, des Todes Jeſu mit der 
eriten, unmittelbaren Offenbarung Gottes am Beginn der Welt, hervorgehoben. 
Die Ueltefte Urkunde beſchäftigt fih mit dem Anfang, die Erläuterungen 
greifen an das Ende des güttlihen Weltplans vor, und erfichtlich weifen fomit 
beide theologische auf jene geihichtsphilofophifhe Schrift zurüd, welche den 

1) Bom Grfennen und Empfinden. ©. 51, 52; fiehe weiter unten im folgenden 


Abſchnitt. 
2) Erläuterungen ©. 10, 22, 69. 
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Meigen eröffnete. Schon die ältere von beiden zeigte hie und da von Weiten, 
die jüngere weift ganz nahe und offen den „Schlüffel zum Schloß“ vor, den 
der Beitrag zur Philoſophie der Gefchihte noch unter der Dede gehalten 
hatte. Wieder leſen wir bier die Säte, daß im Ganzen des Menſchen⸗ 
geihlehts Zweck und Beftimmung liegen müffe, daß aber kein Philojoph im 
Stande ſei, Nehenfchaft zu geben, wozu die Völker und Zeiten in ihrer ver: 
wirrten Aufeinanderfolge da geweſen; allein deutlich wird uns nun zugleich 
gejagt, wo über jene Beftimmung der Aufjchluß zu finden fe Nirgends als 
in der Bibel Alten und Neuen Tejtaments — „und Iefus tft der Mittelpunkt 
und Edftein des Ganzen, das Mittelglied der Berehnung: im ihm ift Adam 
geihaffen: von ihm wird der letzte der Menſchen gerichtet: am ihm geht das 
Gejhleht feiner Brüder zu Gott“. 

Ein Faden zieht fich jo durch fämmtliche Schriften diefer Jahre; fie find 
gleihfam nur Stüde einer einzigen Schrift, ineinandergreifende Glieder Eines 
Ganzen. Wir überfehen, indem wir jenen Faden bloßlegten , den ganzen 
Horizont der geſchichtsphiloſophiſchen und der ethiich-religiöien Anſchauungen 
unſeres Autors. Aber aud den Zuſammenhang mit feinen grundlegenden 
philofophiichen, feinen erfenntnißtheoretiihen Ueberzeugungen läßt uns die ge- 
genwärtige Schrift noch klarer als die Aeltefte Urkunde und die Provinzial» 
blätter erkennen. Wenn nämlich feine Theologie auf feinem Offenbarungs- 
glauben ruht —, fo ruht diefer Offenbarungsglauben auf jener Stepfis, 
die er fih aus der empiriftiichen Philofophie der Engländer, insbefondere 
aus Hume geholt, zu der ihn Kants durch eben dieſe Einflüffe gewedte 
Polemik gegen den Dogmatismus der Leibnig-Wolfihen Philofophie ange— 
leitet hatte. Während nun aber Kants Zweifel mittlerweile fih zu kritiſcher 
Grundlegung für eine neue Metaphyſik, zur Sicherung einer innermenſchlichen 
Metaphufit verdichteten, jo ſchlug feines Schülers ungeduldiger und un— 
methodifher Geift aus dem Zweifel fopfüber in Glauben um. Die neuen 
Wege, die eben jetzt Apollonius philosophus in harter Arbeit des Gedankens 
lihtete, waren ihm unbelannt: er ging die Wege, die längft jhon Zachaeus 
Zelonarha gegangen war. Alle Vernunft — fo ungefähr verläuft die Fette 
feines Raifonnements — ruht auf Erfahrung. Die allgemeine und ftärkfte 
Bernunft kann alfo nur das Refultat aller Erfahrung des Menfchengefchlechts 
fein. Noch aber find nirgends die Enden aller menjchlihen Erfahrung ver- 
fnüpft worden; aud die Vernunft ift gefchichtlich gebildet worden; unzuläffig 
iſt es, fie als ein felöftändiges Abjtractum zu betrachten. Wie das menſch— 
liche Gefhleht nit ohne Schöpfung werden konnte, fo wenig kann und 
fonnte es ohne göttliche Beihülfe fortdauern, ohne göttliche Erziehung wiffen, 
was es weiß. Thöriht daher, die Bernunft der Offenbarung entgegen 
zufegen. Jene vielmehr Hat fich felbit zu begrenzen und — an die Offen- 
barung anzulehnen. „Iſt die Philofophie was fie fein fol, jo wird fie ihren 
Ursprung, ihre Kraft und Schranken erkennen und fi in die Offenbarung, 
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das ift in den Aufihluß von Bildung des Menſchengeſchlechts, der auch fie 
gebildet, verlieren ; fie ift nur die dünne Wolle von Abftraction, die über den 
duftenden Gewächſen des reihen Gartens Gottes allmählich emporgeitiegen und 
ohne diefen Garten nichts if.“ Wiederum aber zeigt uns Geſchichte und 
Erfahrung, daß jene göttliche Erziehung in der jüdiſchen und hriftlihen Dffen- 
barung am leuchtendften gewaltet hat. Hier, in der Bibel, ift fihtlich der 
Aufſchluß über die Beftimmung des Menjhengeihlehts. Und nur die Bibel 
daher, fein anderes Religionsbud, ift Offenbarung. Koran, Zend-Avejta u. ſ. w. 

find Mythologie, Liturgie, ſchöne Moral — Offenbarung dagegen einzig die Bibel! 
: Es ift nicht ſchwer, die Lüden diefes Naifonnements, die petitio prin- 
eipii und den fehlerhaften Zirkel zu durchſchauen, der darin jtedt, daß die 
Erfahrung ihre Grenzen erfennen foll, und daß doc wieder an die Erfahrung 
appellirt wird zum Erweije, daß die Bibel güttlihe Offenbarung fi. Man 
wird nicht irren, wenn man das tiefere Motiv Hinter diejer Argumentation 
ſucht. Es war der religiös-ethifhe und geſchichtliche Sinn Herders, der ihm 
diefen Standpunkt eingab, Wie er mit poetiiher Empfänglichfeit fih in den 
Homer, den Shalefpeare, die Volkslieder hineinlegte, jo mit religiöſer Empfäng- 
lichkeit, mit dem Inſtinkt des frommen Gefühls und der Phantafie in den 
Geift der meuteftamentlihen Schriften. Wie er fi die ſchöne Sichtbarkeit der 
Homerifhen Götter nicht nehmen lafjen wollte, jo nicht den Zieffinn umd 
nicht die Thatjählichkeit der evangeliihen Geihidte von Jeſu Leben und Er- 
löjungswerl. Das ift das Große und darin befteht der bedeutjame Fortſchritt 
feiner gegenüber der berrichenden Auslegung. Es ift feine äußerlich gläubige, 
feine verftändnißlos ungläubige, feine nur anempfindende Auslegung. Sein 
Verhältniß zu den hriftlihen Urkunden ift ein gründlich ſympathiſches, das 
ihn zu voller Hingebung, zu licbevoliftem Eingehen in den Geſchichts⸗ und 
Ideengehalt diefer Urkunden befähigt. Er dringt mit Recht darauf, das 
Neue Teftament im Geifte des Neuen Teftaments felbft zu lefen, „mit neuem 
Sinn,“ wie er jagt, „mit neuem Gefühl für die Größe des Inhalts.“ Nun 
aber gewinnt e8 die Größe, die tiefe, religiös-fittlihe Gewalt diefer Schriften 
über ihn, reißt ihn fort, überwältigt ihn. Er verliert darüber die Freiheit, 
mit der er, bei allem Verſtändniß, poetifchen Werken gegenüber fi verhalten 
hatte, und nur bin und wieder etwa nimmt er einen Anlauf, zwifchen dem 
Sprachgebrauch der Zeit und der bezeihneten Sache, zwiihen der Meinung 
des Schriftſtellers und dem objectiv Thatjählihen zu unterjheiden !). Hier 


1) Ganz genau richtig ift e8 daher nicht, wenn Herder im 3. 1780 in den Briefen 
das Stubium bex Theologie betreffend Theil II, ©. 354 fi. (SWS. XI, 134 ff.) im ber 
Abficht, ein zwiefaches Mifverftändniß feines Buches nachträglich abzumehren, erffärte, dab⸗ 
felbe babe „micht Sachen, fonbern Worte, nicht Geheimniffe bes Himmeld, fondern bie 
Bilder, die Ausdrücke ber Zeit erläutern wollen‘, es fei darin „vom nichts als Sprad- 
gebraud bie Rebe‘. Zu dem Necenfionen, bie Herber mit biefer Abwehr im Sinne hatte, 
gehört wohl namentlich die in der Lengoer Auserlefenen Bibliothet VIII, 534 fi. 
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wie im Alten Teſtament fehlt ihm der kritiſche Mittelbegriff zwiſchen Poeſie 
und Glauben — der Begriff tes Mythus. „Das Alles,“ jagt er in Betreff 
der Dämonenaustreibungen, „it Betrügerei und der gröbſte Aberglaube, oder 
Wahrheit; ih ſehe fein Drittes"; — als ob diefes Dritte: es war für die 
Berihterftatter geglaubte Wahrheit, jo ſchwer zu jeher gewejen wäre! 
Durch ſymboliſirende Vertiefung, durch ethifirende VBerinnerlihung wohl weiß 
er das Anftößigfte an all’ diefen Wundergeſchichten gleihfam unfichtbar zu 
machen: allein in der Hauptiahe ift der Glaube der Apoftel auch der 
jeinige, und im Elemente diejes Glaubens verihwindet ihm jede kritiſche 
Befinnung. 

Wie dem indeh jei: nur jo vielleicht war das verloren gegangene Ver— 
ftändniß für Religion überhaupt, für die tief innerlihen Motive der chriftlichen 
Grundwahrbeiten, für die originale Meinung der ehrwürdigen Urkunden 
unferes Glaubens wiederzugewinnen. Die myſtiſch begeifterte Interpretation 
diefer Urkunden war zuletst doch die VBorbedingung aud für eine echt Hiftorifche, 
kritiſch ⸗· rationelle Betrachtung derſelben. Wie viel verftandvoller und geift- 
reicher war doch diejer Erläuterungsweg als Lavaters ſchwärmeriſcher Verjud, 
die Wundergaben der apoftolifhen Zeit unmittelbar wiederzuerweden! &3 waren 
freilich fonderbare Neagentien, deren fih Herder bediente, die bald verloſchenen 
Züge des nmeuteftamentlichen Weligionsgeiftes wieder ftärker hervortreten zu 
laffen — die Lehre des Spinoza und eine fo eben erjt befannt gewordene 
Sammlung parfifher Liturgien und Gebetsformeln: allein die Mängel diejer 
Neagentien ergänzte diefelbe Genialität, die fih dur den Ton der Diffian« 
lieder zu dem Geifte der echten Vollspoeſie hindurdgefunden Hatte. Man 
wird, wenn man die Wirkungen der Anquetilihen Ueberjegung des Aveſta 
erwägt, neben dem Anftoß, der dadurch zur Zendphilologie gegeben wurde, und 
neben dem Einfluß, den von dorther die religionsphilojophiihe Forſchung 
erfuhr, alfezeit auch die Vermittlerrolfe hervorheben dürfen, die das Buch in 
Herders Hand zur Meubelebung des unverfälicten Geiftes des Neuen Teſta⸗ 
ments jpielte. 


I. 
Die Briefe ziweener Brüder Jeſu. 


„Wenn ih Muße und Ziel Habe, denke ih noch mehr und Beſſeres über 
die collateralen Sprachquellen, injonderheit die Apofryphen und die Septua- 
ginta, noch aber zuvor über einzelne Schriften des Neuen Teſtaments ſelbſt, 
zu leiften.“ So heißt e8 in einer der Älteren Redactionen der Einleitung zu 
den „Erläuterungen“, und wenigſtens der legte Theil diefes Vorſatzes wurde 
ausgeführt. Die Schriften aber, die zunächſt an die Reihe kamen, waren zwei 
von den Heineren Briefen des Neuen ZTeftaments und die Offenbarung des 
Johannes. 


640 Die Briefe zweener Brüber Jeſu. 


Mit den „Erläuterungen“ gleichzeitig erfhienen die „Briefe zweener 
Drüder Jefu in unferem Ranon“?). 

Es waren, fo ſcheint es, die dunflen und jeltfamen Stellen im Yyubas- 
briefe, die Stelle von den gefallenen Engeln, vom Streite Michaels mit dem 
Satan u. f. w., welde Herders Aufmerkſamkeit zuerft auf diefen Brief lenkten. 
Auch fie nämlich glaubte er dur die „neueröffnete morgenländiihe Duelle“ 
erläutern oder, wie er in feiner fanguinifhen Weije jagt, „jonnenklar machen“ 
zu können. Er fand in den zu einem dogmatifhen Ganzen abgerundeten 
„Erläuterungen“ feinen Pla für diefen weiteren Erläuterungsbeitrag, Da- 
gegen knüpften fi bier andere hiſtoriſch-kritiſche Combinationen an; der 
Judasbrief führte jehr natürlich auf den Jacobusbrief, und beide auf die Ge- 
ſchichte des Urchriſtenthums — fo entjtand, als ein Nebenproduct neben der 
größeren, dieſe Heinere Schrift. Die nächſte Hauptabficht derjelben drüdt ſich 
ihon in dem Titel aus: Brüder Jeſu die Verfaffer der beiden Epijteln. Bon 
diefem Gefihtspunft aus wird fofort der Verſuch gemadt, „in der älteſten 
Kirhengefhichte aufzuräumen“. Im Zufammenhang damit finden dann au 
die Erläuterungen des Yudasbriefes aus dem Zend-Aveſta ihre Stelle. Einen 
ganz Äußerlihen Anhang endlich Hildet die Polemif gegen den „Eigenfinn 
eregetifcher Hypotheſenköpfe“, die „Probe nicdhtiger Eonjecturen“ zum Text der 
beiden Briefe und zu einigen Stellen des Matthäusevangeliums. Durchaus 
ift der Geift unſeres Schriftchens ein nüchternerer als der der „Erläuterungen“. 
Seinen Hamann, da derjelde „allen körperlihen Hypothejen, wahr oder un- 
gewiß, als ſolchen feind fei und nur Geift und Brodem liebe“, glaubte er 
faum für den Anhalt intereffiren zu können ?). 

Aller Mofticismus und alle Orthodorie — wohin fie ihn immer ver- 
führten — konnten den Geift Herders niemals zu engherzigen und einjeitigen, 
zu Heinlihen und ängftlihen Anfichten beftimmen. Ein Chrift und Schrift 
gläubiger im großen Stile, wahrte er ſich das freiefte und gejundefte Lirtheil 
in allen denjenigen Stüden, die nur mit feiner Grundauffafjung von dem 
Zwed und Inhalt der Offenbarung und des Chriſtenthums nicht unmittelbar 
collidirten. Bon den „möndifhen” Bedenken daher jo vieler Theologen gegen 
die Eriftenz von Brüdern und Schwejtern Jeſu weiß er nichts. Mit un- 
befangenem Urtheil zeigt er die Nichtigkeit der Kunftftüde, mit denen man die 
im Neuen Teftament wiederholt erwähnten Brüder und Schwejtern Jeſu 
binwegzuinterpretiren verſucht hatte; er will die Evangeliften fagen Lafien, 
was fie jagen. Maria, meint er, kann die heilige, von Gott erwählte Mutter 


2) — „nebft einer Probe nichtiger Conjecturen übers Neue Teftament zum Anbhange*, 
Lemgo, in ber Meyerſchen Buchhandlung, 1775; 112 ©. 8°. („Um eine Bücherrechmung 
zu tilgen" fchidt Herder ba8 Manufcript nad) Lemgo, ftatt e8 dem alten Rigaer Berleger zu 
überlaffen.) Bol. zum Folgenden Werner a. a. O., ©. 116 fi. u. 250 ff. 

9) Ungebrudte Stelle des Briefe an Hamann vom Pfingfimontag 1775 (HSamanns 
Schriften IV, 141 fi). 
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Jeſu und Jeſus der heiliggeborene Erlöjer der Welt fein, wenn jene gleich 
in ihrem folgenden Ehejtande, da fie feinen Chriftum mehr zu gebären hatte, 
feine Nonne gewejen, und Ehriftus, vom heiligen Geifte geboren, nachher mit 
leiblihen Brüdern und Schweitern erwadien iſt. Man fieht: je gebundener 
auf der einen, deito freier und weitherziger ift er auf der anderen Seite. 
Kritit und Gläubigfeit, einfahe Verftändigkeit und myſtiſche Wunderjeligfeit, 
natürlide Anſchauungen und Phantafievorftellungen miſchen ſich bei ihm 
ebenfo unbefangen wie bei den Chrijten der apoftolifhen Zeit. Wie übel — 
nicht vom mönchiſchen, jondern vom natürlihen, vom rein menjhlihen Stand» 
punft aus — die Vorjtellung eines ehelihen VBerhältnifjes zwiſchen Joſeph 
und Maria mit der BVorftellung der übernatürlihen Erzeugung von Mariä 
Erjtgeborenem zujammenftimme, macht er fih nicht Har. Er ſchilt es als 
möndiih, daran Anftoß zu nehmen — er würde es mit SHeftigfeit und 
Ditterkeit als einen Ausflug des philofophiihen Unglaubens bezeihnen, wenn 
man den Anftoß durh die Annahme zu bejeitigen juchte, daß es zwar mit 
den leiblihen Brüdern feine Richtigkeit haben dürfte, daß dagegen Jeſu über- 
natürlide Geburt nur ein Erzeugniß der Sage und des frommen Glaubens 
fei. Sein eigener frommer Glaube fanctionirt die naive Borftellung der 
Evangelien, und ohne Mühe redet er fich ein, daß gerade diefe Verſetzung des 
heilig Empfangenen, übernatürlih Geborenen in natürlih menſchliche Familien» 
verhältnifje dem Wege der Vorſehung Gottes durhaus anftändig geweſen jei. 

Es ift heute die jo gut wie übereinftimmende Anfiht aller Forſcher, daß 
in der That fein Anderer in den Eingangsworten unferes Briefes zu ver- 
ftehen ſei als der wirkliche Bruder des Herrn, derfelbe Yacobus, der nad der 
Apoftelgefhichte und dem Galaterbriefe das Haupt der Yudendriften in 
Jeruſalem war, und wieder derjelbe, der nad Joſephus fpäter den Märtyrer- 
tod jtarb. Eben dies ift die Anficht Herderd. Wenn fich aber hieran erſt 
die weitere, feinesweges mit gleicher Webereinjtimmung beantwortete Frage 
Inüpft, ob unjer Brief von jenem Bruder des Herrn auch ſelbſt, oder ob er 
nur von einem anderen DVerfaffer im Namen desſelben gejchrieben fei, fo 
eriftirt diefe Frage für Herder nicht. Symmer vorzugsweije zu pojitiver Kritik 
geneigt, verjchreitet er alsbald dazu, aus den wenigen Notizen der neu— 
teftamentlihen Schriftfteller, des Joſephus, des Hegefippus, der von Hiero— 
nymus angeführten Stelle des Nazarener » Evangeliums ein Bild von dem 
Charakter und Lebensgange des Jacobus zu entwerfen, zu welchem unſer 
Brief die lebendige Probe ſei. Das vorweggenommene Ergebniß fümmt der 
beredt ausmalenden Einbildungstfraft des Kritifers rüdwärts zu Hülfe. Kein 
Zweifel mehr: jo mußte derjenige fein, der diefen Brief ſchrieb; derjenige, der 
jo war, muß diefen Brief geihrieben haben: „einem Andern zugeichrieben, 
wäre die Schrift unerflärlich von Ende zu Ende; mit ihm erflärlih in jedem 
Zuge, jedem Wort, jeder Sylbe!“ Und jofort wird von diefem Punkte aus 
die Schrift überjett und erläutert. Mit liebevollem Eingehen ze) m eigens 
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thümlihe Art und ihren »eigenthümlihen Werth ift der Ueberjeger bemüht, 
den Charakter der Schreibart des Berfafers bis auf Gedankenreihung und 
Wortfügung treu, wie als ob es fih um ein poetifches Werk handle, wieder 
zugeben. Ihm ift der Brief in feiner Weije ein „ſtroherner Brief“. Faſt 
über jede Sade „hebt er fih aus den Ufern der Proja“. So heißt es in 
den „nachgeſtreuten“ Anmerkungen, die durchweg den Zwed haben, den Geift 
des Briefes, immer mit Beziehung auf den Charakter gerade jenes Jacobus, 
ins hellfte und günjtigfte Licht zu ftellen. Es ift der Geift des zum Chriften 
geläuterten Pharifäers oder Efjäers, der Geift der Milde und Duldung 
Geiſt des Geſetzes, aber des Geſetzes der Freiheit, der eben deshalb, redt- 
verjtanden, keineswegs in Widerfprud mit Pauli Predigt vom Glauben jteht. 

Ohne Zweifel nun, eine vorfidtigere Kritif wird alle diefe Säte nicht 
ganz fo fiber, und auch das Richtige daran nicht ganz genau finden; aber 
ohne Zweifel auch, nur eine jo lebendig, frei und herzlih in der Sade 
waltende Kritif war im Stande, die geſchichtliche Betrachtung des Urchriſten⸗ 
thums in das Element der verftehenden Anſchauung zu erheben, obne die 
eine bloß verftändig rehnende dem Irrthum ebenjo ausgeſetzt ift, wie die 
Unkritik des dogmatiſchen Vorurtheils. Und gerade diesmal hatte Herder 
einen Punkt der neutejtamentlihen Litteratur erfaßt, der, verbältnigmäßig 
einfah und Har, nahezu die Bedeutung eines Urphänomens hat, einen Punlt, 
der wohl geeignet war, Licht über die dunklen Anfänge des Chriftenthums zu 
verbreiten, bei dem, wenn er einmal mit finniger Anſchauung ins Auge 
gefaßt wurde, die Gefahr des zu viel und des falih Sehens geringer war 
als der Gewinn, überhaupt lebendige Geſchichte und Entwidelung zu jehen. 
Bon wem immer, und gleichviel, ob ein Jahrzehnt früher oder fpäter verfaft: 
ummiderfprehlih ift der Jacobusbrief ein Denkmal der älteren, urfprüng 
liheren Form des Chriftentfums, von einem Judenchriſten echt chriftlichen 
Geiftes an Judenchriſten gerichtet. Herder, ganz voll von dem myſtiſchen 
Tieffinn des Yohannesevangeliums, hat feine Vorliebe für diefe ältere Geftalt 
des Chriſtenthums; er theilt über die „Abgötterei“ der Toland und Genofjen 
gegen die erjte Kirche als die echte und wahre die Anſichten Hamanns!): er 
ift nichtsdeftoweniger fo geſchichtlichen Sinnes, daß er das Werden einer 
freieren, geiftigeren Form der Chriftusreligion aus jener urjprünglicen, 
engeren mit theilnehmendem Berftändniß verfolgen mag; fo freien Geiftes, 
daß er das Chriftlihe au da, wo es nod in den „Windeln“ lag, voll umd 
warm anzuerkennen im Stande ift; fo reich endlih an lebendiger Anſchauungs⸗ 
kraft, daß ihm die Hergänge des ſich bildenden, mißbildenden und fortbildenden 
Chriſtenthums wie bejtimmte Thatſachen, ja, ohne Zweifel zu jehr wie be 
jtimmte Thatfahen vor Augen ftehen. So combinirt fi ihm Sicheres und 
Unfiheres zu einer Art Geſchichtserzählung, die im Einzelnen gar jehr der 


1) An Hamann, 18. Juni 1775. 
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Sichtung und Berichtigung bedarf, im Ganzen ein nicht unrichtiges Bild der 
Zuftände und Bewegungen der alten Kirche gewährt. Nafiräer nennen ſich 
nah ihrem Vorfteher Jacobus, dem Bruder Jeſu, Nazarener werden fie 
fpottend genannt — die Judenchriſten der älteſten Jeruſalemiſchen Gemeinde. 
Alles, was Epiphanius von der Sefte der Nazarener berichtet, ſucht Herder 
von dem Briefe und der Geſchichte des Jacobus aus zurechtzurücken. Nicht 
Ketzer waren fie, jondern Yudenchriften unter einem Bruder des Herrn; ihr 
Ehriftenthum das, was uns in den Schriften der Jacobus, Petrus, Matthäus 
vorliegt; der menfhlihen Familie Jeſu zu nahe, mögen fie allmählich dazu 
gefommen fein, auch Jeſum nur für einen Sohn Joſephs und Marias zu 
halten. Sie waren die Ehriften, die fi, da die Römer vor Jeruſalem zogen, 
nah Pella retteten. An fie richtet fih der Brief des Jacobus — es war 
„der letzte Glodenklang in ihrem Ohre, ehe diefe Säule, wenige Jahre vor 
der Berftörung Jeruſalems, unter Steinwürfen und Gebeten hinſank.“ 
Identiſch aber mit den Nazarenern, demnächſt freilich in der Zerftrenung und 
Verfolgung abartend, die Ebioniten. Endlich das Evangelium der Nazaräer 
und das der Ebioniten. Unfer Berfaffer ſucht zu zeigen, daß beide nichts 
als die hebräiſche Urihrift des Matthäus geweſen, die nur fehr bald bei 
jenen, und noch mehr dann von diefen, verftümmelt worden jei. 

Was fofort den Brief des Yudas anlangt, fo fteht hier Herder ganz 
unter der Herridhaft der fixen Idee, unmittelbar aus dem Zend-Avefta Auf- 
Härung für das Neue Teftament gewinnen zu können. Der Brief — von 
Judas, dem Bruder des Jacobus, einem anderen Bruder Jeſu, gefchrieben — 
ift, wenn wir unferm Ausleger glauben, der Sprache nah ganz „Zoroaftrifch, 
perſiſch, magiſch“. Von diefer VBorausjegung aus acceptirt er die fagenhafte 
Angabe, daß Judas im höhern Afien, in Perfien feine Wirkſamkeit gehabt 
habe! Damit erklärt fih ihm die Farbe unferes Briefes. Nicht etwa gegen 
Gnoftiler, fondern gegen perfiihe Keter, gegen die flachen, finnlihen Ber- 
ächter einer unfinnlihen Lehre, ift derſelbe geſchrieben — und unfer Theolog 
verſagt es fih nicht, diefe Keger, gegen welche Judas fo eifernd und warm 
ihreibe, zufammtenzuftellen mit den heutigen „philofophiihen Undriften”, den 
„Philofophen der Religion nad dem gefunden Menſchenverſtande!“ So reift 
ihn auf der einen Seite eine Lieblingsidee und feine voreilige Combinations⸗ 
luft, auf der anderen Seite fein eifernder Gegenſatz gegen die Aufflärer zu 
fritiih unhaltbaren Annahmen fort. Darin zwar bewährt fi fein äfthetifches 
Gefühl, daß er mit der größten Beftimmtheit den Judasbrief für die Urfchrift 
erflärt, den zweiten Brief Petri für das ausgemaltere Nachbild. Allein wie 
wenig ift doch diejes ſubjective Gefühl für fih allein werth! Geftattet es 
‚ihm doc, gleichzeitig anzunehmen, daß es cben Petrus gewejen jei, der, jeinem 
Ende nahe, fih an dem Feuer des jüngeren Vorgängers gewärmt, der num zu 
dem Tert des Yudas einen Anfang und ein Ende hinzugefügt babe, „was 
nur Petrus fo feßen konnte!” — 
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II. 
Johannes’ Offenbarung. 


Daß es in der Abficht des Erläuterers des Neuen Tejtaments lag, fih 
auch auf eine Unterfuhung über die Beichaffenheit unferer Evangelien ein- 
zulafjen, deutet eine Zeile in den „Briefen zweener Brüder Jeſu“ (S. 64) an. 
Die verhältnigmäßige Kürze des dritten Buches der „Erläuterungen‘‘ wird in 
einer der ungedrudten Niederfcriften mit dem Hinweis auf eine „anderswo 
ausführliher” zu gebende Entwidelung gerechtfertigt, und die gedrudten „Er- 
läuterungen“ wiederum ſprechen (S. 122) bei Gelegenheit der Verheißung der 
Auferwedung von der Unmöglichkeit, diejes Lehrſtück aus der Sprache des 
Heiden Zoroafter zu erläutern; es warte dasjelbe, wie der heiligfte Theil des 
Neuen Teftaments, auf feine Berbindung mit der unmittelbaren Offenbarung 
Gottes von Anfange der Welt ber. 

Verſtehen wir recht, jo zieht hier Herder in Gedanken die Berbindungs- 
linie zwifhen der Welteften Urkunde, dem Anfang des Anfangs des Alten 
mit dem letten, dem prophetiihen Buche des Neuen Teſtaments. 

Noh aus anderen Gründen jedoch lag es dem Verfaſſer der Urkunde 
nahe, fi vorzugsweife mit diefem prophetiihen Buche zu beihäftigen. Es 
ift ja wieder der Apoſtel Johannes, defjen Namen aud die Apokalypfe trägt. 
Gerade die Apokalypfe ift für die durch den Yudas- und Jacobusbrief angeregten 
Unterfuhungen über die ältefte Kirchengeſchichte von hervorragender Wichtigfeit. 
Die Apokalypfe endlich ift das am meiften poetiſch gehaltene Buch des Neuen 
Teſtaments. 

Vorzugsweiſe von dieſer letzten Seite — ſo iſt ſeine eigne Angabe in 
den Theologiſchen Briefen vom Jahre 17809 — packte ihn das Bud. 
Die Bilder, die fymbolifhe Sprache desſelben erſchien ihm fo groß, evel, 
ihön, daß es ihn ummiberftehlih zur UWeberfegung und Erklärung reizte. 
Erjt im Herbit des Jahres 1779 erſchien die Schrift: „MAPAN AQA. 
Das Bud von der Zukunft des Herrn, des Neuen Teſtaments Siegel“ ?): 
im Sommer diefes Jahres hatte fie die Form erhalten, in der fie num dem 
Publicum vorgelegt wurde’). Allein in erfter Niederihrift war fie jetzt, im 


1) Im 21. Brief des Zweiten Theild S. 362 ff.; wieberabgebrudt SW. zur Theol. 
XI, 261 ff. und jetzt SWS. XI, 139 ff. 

) Riga, bei Hartinoh; mit bem Motto: „Das Zeugniß Jeſu ift ber Geift ber 
Weisſagung“, 346 ©. 8%; vgl. Caroline an Gleim, 2. Januar 1780, C, I, 69; SHerber 
an Menbdelsfohn, 10. October 1779, A, II, 217. 

2) Schon im Mai hatte er die Herausgabe biefes feines „Meifterwerts* und „leisten 
Buches” fir Michaeli im Ausfiht genommen. (An Harttnoh, 6. Mai 1779, vgl. ben 
Schluß des Briefes vom 10. October 1779). Im Juli fehen wir ihn mit ber Arbeit 
ran befhäftigt (am Lavater, Nr. 54); biefelbe ift 18. Auguft „im Ganzen glüdlich zu 


Das urſprüngliche Manufcript. 645 


Sahre 1774, entftanden; ja, bis auf das Vorjahr weift die Stelfe in den 
Theologifhen Briefen zurück, während die brieflihen Weußerungen aus der 
Büdeburger Zeit uns bis in den Frühling 1775 führen. Denn zuerft im 
April 1775 erwähnt der Verfaſſer des Manufcripts gegen Lavater, fowie am 
18. uni gegen Hamann). Beide Male knüpft fih die Verheifung von 
„etwas Anderem“ an die Ueberfendung der „Erläuterungen“ und der „Briefe 
zweener Brüder Jeſu“. Gleichzeitig alfo mit diefen Arbeiten oder unmittelbar 
danach ift die neue Arbeit zu Stande gelommen. 

Unter dem Titel: „Johannes' Offenbarung. Ein heiliges Gefiht; ohn’ 
einzelne Zeihendeutung verftändlih“, mit dem Motto „Eyw ro A xuı ro N. 
Eeyoucı rayv. Epyov“ liegt dieje Ältefte Geftalt des Buches in einem Quart- 
beft von nur fünfundfiebzig Blättern in Herders Nachlaß vor. Es ift das- 
ſelbe Heft, das ſchon damals fein Publicum in einem engeren reife ver- 
trauter Leſer hatte. Denn mit der äußerjten Vorſicht, gewitzigt durch die 
bisherigen Erfahrungen, ging diesmal der Verfaffer zu Werte. Er molite 
diesmal, um nicht wieder, wie bei den „Erläuterungen“, zur Umarbeitung 
nah dem Drude genöthigt zu fein, die Stimmen der Freunde im Voraus 
zu Rathe ziehen. Seine erjte Xejerin war die Gräfin Maria, die fih am 
5. Mai 1775, nahdem fie eben die Briefe zweener Brüder gelefen, das 
Manufcript erbittet?). Daß er es jelbft nicht mehr im Händen habe, fagt 
uns das gereimte DBriefhen an Lavater, vom Juni desjelden Jahres. Aus 
Goethes Händen empfing es im Herbſt Lavater; durch den Verfaſſer ſelbſt 
ſcheint e8 Lenz erhalten zu haben. Mit der Bitte um feine „beihelfende 
Meinung” ftellte e8 Herder dem Grafen Heinrich Ernft Stolberg im Jahre 
1777 zu, und auch Zollilofers Meinung hatte er vor dem Drud abhören 
wollen. Es war die. Wahrheit, wenn er nad dem Erjcheinen des Buches 
an Hartknoch, und ähnlich in den Theologiihen Briefen, ſchrieb, dasfelbe fei ſchon 
vor dem Drud in halb Deutihland von einer Reihe fehr verſchiedener Per- 
fonen gelejen worden ?). 


Ende gebracht” (an Hamann, 29. Auguft 1779, Hamanns Schriften VI, 94), und in 
demfelben Monat wirb bereit8 gebrudt. (An Hartlnuoch, 29. Auguft 1779, haudſchriftlich; 
vgl. C, UI, 86, Anmerkung). 

1) A, II, 130; und an Hamann, banbfchriftlih: „Wielleicht erfrene ih Sie bald mit 
etwas Anderem” (zu Hamanus Schriften V, 148). Noch am 30. October 1772 hatte er 
gegen Lavater bie Offenbarung Johannes’ ein poetifches Buch genannt, das er nicht verfiche. 

Handſchriftlich, an Karoline. 

) An Lavater, Nr. 37, A, II, 139 (wegen des Datums biefes Briefes vgl. Bobe- 
mann, 3. ©. Zimmermann, ©. 89); an benfelben 4. October 1775, A, II, 142: „Meine 
Apolalypfe wird Dir Goethe ſchicken, oder gefhidt haben“. So erwartete fie Lavater und 
mit ihm ber ganze Züricher Kreis (am Herder, 7. Detober 1775, A, II, 146); am 
8. November war fie im feinen Hänben (A, II, 148); Lenz an Herber in bem leider un- 
batirten Briefe Nr. 8, A, I, 236 ff.; Graf H. E. Stolberg au Herber, vom 11. Mai 


646 Der Eommentar zur Apokalypie. 


Ende 1775 war es nun zwar die Meinung des Verfaffers, daß die 
Arbeit „umgeadert* werden müfje‘), und ganze Maſſen von Papier geben 
Zeugniß von den wiederholten, theils ganz, theils halb zur Vollendung ge 
diehenen Ueberarbeitungen, deren eine, mit einer Widmung an Frau v. De 
fcheffer, die treue Büdeburger Freundin, verjehen, im Februar 1778 drudreif 
ſchien — um dann doch nod einmal zurüdgehalten, noch einmal umgejchmolzen 
zu werden ?). Trotzdem legt Herder jelbjt auf den Unterſchied der gedrudten 
von der uriprüngliden Form nur geringes Gewidt. Es bedeutete wenig, 
daß urjprünglich die Ueberfegung in eine Art freien Sylbenmaaßes gebradt 
war; jchrieb er doch felbft an den Rand: „wie Profa zu lefen und ſoll aud 
Proſa werden”. Es bedeutete mehr, daß die anfänglihe Anſicht, die Apota- 
lypſe fei nah der Zerftörung Jeruſalems, unter Domitian geſchrieben °), 
fpäter mit der anderen — ſechs oder fieben Jahre vor der Zerftörung, unter 
Nero — vertaufht, und daß im Zujammenhang damit mandes Einzelne 
anders und nun erjt ausführlider gedeutet, daß beifpielsweife die „älteſte, 
fimpelfte, unverwerflide”“ Erklärung der Zahl des Thieres durh Aareıvog 
gegen eine höchſt unwahrjdeinlihe und gelünftelte fallen gelaſſen wurde. 
Auch dies, nidhtsdeftoweniger, berührte den Kern der Herderichen Auffafjung 
faum. Es ift nicht genau richtig, wenn er in den Theologiſchen Briefen 
jagt, er habe bei der Umarbeitung nur die Jamben geftrihen, den Commentar 
gelafien, wie er gewejen — muß er doc jelbft hinzufügen, von Yerufalems 
Zerjtörung jei überhaupt im erjten Manufcripte wenig die Rede gewejen 
Richtig aber durchaus, wenn er mit allem Nahdrud erklärt, früher wie jpäter 
jei feine Meinung dahin gegangen, daß die von dem Apokalyptifer den Er: 
eignifjen des jüdifhen Krieges oder der Zerftörung Jeruſalems entnommenen 
Bilder eben nur Bilder und als folde nur Unterpfand und Zeichen einer 
höheren und anderen Erfüllung feien. „Zu meinem Zwed,” jo erhebt er ſich 
über den Unterſchied feiner Älteren und jeiner neueren Cinzeldeutung der 
Bilder, „gehörte es nicht einmal, zu unterfuchen, ob das Buch vor oder nad 
Serufalems Zerftörung geichrieben ſei. Vor oder nah der Zeritörung ge 
ſchrieben: für Anhalt und Zwed bleibts immer dasjelde — ein Bilderbuch 
vom Ausgange der Sichtbarkeit und der Zukunft des Reiches Jeſu in Bildern 
und Gleichniſſen feiner erſten jhredlich-tröftlihen Ankunft.“ 


1777 (banbfchriftlih) und (ebenfo) Zollitofer am Herder, vom 15. September 1779. An 
Hartinocdh, 10. October 1779, C, II, 87 und in ben Theol. Briefen a. a. O. 

ı) An Lavater, 30. December 1775, A, II, 158. 

2) Bis zum Erfcheinen des betreffenden Bandes ber Suphanſchen Ausgabe barf auf 
die Mittheilungen verwiefen werben, bdie- über dieſe Redactionen I. &. Miller SW. zur 
Theol. XI, Borrede, und in ben Zuſätzen bafelbft S. 264 ff. gegeben hat. Auch babei 
freilich hat er fih ber Aenberung einzelner ihm anftößiger Ausbrüde der Herderſchen Hand» 
ſchriften nicht enthalten mögen. 

2) „Diocletian‘ im Briefe an Lavater A, II, 153 ift ein auch in ber Hanbjcrift 

+ 1774 vortommender Schreibfehler. 
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Eben diefe Hauptmeinung nun tritt in dem urfprüngliden Manufcript 
zum Theil deutliher als in dem Buche „Maran-Atha” hervor. Die jpäter 
verſuchten ausführliheren Deutungen der einzelnen Bilder auf die Zeit: 
geſchichte, abgeſehen davon, daß fie nicht glüdlich find, verdeden vielfah das 
Wejentlihe. Die frühfte Niederfchrift hat den Borzug einer erſten Eonception, 
das Gepräge einer Einfachheit und Friſche, die über dem ſpäteren Verſuch, 
nad allen Seiten hin die Erklärung zu fihern, die Einwände abzuweiſen, 
verloren ging. Nicht bloß die Ueberjegung, auch der Commentar näherte ſich 
anfangs mehr der poetiihen Form, er war viel freier von allem gelehrten 
Anftrid — eine auf das Verftändniß umd die Erbauung einfacher Leſer be> 
rechnete Improviſation ). Wie dem indeß fei und wie fehr es fih aus allen 
diefen Gründen rechtfertigen würde, wenn die neue kritiſche Ausgabe der 
Herberihen Werke den Text von 1774 vollftändig neben dem gedrudten 
wiedergäbe: wir dürfen an diejer Stelle bereits auf das Jahr 1779 vor- 
greifen und den fpäteren Zert, in dem das Bud bisher gelefen worden ift 
und gewirkt hat, zur Grundlage unjerer Beiprehung mahen. Wir thun 
damit nichts Anderes, als was der Verfaſſer ſelbſt that, als er im Februar 
1778 eine ſchon viel entwideltere Nedaction in der Vorrede, die er damals 
ſchrieb, nach Büdehurg, in den März 1775 zurüddatirte?2). Denn dort und 
in diefer Zeit lagen die Wurzeln feines Buches, von daher zog es feine beiten 
Säfte, dorthin gehört es als ein Gegenftüd zur Aelteften Urkunde, als das 
Schlußglied der Reihe von Schriften, zu denen der „Beitrag zur Philofophie 
der Geihichte” das Präludium war. — 

Ergriffen aljo und begeiftert von der Bilderſprache der Apokalypfe, ging 
Herder an die Erklärung und Entwidelung derjelben, ähnlih, nur mit min» 
derer Weitjchweifigfeit, wie er „dem Strome der Bilder“ im erjten Gapitel 
des erften Buches Moſe gefolgt war. Zunächſt mußte bei der durchgehenden 
Abhängigkeit der Apokalypſe von den prophetiihen Schriften des Alten Teſta— 
ments die Erklärung auf dieje zurüdgreifen. Damit jedoch verband fich ein 
anderes Apergü. Er will „den Bildern diefes Buches die Ehre geben, die 
wir jedem Dichter, jedem Schriftjteller geben“, d. h. „ihn im Zuſammen⸗ 
bange zu leſen und aus fich ſelbſt zu erklären“. Aus feiner eignen Zeit, 


1) Erft allmählich drangen bie neuen Elemente in bie Umarbeitung ein. Noch bie 
Nebaction von 1778 (bie Übrigens nur bis zur Erften Hälfte gedieh), follte den Zitel 
befommen : „Zohannes’ Offenbarung; ohne Zeichendentung in ihrer verſtändlich fchönen 
und hohen Bilderfprade, unbefangenen Zünglingen und Anfängern erläutert“. 

?) Dies ift daraus erfichtlich, daß die von I. G. Müller a. a, DO. ©. 9 mitgetheilte 
Borrebe, obgleich „B... im März 1775" umterzeichnet, zuerft mit dem anadhroniftifchen 
Paſſus ſchloß: „Uebrigens fei diefed Buch dem Andenken einer Ruhenden beilig, bie ſich 
noch im ihrem Testen Erbenjahre baran erfrifchte u. f. w." Durch bie Nachſchrift, wie fie 
Müller mittheilt, wurde dann der Anahronismus — die Beziehung auf bie erft 1776 ge- 
ftorbene Gräfin Maria — befeitigt. 
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ferner, ift dies Buch zu erflären. Wir müfjen uns ins erfte Jahrhundert 
verfegen; an die Stelle derer, für die es bejtimmt war, müſſen wir treten, 
müfjen uns ihre Sprade, ihre Geihihte, ihre Erwartungen und Erlebniſſe 
vergegenwärtigen. Mit diefen Grundfägen trat Herder den älteren, will 
fürlih räthjelnden und rathenden Deutungen des Buches, wie noch zulett im 
der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts der Scharfiinn Bengels fie 
verſucht Hatte, mit Entidiedenheit und Erfolg entgegen. „Es iſt Weiber- 
mähre,“ fagt er, „daß ein bejonderer Schlüffel dazu gehöre oder verloren 
gegangen fei.“ Und wiederum: „Sch weiß von feinem myſtiſchen und typiſchen 
Wort im ganzen Buche“. 

So löblih indeß der Vorſatz ift, die Bilder durch fich felbft reden, keines 
mehr und etwas Anderes bedeuten laffen zu wollen als es bedeutet: — wird 
derjenige, der mit den Augen des parteiiihen Liebhabers fieht, fi zu reiner 
Objectivität erheben können? Diefes Bud ift unferem Commentator nicht 
bloß ein poetiihes Buch, fondern ein Buch von der höchſten, unvergleichlichften 
Poeſie. Eine unbefangene Betradtung muß fi jagen, daß diefer chriftliche 
Prophetismus an poetifher Friſche und Originalität weit zurüditeht hinter 
dem altteftamentlihen, ja, daß er fo gut wie durdaus vom Borg lebt. In 
der That, er flidt nur die Lappen der Älteren Prophetie bunt und feltiam 
zufammen. Die Einbildungsfraft des Apofalyptifers geht auf das Grelle, 
Maaßloſe, Ungeheure. Das Zerriffene der Bilder, das Unzufammenbängende 
des Planes liegt für jeden halbwegs vorurtheilsfreien Lefer auf der Hand. 
Herder iſt weit entfernt, dieſe äfthetiihen Mängel — Mängel, wie er fid 
ausdrüdt, nur für moderne „Kunftohren” — zuzugeben. Er redet fidh ein, 
daß die Bilder, die man freilih nicht „auf Lumpen zeichnen” dürfe, durchaus 
natürlich, jhön, erhaben, daß die Benugung der altteftamentlichen Prophbeten- 
anihauungen die finnigfte, feinjte und weilefte, daß das Ganze nad einem 
bewunderungswürdigen Plane gearbeitet ſei. Gewiß, wir fordern von dem 
Synterpreten, daß er ſich allererft in feinen Autor hineingelebt und ihm innigft 
nahempfunden babe: allein dann erft, wenn feine Begeifterung ſich verkühlt 
hat, mag er ein treuer und belehrender Ausleger werden. Die Erläuterung 
Herders ift in der Begeijterung ſelbſt befangen; fie wird zur ſchwungvollen 
Paraphraje, der es unmöglich gelingen kann, den nicht im gleihen Rauſche 
befangenen Yejer mit fich zu führen. 

Damit nicht genug. Ein ganz bejonderer Gefihtspunkt tritt hinzu, um 
eine eigne Unruhe in die Entwidelung der Bilder des Buches zu bringen. 
Die Darftellung desjelben — fo ſcheint e8 uns — tft in Folge der zahlreih 
zwiſchengeſchobenen Bifionen voll ftörender Netardationen. Ganz anders er- 
iheint fie unferem Commentator. Er findet, daß das ganze Buch Ein Wort, 
Kommen Chrijti, A DO, Anfang Ende ift — überall Eile, Gegenwart, Ankunft. 
Auch in der Wiedergabe des Inhalts aljo, meint er, hätte Alles ein einziger 

ft fein follen. Allein unmöglih! „Der Sinn fliegt, und die Worte 
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trieben; das Bild fteht da und lebt und athmet: die Worte müſſen es zer- 
theilen und oft fo vielfach zertheilen, daß vielleicht nur für den begeifterten 
Liebhaber noch das ganze Bild daſteht.“ Auf Schritt und Tritt fühlt er den 
Gegenfat, in welchem das Zergliedern, das vereinzelnde VBorführen der Bilder 
zu dem Zeitmaaß ftehe, in welchem diefelden in dem Buche jelber aufträten. 
Er arbeitet dagegen; er fett die zerftüdten Bilder wieder zufammen, läßt 
ſchnell folgen, winkt ftatt zu zeigen, geht vorüber ftatt zu verweilen; genug, 
im GErläutern befindet er fi im einem beftändigen Kampf mit dem Erläutern: 
— was anders als eine ftörende Haftigkeit, Verwirrung und Undeutlichkeit 
fann die Folge fein? 

Die Hauptſache endlih! Auch zu der Apokalypſe ‚fteht ja unjer be» 
geifterter Ausleger, wie er zu der Mofatihen Urkunde, zu den Evangelieı, 
zu allen von ihm erläuterten neuteftamentlihen Schriften ftand. Sie ift 
ihm nicht ein poetifches, auch nicht ein religiös-poetiihes Buch ſchlechtweg, 
fondern fie ift ihm ein Stüd göttliher Offenbarung. In der Sprache ber 
Zeit freilich und unter den Bedingungen der Zeit, von einem menſchlichen 
Autor freilich ift das Buch geichrieben und muß daher wie andere Litteratur- 
werte erläutert werden, — aber der wahre Autor desjelben ift doh Gott. 
„Selbit bei Propheten,“ heißt e8, „bequemte ſich Gott diefen Lieblings-, oft 
Spugendbegriffen ihrer Seele: fie waren das zartejte Saitenfpiel, das in ihnen 
bereit lag, darauf itzo fein Finger jpielte”. Eine Offenbarung vielmehr 
über alle Offenbarungen, den Abſchluß und das Gegenjtüdf jener uranfäng- 
lichen, die in der Schöpfungsgeſchichte vorliegt, den Schlüffel zu dem Räthſel 
der Menſchengeſchichte glaubt der Verfaſſer Hier vor fih zu haben. Darum 
alfein interpretirt er die8 Buch, weil es in der Verheißung des kommenden 
Neiches Gottes und Chrifti des Alten und Neuen Teftaments Siegel, die 
Bürgihaft dafür ift, daß das „Puppenfpiel“ der Geſchichte, der „Schneden«-, 
Schatten» und Wurmgang unferer irdiichen Zeit“ fih zur Ewigkeit, zur all 
erfüllenden Gegenwart deſſen verflären wird, der der Urheber und das Ende ift. 

So ift e8 die theologiihe Anſchauung Herders, welde ſein äſthetiſches 
Urtheil beeinflußt und beengt, — und ebenmäßig ift es diefe theologiihe An- 
ſchauung, weldhe fein biftorifch-kritifches Urtheil gefangen nimmt. 

Zunächſt ſchon in Beziehung auf den Verfaſſer der Apokalypſe. Es ijt, 
wenn es überhaupt jo etwas giebt, wie Kritik, von allem Gewiffen das Ge— 
wifjefte, daß der Berfaffer der Apokalypſe nicht der Berfaffer des vierten 
Evangeliums fein fann. Der Anerkennung diefer Thatſache weigert fid 
Herder mit allem Eifer eines blinden Enthufiasmus. Er hat nichts als 
Gründe des fubjectiven Gefühls dafür einzufegen und fpielt diefe mit trums- 
pfendem Nahdrud aus. „Wer Augen hat, zu jehen, und eine Seele, was 
Geiſt, was Charakter in einer Schrift ijt, zu fühlen; wird Zug für Zug 
Johannes' Geift und Herz in feiner Offenbarung finden, oder auch feine 
anderen Schriften wären nit von ihm“ — was denn fofort, Bis auf die 
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angeblide „Sparjamleit in Bildern“, in der verwegenjten Weiſe durchgeführt 
wird. Ins ſophiſtiſch Haltlofe verirren ſich die declamatorifhen Beweiſe un— 
ſeres „begeijterten Liebhabers”, wenn er die ftiliftiihen Unterjchiede des 
Evangeliums von der Apolalypfe auf die verfchiedenen Forderungen des 
hiftoriihen und des poetiſch⸗prophetiſchen Stils reducirt. „Was würde man,“ 
ruft er, „von dem jagen, der Catulls Berenice und Peleus mit einer 
Lebensbeſchreibung des Nepos vergleihen wollte?* Erftaunlices Argument! 
Denn wenn die Offenbarung und das Evangelium jo verjdieden find, wie 
. Berenice und Peleus von den vitae imperatorum, fo find eben jene jo 
gewiß von verſchiedenen DVerfaffern, wie Catull nit Nepos ift. 

Allein die feften theologiſchen Vorurtheile führen den Ausleger auch in 
Beziehung auf die zeitgefhichtlihe Deutung, auf Sinn und Meinung der 
Apokalypfe irre. 

Der fefte Punkt, von weldem er ausgeht, iſt zumächft, ganz richtig, ber, 
daß unſer prophetiihes Buch denen, für die es geſchrieben, verftändlih gewejen 
fein müſſe. Ebenſo richtig die Behauptung, daß die Verheißungen diejer 
Prophezeiung nad der deutlihen Meinung des Propheten in der allernächſten 
Zeit erfüllt werden ſollten. Sie müſſe aljo auch wirflid — bier beginnt 
die gläubige Voreingenommenheit das Wort zu ergreifen — längjt, müſſe 
damals, im jener vorausgejagten Kürze der Zeit erfüllt worden fein. Denn, 
wenn nicht erfüllt, jo wäre es eine falihe Weisfagung; wenn post eventum 
geſchrieben — (wie er doch felbjt urjprünglich angenommen hatte) —, To 
überhaupt feine Weisſagung. Daß das Bud wirklih Weisfagung enthalte, 
“ wird aber dem Gommentator am meijten aus der Uebereinftimmung der Apo- 
falypfe mit der Weisfagung Chrifti jelbft erwiefen. Mit Recht wiederum 
bringt er den Anhalt des Buches mit den Worten Jeſu im 24. und 25. 
Capitel des Matthäusevangeliums in Zufammenhang; diefe Worte gelten 
ihm als der eigentlihe „Aufihluß des Buches“. Sofort jedoch zerſchellt alle 
weitere Kritik an der Alternative: „wenn dies Bud in Anjehung des Reiches 
Ehrifti, feines Hauptinhalts, lügt und von der Zeit des Betruges gejtraft tt, 
fo iſt's auch Ehriftus, jo find’s Evangeliften und Apoftel“. Chriftus hat 
bereit3 die Zerjtörung von Jeruſalem geweisjagt. Der Apolalyptiter wieder 
holt diefe Prophezeiung, nur daß er dabei feinerjeits unmittelbar Bezug nimmt 
auf die Erjheinungen, die er inzwiſchen erlebt hatte, auf die Begebenheiten 
des jüdiſchen Krieges. Herder vergleiht in dem gebrudten Gommentar, ber, 
wie gejagt, die Abfafjungszeit vor die Zerftörung, ins Jahr 63 oder 64, ver 
legt, fortwährend die Bilderreihe des Buches mit der Gejchichtserzählung bei 
Joſephus und glaubt bis ins Einzelne nachweiſen zu können, wie Diele 
Bilder Zug für Zug mit den ausgezeichnetjten Vorfällen des jüdifchen Krieges 
jtimmen. Möge das Alles feine Richtigkeit haben — erjt nun kömmt der 
eigentliche Stein des Anftoßes. Ganz deutlih nämlich knüpft ja num weiter 

Apolalypſe an die Weisfagung der Zerjtörung Jeruſalems, als unmittelbar 
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damit zufammenhängend und zeitlih unmittelbar darauf folgend, die Wieder- 
funft Chrifti, die Auferftehung, das Gericht, das taufendjährige Neih, und 
ganz unläugbar wiederum, daß diefer Theil der Prophezeiung fih thatſächlich 
nicht erfüllt bat, Herder kennt diefen Einwand, den verbhängnißvollen, 
Alles entiheidenden, jehr wohl, — aber er weiß auch Rath, ihn zu beſeitigen! 
Er flüchtet fih, zur Löfung der Schwierigkeit, in jenen Geift des Miyjticis- 
mus, den wir aus den „Erläuterungen“ fennen. Er legt die Apolalypſe 
mit dem fpeculativ-myftiihen Geift des Johannesevangeliums, mit jener 
Dentweife aus, die er fih am der Lectüre des Spinoza geftärkt hat. Mit 
Entſchiedenheit erflärt er fi gegen die ungläubige Anficht der „Deder und 
Genoffen“ , daß die Apokalypfe aljo nur eim jüdifch-hriftlihes Poem jei. 
Diefe Anficht ift ihm ein Gräuel, den zu „toleriren“ er ſchlechterdings nicht 
Willens if, Nein! So gewiß die Weisfagung von der Zerftörung Jeru— 
jalems eigentlih und furdtbar deutlich erfüllt worden ift, jo gewiß muß auch 
die Verfündigung von der Wiederkunft des Herrn ſich erfüllen. Muß fi, 
wird fi erfüllen! Denn ein Spiel ift e8 nun unferem Ausleger, das eine 
„bald“, in Beziehung auf die Zerjtörung Jeruſalems, wörtlich und eigentlid, 
das andere „bald“, in Beziehung auf die Wiederkunft, geiftig zu erklären! 
Die richtige Einfiht, daß die Apolalypſe eben für die damaligen Chriſten 
geichrieben und für fie verftändlih, aus ihren Zeitumftänden verjtehbar und 
erflärbar, gebt durch den wunderlihiten Sprungihluß in die andere Anficht 
über, daß fie uns noch verjtehbarer jein müffe. In einem den Apoſteln 
jelbft offenbar fremden Sinne urgirt er nun auf einmal das Wort, daß 
„get und Stunde Niemand wife”. Diefem Worte Chrifti, meint er, würde 
es widerjpreben, wenn es der Zwed der Apokalypſe wäre, die Stunde der 
Wiederkunft des Herren zu beftimmen. „Ich befenne,“ jagt er, „daß, wenn 
dies der Zwed der Offenbarung wäre, wenn fie hieran auch nur von ferne 
dächte, ih fie fogleih als ein unchriſtliches Buch zu verwerfen geneigt wäre. 
Seele des Chriſtenthums ijt’s, daß Niemand des Herrn Zukunft wife, daß 
Seder fie jtündlih erwarte, mit guten Werfen auf fie wirke.“ Und aus dem 
Text des Buches jelbjt will er das herauslefen! Das „Bald“, das „Schnell 
fommen“ — ihm bedeutet es die Negation jedweder Zeitbeftimmung!: In 
faft Ängftliher Weiſe rechnet diefes Buch: Herder behauptet, es verbiete alles 
Rechnen! in einem höheren Gefichtspunkt vernichte es felber die zunächſt aus 
dem jüdifchen Kriege genommenen Zeitmaaßel Alles in ihm fei nır Ein 
Kommen, Ein Augenblick von Chrifti Nähe und Zukunft, die ovrrelsa 
aiwvog fei ragovora, und diefe lette fhon dem Worte nad) Gegenwart und 
Zukunft! 

Es bedarf feiner Worte, daß dies eine allen Principien gefunder Eregeie 
ſchnurſtracks zumiderlaufende Deutung, die unftatthaftefte VBerwifhung und 


1) So, ausbrüdlih und ausführlih, in dem Manufeript der Rebaction von 1778. 
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Wegdeutung der Haren Meinung des Textes if. Es leuchtet ein, daß mit 
diefer Theorie eines „höheren Gefichtspunktes“ alles Berdienft der zeit 
geihichtlihen Auslegung wieder preisgegeben, daß damit der zu Anfang ie 
verftändig abgewiefenen Willfür phantaftifch- metaphoriiher Deutung von 
Neuem Thür und Thor geöffnet ift. „Kein myſtiſches und tupiihes Wort im 
ganzen Buche” — und doch das ganze Bud „im gefunden Sinne” tupiid 
und myſtiſch! Sicher, im gefunden wie im ungefunden Sinne wird fich die 
Auslegungstunft des Myſtiſchen gleihermaaßen zu enthalten haben: aber ſicher 
aud, daß, von den Regeln der Exegefe abgejehen, die Miyftil der Neugier grund» 
verjchieden iſt von der Myſtik der entfagenden Frömmigkeit. Die Interpretation 
bei Seitel — an und für fich ift diefe Herderſche Myſtik, die Gefinnung, melde 
Alles, auch die geſchichtliche Entwidelung, sub specie aeternitatis erblidt, 
die echtefte NReligiofität, eine Gefinnung, fo Kriftlih wie, innerhalb ihres 
jüdiſch beſchränkten Gefichtskreifes, die der Apoftel, ja — warum follte es 
nit gejagt werden? — inniger, tiefer, geiftiger und wahrer als die des 
Berfaffers der Apokalypſe. „Es ift Seele des ChriftenthHums, immer den 
Herrn zu erwarten und dennod nad der Stunde nimmer zu fragen“. Mir 
der ſchönſten Beredſamleit entwidelt Herder diefen Sag ?!), und ebenfo jchön 
feßt er im Zufammenhang damit auseinander, wie unſer Bud, in foldhem 
Geifte gelefen, au wenn man die erjte und nächſte Geſchichte feiner Deu- 
tung nicht verftände, ein Buch für alle Herzen und alle Zeiten fei; denn 
es enthalte das Weſen des EhriftenthHums und der Weltgeichichte, es trage 
das Gepräge: der Herr ift nahe, fein Meich kömmt, und fo jei es ein Lehr- 
und Troſtbuch für alle Gemeinden, wo Chriftus wandelt. — 

Eine höchſt merkwürdige Schrift ift mit alledem diefer Herderſche Com— 
mentar der Apokalypje. In theils unmerklichen Uebergängen, tyeils jähen 
Umfprüngen findet fih in ihr handgreiflicher Irrthum mit köftliher Wahr 
beit beifammen. Die Nichtigkeit der ftrengen logifhen Conjequenz und die 
Stihhaltigkeit der Mritifh-hiftoriihen Beobachtung läßt nur zu viel zu wün- 
fhen übrig. Wer an methodiihe Forfhung gewöhnt ift, wird ſich immer 
wieder verdrießlih von dem Buche abwenden: es fteht in diefer Beziehung 
nur in jo fern höher als die Aeltefte Urkunde, als die Data, mit denen 
der Berfaffer operirt, bier denn doch fidherer find, als dort. Aber bier wie 
dort wird fein Geſichtspunkt rein feitgehalten und durchgeführt. Sprad-, 
Bild- und Inhaltserklärung läuft ungefondert durcheinander. Bald deutet 


ı) Mit Net rühmt Lücke Gerſuch einer vollftlänbigen Einleitung in bie Offen- 
barung des Johannes, 2. Aufl., S. 1051) bie ideale Auffafjung Herders. Wer in Maran- 
Atha ©. 295 u. fi. lieſt, wird Bleel (Borlefungen über die Apolalypfe, S. 59) unmöglich 
zuftimmen können, baß in Herbers Bud der Gefichtspunft: die Zerflörung Jerufalems 
nur Unterpfandb bes leisten, größern Ausgangs ber Dinge, nicht fo beftimmt berwortrete, 
wie er dies in den Theol. Briefen ausfpreche. 
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der Verfaſſer geihichtlih, bald wieder ſymboliſch, und nah Allem endlich 
moftiih und praktiſch. Immer möchte er Mehreres zugleih und in Einem 
Vieles haben. Bewegliher Reichthum, ungeduldige Eile, fchillernde und 
ineinander fließende Farben harakterifiren die Auslegung und darakterifiren 
den Geiſt des Auslegers. Die Wahrheit amdererjeits, die auf Gefühl und 
Phantafie, auf poetiiher Empfänglihkeit und tief ivealem Sinn beruht, ift 
in dem Buche reihlih vorhanden. Es bezeichnet, troß Allem, einen wejent- 
lihen Fortichritt für das Verftändniß der Apofalypfe und für die neu— 
teftamentliche Eregefe überhaupt. Den erjten Schritt zwar auf dem Wege 
der hiſtoriſchen Interpretation der Apokalypſe hatte jhon Hugo Grotius 
gethan; beftimmter hatte dann der Genfer Abauzit ausgeführt, daß die 
Apokalypſe nichts jei al8 eine extension de la prophetie du sauveur sur 
la ruine de Vétat Judaique; Wetftein, ferner in ſchwankender Halbheit 
Harenberg, endlih mit kritiſcher Nüchternheit Semler waren dieſelben Wege 
gegangen !). Erjt Herder jedoch, indem er mit diefen Allen, am meijten 
mit Abauzit ſich berührt und nur die Gonjequenzen bejtreitet, zu denen von 
jener biftoriihen Grundlage aus die Semlerſche Schule gelangt war, hat 
jener zeitgefchichtlihen Auslegung für immer den Sieg geſichert. Nicht 
dur die höchſt anfehtbare gelehrte Ausführung, die er derfelben gab, viel- 
mehr gerade dur die ungelehrten und unmethodiihen Ingredienzien feiner 
Behandlung. Gerade der Pofitivismus feiner Auffaffung wurde zur Hülle, 
unter der die kritiſche Anficht fiher Wurzel ſchlagen konnte. Seine warme 
und begeifterte Darftellung, fein Hinweis auf den poetiihen Gehalt und die 
religiöje Anwendbarkeit der Apofalypje erwarb dem dunklen und dornigen Bude 
Freunde und Verehrer und jühnte zugleih auch die gläubige Theologie mit 
jenem kritiſch-hiſtoriſchen Geifte aus, der, verbunden mit der poefielojen 
Trodenheit der Semlerſchen Schule, ein zu abſchreckendes Geſicht gezeigt 
hatte. Diefem „prophetiihartigen Manne“, wie Lüde fih ausdrüdt, „der 
einen verftehenden Geift für. alles Ideale Hatte“, durfte man folgen. 
Mehr als Einer, vor Allem Eichhorn, gingen des Weges weiter. „Sie 
waren," ſchrieb der Lebtere am 8. September 1781 an Herder, „einer 
meiner erjten Führer, ja, mein einziger durch die Finjternifje des heiligen 
Johannes“; und Herder, den Fortſchritt, den der Nachfolger gemacht, bereit- 
willig anerfennend, Halb und Halb felbjt der jeltiamen Annahme, daß die 
Apokalypje ein Drama fei, ihr Recht einräumend, erwiderte, er müfje den 
Eihhornihen Kommentar „ald den erjten Commentar diefes Buches be— 
traten, wie er fein joll“. Eine neue Epoche der Beurtheilung und des 
Berftändniffes unferes prophetiichen Buches tft ſeitdem in Folge der genaueren 


1) Den vollftändigften Ueberblick über bie Gefchichte der Auslegung ber Apolalypfe 
giebt Lüde a. a. O. ©. 951 ff., einen kürzeren Bleel a. a. D., ©. 23 fir — Das Wernerfche 
Buch befpricht Inhalt und Tendenz des Herberfchen Commentars ©. 252 fi. 
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Durchforſchung der verwandten jüdiih-apofalyptiihen Pitteratur durch Bleet 
und Ewald inaugurirt worden, wie, andererfeits, ohne alle theologiſchen 
Vorausjegungen und ohne alle Myſtik die reine und volle Hiftorifche Be 
tradtung auch dem, Poetiihen und Prophetiihen geredt zu werden vermöge, 
bat die Tübinger Schule zu zeigen verſucht; auf allen Punkten faft find die 
Herderihen Ergebniffe berihtigt oder verdrängt worden: die Funken jeines 
geiftvollen Buches jprühen darum nicht weniger auch heute noch für Jeden, 
der fie unter Rauch und Afche zu ſuchen verfteht. 


Fünfter Abſchnitt. 


Arbeiten zur Litteratur und Philoſophie; Fortſetzung 
der Aelteſten Urkunde. 





L 
Eine zweite gefrönte Preisichrift. 


Eben damals, als Herder — im Juni 1775 — dem Abſchluß der erften 
Niederihrift feines Buches über die Offenbarung nahe war, follte ihm für fo 
manches Aergerniß, das feine theologiihen Schriften ihm eingetragen, eine 
unvermuthete Genugthuung zu Theil werden. Zum zweiten Male hatte ihm, 
in ihrer Sigung vom 1. Juni 1775, die Berliner Akademie einen Preis zu- 
geiproden. Es handelte fi dies Mal um eine Abhandlung aus dem Felde 
der ſchönen Wiffenihaften, um die Beantwortung der am 3. Juni 1773 
geftellten Yrage: Quelles sont les causes de la d&cadence du godt chez 
les difförents peuples ? 

Eine Genugthuung; jo faßte ſowohl Herder wie feine Freunde die Sache. 
Kaum hatte Hamann die Nahriht in der Zeitung gelefen, als er feiner 
Freude darüber in einem Briefe an den Gefrönten Luft machte. Herzlich 
gönnte er dem Freunde, der Widerfaher wegen, „biefe Heine Zufriedenheit“ 
und verſprach fih, daß „dieſer zweite pythiſche Sieg glüdlih für unfere 
ecelesiam pressam ausjälagen‘ werde. Bald lag die Abhandlung gebrudt 
vor. Nun las fie aud Gleim und Lavater, und von ber ganzen Züricher 
Gemeinde meldete der Leßtere dem Verfaſſer: „Wir freuten uns kindiſch, daß 
die Narren Dir do immer huldigen müfjen“ ). Ganz in demfelben Sinne 
aber antwortet Herder dem theilnehmenden Hamann, wie unerwartet ihm 
— durch das Zeitungsblatt des Wandsbeder Boten — die Nachricht gefommen 
jei: „Da war Freude über Freude, mehr um meiner Freunde und Feinde 


ı) Bom 18. Juni 1775 nach ber Hanbfhrift, die auch fonft mandes im Drud 
Beggelafiene enthält. 
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willen al3 meinethald. — — Und die Herren Nidels und Conjorten wurden 
auch bejtihuldigft erwähnt” 1). 

Der Sieg war nicht zweifellos gewejen. Nah Nicolais Ausjage, der 
etwas ſauer dazu jab, hatten die franzöfiihen Mitglieder der Akademie förmlich 
dagegen proteftirt, endlich aber war doch Wegelin durdgedrungen, zumal die 
übrigen eingefandten Abhandlungen elend gewejen; man hatte der Preis- 
ertheilung nur die Clauſel hinzugefügt, daß man dem erjten Theile der Arbeit 
mehr Entwidelung gewünſcht hätte?). Sulzer war nidt in der Klaſſe der 
ihönen Wiſſenſchaften; Director derjelben war jeit 1772 Merian, und von 
diefem, als einem „lieben, gutherzigen Manne“, glaubte Herder ſich günjtig 
angejehen ?), Wie dem jei: der Sieg der Herderihen Abhandlung war ein 
Sieg des deutichen über den franzöfiihen Geift, ein Sieg zugleih der freieren, 
genialeren äſthetiſchen Anſchauungen über die bejchränfteren der älteren 
Litteratinfhule Ein Sieg des deutſchen Geiſtes: denn die Abhandlung fprad 
fi über die Kunft und Pitteratur des Zeitalters Ludwigs XIV. nichts weniger 
als ſchmeichelhaft und über die Förderung des Geihmads durch Begünjtigung 
von oben ziemlich wegwerfend aus. Ein Sieg zugleich der neuen Genie- 
rihtung: denn im Grunde reducirte die Abhandlung den Berfall des Ge- 
ihmads, von defjen Urſachen die Alademie hatte gehandelt wifjen wollen, durch— 
aus auf das Berfiegen der genialen Schöpfungskraft. Sie enthielt, wie 
Herder nicht ohne Uebertreibung jchreibt, „in Abſicht auf Freiheit und despo- 
tiſchen Teufelsdrecksgeſchmack ſchnarchende Stellen”, und amdererfeit3 Stellen, 
welde direct auf „Sulzers moralifhe Bellettrifterei” gemünzt waren. 

Nicht ohne Uebertreibung ſchreibt Herder jo; denn er fchreibt es an 
Hamann, der einjt jo unzufrieden mit feines Freundes erjter Preisſchrift 
gewefen war und der jest wieder angefragt hatte, ob der Verfaſſer in Stil 
und Inhalt fi den Preisrihtern accommodirt, ob er fih nit mit feinem 
Beitrag zur Geſchichtsphiloſophie in Widerſpruch gejekt, ob er „wie Ulyſſes 
oder wie Ajar zu Werke gegangen”. Wie Ajarl war der Sinn von Herders 
Erwiderung; er habe feine Grundfäge in,keiner Weije verläugnet. Hamann 


ı) Hamanns Schriften V, 144. 1455 Gleim an Herber, ben 6. October 1775 
Lavater am Herder, den 8. November 1775. Die Schrift erfchien in 8°, „auf Befehl der 
Alademie herausgegeben”, bei Voß in Berlin 1775: „Urfadhen bes gefunfenen Geihmads 
bei den verfchiebenen Böltern da er geblühet. Eine Abhandlung, melde ben von ber 
Königlihen Alademie der Wiflenihaften für das Jahr 1773 gefesten Preis erhalten. Bon 
Herrn Herder. Multa renascentur quae jam cecidere.* Borausgefhidt it S. 3—56 
ein franzöfifcher Pre&cis der Abhandlung, worauf dieſe ſelbſt S. 57—141 einnimmt. 

2) Nach der Hanbfchrift des Briefed an Hamann, vom 18. Juni. 

2) Hartlnodh an Herber, Berlin, ben 10. Juni 1775; Me&moires de l’Acad&mie, 
Annde 1775, ©. 20. Ueber die erwähnten Borgänge innerhalb der Alademie findet fi 
in den Aeten berjelben nichts. Daß die Elanfel Herder verbroß, ſieht man aus einem 
hanbfchriftlichen, mir von Suphan mitgetheilten, Briefe an Formey, den Sekretär der Ala- 

je, vom 28. Juli 1775. 
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jtellte, nahdem er die Abhandlung gelefen, den Sachverhalt richtig. Er er- 
fannte an, daß der Verfaſſer Wahrheiten gejagt, aber in der Hauptſache doch, 
für Freund und Feind, zu wenig; es wollte ihm denn doch vorkommen, als 
ob derjelbe Huger Weife an feine Areopagiten und Brabeuten gedacht habe. 
Sp war e8. Und es war gut, daß es jo war. Auch die Schrift über den 
Urfprung der Sprade war durch die Rückſicht auf die Preisrichter nicht 
ihlechter geworden. Nur zu fehr ließ fih der geniale Mann gehen, jo oft 
er namenlos und ins Blaue hinein, oder nur mit dem Gedanken an einige 
wenige Freunde, oder mit der Addreſſe an ein unfindbares Publicum fchrieb. 
In Folge der dabei gemachten verdrießlichen Erfahrungen hatte er einiger- 
maaßen ſchon bei jeinen legtveröffentlidten theologiihen Schriften eingelentt: 
noh mehr nahm er fih zufammen, als er — in derſelben Zeit, offenbar, 
Ende 1774 — für die Akademie ſchrieb. Eine „bellettrijtiihe Schulabhandlung“ 
nennt er die Heine Schrift über die Urſachen des geſunlenen Geihmads: 
alfein das Schulmäßige unterdrüdt nicht, es mäßigt und regelt nur den Flug 
feines Geiftes; es nöthigt ihm zu jtrengerer Ordnung feiner Gedanken, zum 
Anſchluß an die in der wilfenihaftlihen Welt geltenden Begriffe und vor 
Allem zu einer minder willtürlihen Behandlung von Sprade und Stil. 
In der That, nah Anhalt und Form ftellt fih die Abhandlung wie das 
mittlere Product des Herderſchen Sturm⸗ und Dranggeiftes und des Geijtes 
der alten, von der Leibnitz-Wolfſchen Philoſophie beherrſchten Verjtandes- 
bildung dar. In einem anſchaulichen Beifpiele erkennen wir, wie im natür- 
lihen Gange der Dinge entgegengejeßte Geiftesrihtungen ſich wechſelſeitig 
beeinfluffen und wie eben dadurch der Proceß der Bildung und Yitteratur 
fich heilfam entwidelt. Herder ſah fi gezwungen, der Akademie, und die 
Alademie ſah fih gezwungen, dem Neuerer zu buldigen. 

An innerem Gehalt kömmt dieje zweite Herderſche Preisihrift der erjten 
nicht gleih. Das Thema derjelben berührte fih mit feinen litteraturgejchicht- 
lichen und feinen äfthetiihen Anſchauungen, und diefe wieder reihten fi ein 
in jenen geihichtsphilofophiihen Rahmen, den er in dem „Beitrag“ aufgeftellt 
hatte. Es war nur eine Zurüdlentung zu dem Inhalt feiner älteren Arbeiten, 
wenn er jeine allgemeinen Geſchichtsanſichten, ftatt in der Richtung auf Religions— 
gefchichte, jet einmal wieder in der Richtung auf Geſchichte der Dichtung 
und Litteratur zu verfolgen und zu erproben veranlaßt war. Für einen Geift 
wie der Herderide war das feine Digrejfion, jondern nur eine ergänzende 
Parallelbewegung. 

Aus der Pſychologie will zunächſt der Verfaſſer in dem erjten Theile 
feiner Abhandlung allgemeine Grundfäge zur Beantwortung der aufgeworfenen 
Frage gewinnen; vielmehr, nur eine Anzahl von Vorurtheilen will er hin- 
wegräumen, die den Gang durch die Geihichte, welcher allein die eigentlihe Ent- 
ſcheidung bringen kann, erfhweren würden. Geihmad, jo ſetzt er zuerjt feit, 
it immer nur Ordnung im Gebraude der mächtigen Naturkräfte, die das 

Haym, R., Herder. 42 
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Genie ausmachen, und alfo ohne Genie ein Unding. So redet er dem Genie 
kräftig das Wort. Der Sak, den die Bertreter des Alten jo oft im Munde 
führten, daß durch das Genie der Geihmad Gefahr Taufe, verderbt zu werden, 
ift nah unferem Verfaſſer nur für den Fall richtig, wenn die Geniefräfte übel 
angewandt würden, wenn das Genie fih in den Zweden oder den Mitteln 
vergreife. Ebenſo beridtigt er die andere, von den Schweizer Aeſthetilern 
aufgebrachte Nede, daß die Vernunft an der Verderbniß des Geihmads Schuld 
trage. Gerade nur dann, entgegnet er, wenn fih die Vernunft mit dem 
Genie paart, kümmt es zu jener Ordnung der Geniefräfte, in der der Ge 
ſchmack befteht; nicht die wahre, fondern nur die faljh angewandte Vernunft, 
nur die Klügelei, die Sophifterei, — die Unvernunft kann den Gejchmad 
verderben. Und drittens endlich fett er fih in der Kürze mit jener Moral⸗ 
äfthetif auseinander, als deren Vertreter ihm ftillichweigend Sulzer, ver 
Hethetifer der Akademie, galt. Er batte fih auf Anlaß des Sulzerſchen 
Schrifthens über die ſchönen Künfte ſchon früher gegen Heyne und gegen 
Nicolai als Gegner von deſſen Moralitätsfucht befannt!). Tugend und Ge 
ihmad, jo erklärt er fih in der Abhandlung, iſt Zweierlei; die Staaten , in 
denen der bejte Geihmad blühte, waren nicht eben die tugendhafteften. Michtig 
ift nur foviel, daß das Schöne ein Behifel zum Guten werden kann, umd 
daß, wo die Sitten durdaus verdorben find, au der Geihmad, „das Phä- 
nomenon ber finnlihen und der begehrenden Kräfte“, wird verdorben fein müjjen. 
immer doc tft Ordnung aller Kräfte zum Werk des Lebens etwas Anderes 
als Ordnung der finnlihen, gewiſſer finnliher Kräfte in oder zu einem 
Kunſtwerkz; der Künftler ſchafft inſtinktiv; eine einfeitige Hingenommenbeit, 
ja, Leidenſchaft ift die Bedingung feines Schaffens. Der Geihmad mag 
allenfalls den Wohlanftand, den äußeren Schein guter Sitten bewahren helfen; 
die guten Sitten wiederum ‚mögen dem Geihmad Materie, Beifpiel, Trieb- 
federn darreihen: — inniger jedoch ift die MWechjelbeziehung zwifchen beiden 
nit aufzufaffen. 

Die Akademie hatte nicht Unrecht, wenn fie diefe Erörterungen nicht 
ſehr ausgeführt fand; flüchtig hingeworfen,, verlieren fie vollends durch die 
vorfihtige Zurüdhaltung des DVerfaffers die wünſchenswerthe Schärfe umd 
Genauigkeit, die ihnen ein Leifing oder Mendelsſohn gegeben haben würde. 
Allein die Preisjteller hatten ſelbſt das Hiftorifche der Aufgabe vorzugsweife 
betont 2). No mehr thut es Herder; er will nur gezeigt haben, daß man 


1) In Nr. 10 der Briefe an Heyne, Nr. 11 an Nicolai. 

) „I s’agit de bien observer la diversit6 de ces causes et celle de leur influence 
dans les difförens sidcles, oü le goüt a degenere“. Mem. de l’Academie, Annde 1773, 
©. 11. „Die Clause der Akademie," fchreibt Herder in dem Briefe an Formey, „bat 
mi — — etwas betroffen, ba id geglaubt, daß von Grunbfägen der Theorie des Ge— 
Ihmads gar nicht die Frage gemwefen, daher ich auch im meiner Abhandlung den Theil 
Hon ganz ausftreichen wollen, weil er mir zu deutſch und weithergebolt vorfam. Nur als 
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mit allen jenen pſychologiſchen Begriffen nicht weit fomme: nicht fpeculative 
Hypothefen, jondern nur der Weg gründliher, auf das Eigne der einzelnen 
Zeitalter eingehender Geſchichtsbetrachtung könne zum Ziele führen. 

Eben diefen Weg daher jchlägt der zweite SHaupttheil der Ab— 
Handlung ein. In jener geiftvoll ſtizzirenden, Raifonnement und Charak- 
teriftit beredt verflechtenden Weife, die wir an dem Verfaſſer kennen, führt 
er uns durd die vier Hauptperioden, die als die Blüthezeiten des Geſchmacks 
gelten, hindurch. Gleich bei der Betrachtung der erjten diejer Perioden, des 
Kunftlebens der Griehen, fpricht er den leitenden Satz, die eigentliche Antwort 
auf die geftellte Frage aus: die Urſachen des verfallenden Gejihmads ergeben 
fihd — bier wie überall — wenn man fi die Urfadhen feiner Entjtehung 
und Blüthe Mar madt. So war der griehiihe Geſchmack ein natürliches 
Gewächs aller Zeitverhältniffe, eine Hervorbringung vieler zufammentwirfender 
Factoren, die ſchöne Nationalblume der freien Wirkſamkeit, des jchönheit- 
trunfenen Genies, des hellen, treffenden Verſtandes diejes Volles; als daher 
jene ſchöne Zeitverbindung auseinander ging, als der ſchönen Blume Boden, 
Saft, Nahrung, Aether fehlte und verpeftende Winde wehten, da ftarb fie, jo 
natürlich wie fie gewahfen war. Der römifhe Geihmad nicht anders. Nur 
in der Charakteriftif feiner Eigenthümlichkeit — nicht in der allgemeinen 
Antwort, befteht das Intereſſe, mit dem wir weiter leſen. Gar glüdlich 
wird die Unfeldftändigfeit der Nömer in Poefie und bildender Kunſt charak— 
terifirt, wird gezeigt, wie bier nur Redekunſt und Geſchichte eigenartige National» 
producte gewefen, wie aber auch diefe mit dem Untergehen jenes nationalen 
Geiftes gefunfen, und wie fofort weder Fürftengunft und Fürftengeld, noch 
einzelne Regeln und gute Beiſpiele den ſinkenden Geihmad wieder herzu— 
ftellen im Stande gewejen. Kürzer, nur mehr in den allgemeinjten Zügen, 
Hält fih die Darftellung in Betreff des Zeitalter8 der Medici. Dieſe neue 
Blüthe des Geſchmacks, längft dur vorausgegangene Genies vorbereitet, trug 
den Wurm, der fie zerftörte, viel unmittelbarer in fi, fofern hier nicht 
erjtes dringendes Bedürfniß, jondern als treibender Zwed Nachahmung der 
Griechen zu Grunde lag. Noch ſchwächer endlich die Lebenskraft, noch kürzer 
die Blüthe des Geihmads im Zeitalter Ludwigs XIV. Die Frage, was 
diejes Zeitalter Driginelles gehabt, welche Gebrechen feiner Geihmadsbildung 
angehaftet, hatte Herder in möglihjt ungünftiger Weije fhon einmal — hatte 
fie in feinem franzöfiihen Meifejournal beantwortet. In gemilderter und 
mehr geglätteter Form kehren die dortigen Bemerkungen wieder. Nachdem 
auch hier Genies vorgearbeitet, verbreitete Ludwig Anjtand, Thätigkeit, Glanz 
und Würde über Kunſt und Litteratur; unmöglih konnte ein Geſchmack ſich 


nothwendiges Lebel ließ ich ihn des folgenden Theils wegen fteben; hätte ihn aud 
vielleicht vwerbefiern oder vermehren können, wenn ich den Wunfh ber Alademie ge- 
wußt hätte.“ 

42* 
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lange unverborben erhalten, der jeinem innerjten Weſen nah lediglich Hof— 
und Gejellichaftsgefhmad war. 

Ueberaus einfah ift der Kern aller diefer Hiftoriihen Betrachtungen. 
Der Verfall des Geihinads ift ein Naturphänomen wie feine Entjtehung; 
mit den aufhörenden Beranlafjungen wird der gute Gefhmad zum jchlechteren ; 
je tiefer die Veranlaſſungen des erjteren liegen, dejto fejter und länger iſt 
jeine Dauer. Die Allgemeinheit diefer Sätze ſcheint fie zu Trivialitäten zu 
machen. Die Folgerungen indeß, welde Herder aus ihnen zieht, laſſen die 
Sade in einem anderen Yichte eriheinen. Sie befommen die Bedeutung 
eines Geſetzes, indem fie mit Anihauungen verbunden werden, die den Gegner 
der Philofophie der Zeit denn doch wieder unter dem Einfluß Leibnitziſcher 
Ideen zeigen. Iſt nämlid der Geſchmack nur die Erſcheinung tiefer liegender 
Kräfte, jo darf uns der wiederholte Verfall des Geihmads nicht irren. 
Kräfte gehen nie verloren. Co lange die Natur Genies wedt, bereitet 
fie au Perioden des Geihmads, und das geſchieht in wedjelnden Inter— 
vallen von Land zu Yand. Wielleiht arbeitet ſich Deutſchland jet unter 
Trümmern und zerfallenden Rieſenwerken einem „Zeitalter des hohen philo— 
ſophiſchen Geſchmacks entgegen”. Wenig läßt fih von Menſchen dabei thum. 
Denn Genies jhafjt nur der Schöpfer, und aus Genies bildet fih dann der 
Geſchmack von ſelbſt — wir fünnen nur, wie Aerzte oder Hebammen, der 
immer jhaffenden, bildenden, regelnden und wieder zerjtörenden Natur folgen. 

Damit iſt der Verfaſſer bereits zur Anwendung feiner Ergebniſſe bin- 
übergelangt, der er fofort no den ganzen dritten Theil jeiner Abhandlung 
widmet. Es fehlt in feiner der Herderihen Schriften an pädagogiihen Re— 
flerionen; fie ichließen fi bei ihm, der von früh auf ein lehrend Lernender 
gewejen war, ungezwungen an jeine Gejhichtsanfichten, an jeine theologiſchen, 
jeine äjthetiihen Ueberzeugungen ; der Gedanke der Erziehung und des Unter 
richts dient ihm, wie oft! als eine erläuternde Analogie, nad der er das 
Verfahren der Natur, den Sinn der Geſchichte, den Plan der Gottheit auf- 
faßt. Der gegenwärtigen Abhandlung Tiegt die pädagogiihe Frage beionders 
nabe; in pädagogiihe Andeutungen läuft fie aus, um von da zu dem höchſten 
Sefihtspunkt, der Verbindung der Gefchihte des Geſchmacks mit der der 
Menſchheit überhaupt zurüdzulaufen. 

Die Hebammendienfte nämlich, die wir der Entwidlung des Geſchmacks leiften 
können, beftehen nah dem Gefagten in Pflege der Kräfte der Natur. Co iſt 
Erziehung die erfte ZTriebfeder des guten Geihmads. Zum Geihmad 
erziehen, heißt aber, in die Kräfte eines Zöglings durd ftetige Führung 
Ordnung bringen, die Seele dur alle Kräfte und Kraftanwendungen „confon 
jtimmen wie die Yeier Apollos“. Wie ſchwer jedoh ijt das in unferem Zeit- 
alter! Klima, Sitten, Gebräuche, ſelbſt höhere geiftige Zwede widerjegen ſich; 
nie wird uns der Gefhmad ein Höchſtes fein dürfen, wie den Griechen, bei 
denen ſchöne Sinnlichkeit Alles, das natürlihe Kleid und der Körper der 
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Tugend war. Und nun ein Wort gegen die geiftlos-äußerlihe Drefiur nad 
den Muftern der Alten, wie wir es von den Fragmenten an jo vft von 
Herder gehört haben. Das Eifern dagegen hatte ihn chedem zu einer über- 
mäßigen Betonung des Realunterrichts geführt. Mittlerweile hatte dieſe Nichtung 
um fi gegriffen; fie war in plumper, geihmadlofer Einfeitigfeit von Baſe— 
dow im Sinne des ordinärften Utilismus auf die Spike getrieben worden. 
Von Bafedows Perfon und Treiben hatte fih Herder !abgeftoßen gefühlt !), 
und jo tritt er berüber auf die jekt am meiften gefährdete Seite: „Wer, 
unter welden Vorwänden es fei, der Jugend die Werke der Alten aus den 
Händen bringt, was er ihnen dafür aud von feinen Sähelden in die Hand 
gebe, Encyklopädie, Lehrbuh, Negel, Nealie, kann den Schaden mit nichts 
erjegen.* Es folgt ein kurzes Wort auch gegen das Geihrei, man müſſe 
das Genie fich ſelbſt überlaffen — es bedürfe feiner Regeln. Endlich aber 
ein Schluß, etwas rhetorifh und unbeftimmt, ein wenig darauf beredhnet, den 
Brabeuten zu Liebe, die anfänglihen Angriffe auf die Moraläjthetif wieder 
gut zu machen; aber doch, genauer befehen, in vollflommener Uebereinftimmung 
mit des Verfaſſers ethiihen Grundanfhanungen. Die befte Schule des quten 
Geihmads ift das Leben. Ein unedles und unfreies Reben zieht ihn nieder. 
Freiheit und Menfhengefühl find der Himmelsäther, in dem alles Schüne 
und Gute keimt. Danach alſo ift vor Allem zu ftreben; denn zulett ift 
Geſchmack doc nichts als „Wahrheit und Güte in einer fhönen Sinnlichkeit, 
Verjtand und Tugend in einem reinen, der Menſchheit angemeffenften Kleide.“ 
So ſteht eine noch nicht dagewejene, eine höchjfte dauernde Form der Ge- 
Ihmadsbildung in Ausfiht — ein Zeitalter, wie er ſchon vorher gefagt hatte, 
des „hohen philofophifhen Geihmads“. Der Geihmad wird „nit mehr 
bloße Nahahmung, Mode und Hofgefhmad, auch ſelbſt micht mehr ein 
griehifches und römiſches Nationalmedium, das fid bald ſelbſt zerftört, ſon— 
dern, mit Philofophie und Tugend gepaart,» ein dauerndes Organım 
der Menſchheit“ fein. Herder deutet damit auf eine Auffaffung des 
Aefthetiichen, die im feinen fpäteren Syahren immer mehr für ihn zur herr- 
ihenden wurde, — die Unterordnung des Begriffs des Schönen, nicht zwar 
unter den der Moral, wohl aber unter den der ethiſch gefaßten Humanität. — 


II. 


Eine nicht gefrönte Preisichrift. 

Es hatte und behielt auch fernerhin einen unwiderftehlihen Neiz für 
Herder, um akademiſche Preife zu wettlaufen. Selber ein unermüdlicher 
Aufgabenfteller, jpornte ihn gleihermaaßen feine Forſch- wie feine Ehrbegierde, 
die Räthſel zu rathen, die im Namen der Wiſſenſchaft aufzugeben, damals einen 


)6&, oben ©. 361. 
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Hauptbeftandtheil der Thätigfeit jener großen, gelehrten Körperichaften bildete. 
Se Höher damals noch neben der exacten Einzelforfhung die geiftreichen 
Gefihtspunkte und neben den geiftreihen Gefihtspunkten die formalen Vorzüge 
der Darjtellung im Preije ftanden: um jo eher konnte ein jo beweglicher und 
jo univerfell angelegter Geift fih von diefem ernten Spiel angezogen finden 
und fi berufen glauben, jeine reihen Kräfte daran zu zeigen und zu üben. 

Wie eingeweiht wir indeß in die Vielfeitigeit feines Strebens find und 
wie ausgiebig wir uns feine Arbeitskraft vorftellen mögen: immer meues 
Staunen faßt uns, wenn wir nod in den verborgenen Winkeln feiner Tha— 
tigfeit immer neue, jcheinbar dem großen Zujammenhange feiner Arbeiten 
ferner liegende litterarifche Anläufe gewahr werden. Wir find gewöhnt, ihn 
bei äjthetiihen wie bei religiöfen Fragen die hiſtoriſche mit der philofophiichen 
Betrachtung verbinden zu fehen; wir haben ihn überall bei feinen hiſtoriſchen 
Bliden auf das große Ganze menjhliher Entwidlung achtſam gefunden: es 
muß uns überrafhen, ihn zwiſchendurch rein Hiftoriihe Arbeiten, Unter 
fuhungen über geihihtlihe Einzelfragen vornehmen zu jehen. Dennod bat er & 
gethan. Die Andeutung, die er im Mat 1774 darüber Hamann macht, er habe 
feine philologifhen Arbeiten mit viel anderen Saden, „injonderbeit hiſte— 
riſchen“ abgelöft, erhält eine Beftätigung dur zwei alademiihe Abhandlungen, 
von denen die eine gedrudt, die andere in der Handihrift vorliegt. Das 
Thema der einen berührt fi mit dem der andern: beide beziehen fie ſich auf 
jene Zeit der „Gährung nordſüdlicher Säfte“ am Beginn des Mittelalters, 
jene Zeit, in welder die Berührung des driftlihen mit dem „gotbifchen“ 
Geifte neue Formen des jtaatlihen wie des kirchlichen Lebens erzeugte. 
Beranlaßt dur die Preisaufgabe der Göttinger Societät der Wiſſenſchaften auf 
das Jahr 1774 jchrieb er die Abhandlung: „Wie die deutſchen Biſchöfe Yandftände 
wurden“; gleichzeitig verfaßte er in lateinifher Sprade eine Beantwortung 
der Preisaufgabe, ich weiß nicht zu jagen, welcher, vermuthlich einer franzöfiichen 
Akademie, über die Gründe, warum ji die Karolinger weniger lange als die 
doch ſchwächeren Merovinger auf dem franzöjiihen Thron behauptet hätten !). 


1) Die Göttinger Preisaufgabe war bereit8 im Jahre 1771 ausgeſchrieben. Sie 
forderte (nad den Novi commentarii societatis regiae Scient. Gotting. T. V, ann. 
1774 p. v) Beantwortung der Frage: quibus de causis et rationibus, quae quidem 
historiarum fide probari possunt, episcopi et abbates locum in comitiis at jus suffragü 
ferendi consecuti sint? Herders Beantwortung aus befien Nachlaß abgedrudt SW. zur 
Philoſophie XV, 212—253. Den franzöfifhen Wortlaut der anderen Aufgabe findet 
man Erinner. II, 163, wo jebod bie Angabe, daß biefelbe von der Pariſer Alademie 
(1774) geftellt worden, micht richtig fein lann, da politifch=biftorifche Aufgaben der Riche⸗ 
lieuſchen Académie royale des sciences überhaupt fremb find. Herders Beantwortung, 
ein Manufcript von 17'/, ©. MH. Fol. giebt die Frage Tateinifch durch die Ueberfchrift wieder: 
Caroli Magni progenies, principes ceterum belli gloriaeque cupidi, quare solio regio eitius 
dejecti quam quae Clodovaeum sequebatur ignava imbellisque familia? Das Latein 
it fo fchlecht nicht al man mad J. v. Müllers Urtheil (W. VII, 368) glauben könnte. 
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Gewiß, das waren Arbeiten, die, indem fie zu gelehrten Detailftudien 
nöthigten, nod mehr, weil fie aus dem Dunkel der vorgejhichtlichen Zeit 
in gejhichtlihe, wenn auch verworrene Zeiten hinüberleiteten, ein heilfames 
Gegengewicht gegen die Arbeit an der Xelteften Urkunde bildeten. Die eine 
wie die andere enthält ftatt vager Phantafieconftructionen verftändige Er- 
Örterungen über den Gang der Entwidlung von Staat und Kirche in den 
neuen germanifhen Reichen. Die Gejtalt Karls des Großen, die den Ver— 
fafjer längft angezogen, die er auch dichtend gefeiert hatte, tritt bedeutjam in 
beiden Abhandlungen hervor; die deutihe begegnet fi mit der Lateinifchen 
in der Ausführung, wie die fränfifhe Monarchie geworden; die Grund- 
gedanken der letzteren, wie einestbeils die verwidelte innere Geftaltung des 
Neiches Karls des Großen, ſodann die Verbindung mit der Kirche, endlich 
die unnatürlihe Ausdehnung des Reichs an dem ſchnellen Sturze der Nach— 
folger die Schuld getragen — alle diefe Gedanken fehren in der erfteren 
wieder, die übrigens Schritt für Schritt, wenn aud überwiegend in raifon- 
nirender, feineswegs in ruhig erzählender Weije die Gründe des wachſenden 
politiihen Anjehns der Bifhöfe im Frankenreih und in Deutihland verfolgt. 

Und fo ganz jeitab liegen denn nun doch dieſe Unterfuhungen nit von 
dem großen Arbeitsfelde, das er fich abgejtedt hatte. Abgeſehen davon, daß 
ja wohl ein in Göttingen oder fonftwo gewonnener hiſtoriſcher Preis die befte 
Antwort auf die Schlözerihen Schmähungen gewejen wäre, jo mußten ja 
gerade diefe Gegenden der Geſchichte, in denen das Kirchengeſchichtliche ſich 
fo eng mit dem Politiſchen verbindet, den Theologen anziehen. Den geichicht- 
lichen Erklärer, der jo gern dem Urfprung der Dinge nachſpähte, mußte das 
haotifch Verworrene einer Epoche reizen, weldhe die Geburt eines ganz neuen 
Geſchichtslebens in ihrem Schoofe trug — ähnlich wie ihn der Uranfang 
aller Gedichte und wieder die Anfänge des Chriftenthums reizten. Zuletzt 
war es dod wieder der Geſchichtsphiloſoph und nicht der gelehrte Hiftorifer, 
der die beiden Fragen beantwortete. Nur einzelne Beiträge zu jener Unis 
verjalgejhihte wollte er liefern, die ihm feit lange als letzte Aufgabe vor- 
jhwebte und deren Skizze er in der Heinen Schrift zur Geſchichtsphiloſophie 
entworfen hatte. Mit der Aelteften Urkunde fügen fih in diefen großen 
Plan au diefe zwei Heineren hiſtoriſchen Verſuche als Stationen auf dem 
Wege zu den fpäteren „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ ein; fie find 
Ausführungen, Erweiterungen der wenigen in jenem Schrifthen der Charak— 
teriftit des Mittelalters gewidmeten Blätter und erjheinen ganz von den 
dort entwidelten grundlegenden Anjhauungen durhdrungen. Die deutjche 
Abhandlung namentlih ſpricht gleich in der Einleitung den Gegenjag gegen 
den moralifirenden Pragmatismus der auffläreriihen Geſchichtsbetrachtung 
aufs Bejtimmtefte aus. Denn die Geichichte, Heißt es, „iſt Naturlehre der 
Succeffion ; in der Naturlehre aber moralifirt man nicht, wie das Thier nad 
unjerem Kopfe jein follte, fondern wie, woher, und wozu es da iſt.“ Ein 
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Beifpiel dieſer naturgefeglihen Betrachtung will der Verfaſſer geben; Heinlis 
erſcheint es ihm, über ein großes Phänomenon der Zeit und der Völkermiſchun; 
aus abjtracten Süßen oder „aus unferem Jahrhundert“ zu philofopbiren; et 
will feinerjeits, ganz im Sinne jenes „Auch eine Philofophie“, zeigen, wie 
tief der Grund zu den fragliden Entwidlungen liegt, wie Alles zuſammen— 
gehört und im Geifte der Zeit ſchwebt; will zeigen, wie „Alles ins Grok 
der Weltbegebenheit Hinüberfteigt“, wie auch aus anarchiſchen Zuftänden ein 
Gutes entipringe; wie, mit einem Worte, auch in der Geſchichte wie im der 
Natur „kein abjolutes Gift eriftirt, das nit im Ganzen au Arzenei um! 
Balfam jein müßte.“ 

Es ſcheint, daß die deutfche Arbeit fih in Göttingen wenigftens das 
Accejfit verdiente ); ob die lateiniſche auch nur eingereiht wurde, bleibt un— 
gewiß. Ziemlih genau dagegen laſſen fih die Schiefale einer dritten um: 
gefrönten Preisarbeit verfolgen, einer Arbeit, die uns von dem rein bifteri- 
ihen auf das rein philojophiihe Gebiet hinüberführt. Wir Haben die 
Geſchichte einer Herderihen Schrift zu erzählen, die aus allen, aus äußeren 
wie inneren Gründen ein längeres Verweilen rechtfertigt.- 

Die mindeft ausgeführte Partie der Abhandlung über den Verfall des 
Geihmads waren die piyhologiihen Vorbemerkungen. Und doch hatte Herder 
von je her der Seelenlehre fein Nachdenken vorzugsweife zugewandt. Ja 
der Seelenlehre recht eigentlih lag das philofophiihe Fundament für alle 
Gedankenreihen, die er, nah fo viel verihiedenen Punkten hin, durchmaaß 
Nur eines befonderen Anftoßes bedurfte es, um ihn einmal zur Darlegung 
diefes philofophiihen Fundaments zu bringen. Wieder gab ihm eine Ala— 
demie, und zwar wieder die Berliner Akademie, diejen Anſtoß. 

Gleichzeitig nämlich mit jener von der Klaffe der ſchönen Wiſſenſchaften 
aufgejtellten Frage über die Geſchichte des Geihmads hatte die philoſophiſche 
Kaffe eine andere ausgejhrieben — fie hatte eine Unterfuhung der „beiden 
Grundlräfte der Seele, des Erfennens und des Empfindens“ gefordert. 
Herder war kühn genug, gleichzeitig nad beiden Preifen zu ringen. Ueber 
beide hatte er während des Pyrmonter Aufenthaltes im Yuli 1774 mit feinem 
Freunde, dem Grafen Hahn, fih im Geſpräch ergangen. Die Akademie, 
d. h. Sulzer, der Urheber der philofophiihen Frage, hatte fi über die Mei- 
nung derjelben genauer erflärt. Die Thätigkeit des Erfenntnifvermögens 
heine nur darauf gerichtet zu fein, das Object möglichft gut zu ſehen, die des 


1) Bon ben zwei eingegangenen Concurrenzieriften trug bie von I. F. Runde 
den Preid davon; fie erfchien 1775 und wurde ber Borläufer einer Reihe von Schritten 
zum beutfchen Staatsrecht. Wenn der zweiten, mit bem Motto Gens sui tantum similis, 
bie des Hcceffit würdig erflärt wurde, von den Preisrichtern nachgerühmt wirb (Novi comment. 
T. V I. 1), daß fie cum acerrima ingenii vi, mentis sagacitate etiam in parum explo- 
ratis et oratione comta et ornata verfaßt fei, fo flimmt bie Charakteriftif ganz wohl mit 
ber Beſchaffenheit der Herderſchen Abhandlung. 
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Empfindungsvermögens einzig darauf, den Zuftand der Seele, wenn diejelbe 
auf unangenehme Art afficirt jei, zu verändern, oder aber, im entgegens 
geſetzten Falle, fi genießend zu verhalten. Es handle fih nun darum, zuerft 
die urfprüngliden Beſtimmungen und Geſetze der beiden Vermögen genau 
zu entwideln; jodann, ihre wechſelſeitige Abhängigkeit, den Einfluß des einen 
auf das andere zu unterfuhen; enblih, darüber Aufklärung zu ſchaffen, wie 
das Genie und der Charakter eines Menſchen dur den Grad der Stärke 
und Lebhaftigkeit, durch die Entwidlungsftufen des einen und andern diefer 
Vermögen, durch das zwiihen ihnen bejtehende Verhältniß, bedingt jei!). 
„Was id,“ jchreibt Herder an Hahn, den 5. Auguft 1774, „an die Preis- 
fragen bisher gedacht, ift nicht der Mede werth: den medius terminus aber 
der beiden Säte, die id, wie Sie, für identiſch halte (erfennen und genießen), 
habe ich Bisher noch nicht anders als ein Wefen Eines Geiftes, und, wie 
ich's hier entwideln werde, eines eingefchränften, ſich vervolllommnenden 
Geiftes finden können.” „Hier haben Sie,“ heißt es dann in einem Briefe 
an denjelben vom 24. December, „meine Abhandlung, wie ich fie der Aka: 
demie eingefandt und wie fie den Preis nicht befommen wird, joll und 
darf. Dazu ift fie felbft zu kurz, und vermuthlid wird’s ein Franzoſe, der 
am dritten Theil A Ja SHelvetius viel gelabbert hat, erhafhen. Auf den 
dritten Theil ſcheint's auch der Eoncipient (der, in Parantheje zu jagen, 
nichts von der Frage verftanden zu haben jcheint), meift abgejehen [zu haben], 
und den bin ih faſt übergangen, — ih kann alfo nichts Friegen. — — 
Es iſt eine allweite herrlihe Frage. Hätte ich die Höhere Mathematik inne, 
fo ahndet's mich, Hätte ich für mein unerihöpflihes Meer von Hauptgedanten: 
Sinnlichkeit ift nur Phänomen, Bild, Formel von Gedanken, objectiv und 
jubjectiv betrachtet, vortrefflihe Data und Gleihniffe finden müfjen. Ich 
befige fie aber, leider, nicht; nur bin ich no von meinem Thema, wie 
Lafontaine vom Buche Barud, jo voll, daß ich glaube, die ganze Philofophie 
ruht in ihm. Zeigen und jagen Sie feinem Menſchen von der Abhandlung; 
es iſt Schande vor unferer honetten Welt, zu laufen und nicht zu fiegen: aber 
vor Ihnen hab’ ih feine Schande. — — Ich bilde mir ein, daß man bei ihr 
präjtabilirte Harmonie und all das Zeug nicht mehr braudt, und daß man 
mit ihr einft wunderbare Aufſchlüſſe im Geifter- und Körperreich thun könne” 2). 

Die Abhandlung, welche diefer Briefftelle zufolge im December 1774 der 
Akademie eingefandt wurde, liegt wiederum in Herders Nachlaß handſchriftlich 


277: 


vor. Der Geift der Leibnitziſchen Philoſophie durdweht fie von - 


einem Ende zum andern, ja, fie ijt nichts als eine Summe diefer Philofophie 
im Widerſcheine des Herderihen Geiftes. Die menihlihe Seele als ein 


*) Mém. de l’Academie, Annde 1773, S. 11. 12. 
9) Liſch, a. a. D. ©. 123. 124, ergänzt nah ©. 92, wo irrtbümlich die Herberfchen 
Aeußerungen auf die Preisfchrift „über die Urfachen” bezogen werben. 
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eingejchränktes Wefen umfaßt das Weltali, die Unendlichkeit, nicht in feinem 
erjten Grunde. Der Schöpfer hat fie an eine organiide Materie, als eimen 
fünftlihen Auszug des Weltall geknüpft, daß fie mitteljt feiner erfenne: der 
Leib, ein Analogon ihrer Kräfte, ift ein vorftellender Spiegel des Univerjums 
für fie. Die Begriffe mitteljt diejes Körpers find Empfindungen, das it 
dunkel zufammengehüllte Borftellungen des Weltall nah einer leicht faßlichen 
angenehmen Formel, das ijt für einen Sinn eingeridtet. Die Matur der 
Seele ift Einheit: in alle das Vielfahe, was ihr im Spiegel ihrer Organ 
aus dem Univerfum zugejtrömt wird, bringt fie daher ein deutliches oder 
Hares Eins. Ihre Natur ift Wahrheit und Güte: erfennend, wollen, 
bandelnd bringt fie daher dies ihr Weſen in jedes Phänomenon, das ihr die 
Natur aufgiebt. Ihre Eingefchränttheit ift aber ferner mit der Tendenz der 
Thätigfeit, des ftetigen Fortſtrebens verbunden. Mit jedem Schritte daber 
umfaßt fie einen größeren Theil des Weltall® und wird immer mehr geübt 
das Bild Gottes, Wahrheit und Güte, in Allem zu entwideln, immer mehr 
in wenigerer Zeit auf leichtere Weije ihrem eignen Wejen zu affimiliren. 
So ijt Empfinden und Erkennen Eins, beide in der Löſung Einer Aufgabe, 
in Einer fortihreitenden Entwidlung begriffen. Mit diefer Seelenlehre 
ftimmt die Gottes-, die Welt, die Sittenlehre. „In jedem Heinften Theile 
des Unendlihen herriht die Wahrheit, Weisheit, Güte des Ganzen; im jedem 
Erfenntniß wie in jeder Empfindung fpiegelt fih das Bild Gottes, dort mit 
Strahlen oder Schimmer des reinen Lichtes, hier mit Farben, im die fich der 
Sonnenftrahl theilte. Erkennen ift: Glanz der Sonne genießen, die ſich in 
jedem Strahl abipiegelt; Empfindung ift ein Farbenſpiel des Negenbogens, 
ſchön, wahr, aber nur als Abglanz der Sonne. Gebet dieſe Har auf am 
Firmamente, jo verjchwindet der Regenbogen mit all’ feinen Farben.“ 

Dean fieht, von diefen Principien aus ift die von der Akademie ge 
jtellte Frage über die wechjeljeitige Abhängigfeit der beiden Seelenvermögen 
und über die Art ihres Einfluffes auf einander, eine Frage, die von der 
Sonderung beider Vermögen ausging, in einer Weife beantwortet, welche 
die Frage ſelbſt aufhebt. Der Geiſt der Leibnitziſchen Philoſophie erhebt ſich 
über das ſtumpfe, äußerliche Verſtändniß der Lehren des großen Denkers und 
über die ſchulmäßige Ausführung derſelben. Unter dem mitwirkenden Einfluf 
der Spinoziſchen Lehre, auch wohl in Folge der Lectüre des Hemfterhuis, befümmt 
die Grundanſchauung des Urhebers der Monadologie einestheils eine eimbeit- 
lihere, anderentheils eine mehr poetifhe, und, in Uebereinftimmung mit der 
Geſammtrichtung Herders, des jeigen Herder zumal, eine ethifch-religiöfe Färbung. 
Denn der Einfluß der beiden Seelenkräfte auf einander löſt jih unferem Berfafjer 
in die Wefenseinheit beider auf; dieſe ihre Einheit beruht auf der Weſens— 
einheit von Leib und Seele und zulett auf der in allem Körperliden wie in 
allem Geiftigen, im der ganzen Natur einheitlich, allgegenwärtig ſich offen- 
barenden Gottheit. So rüdt er zunächſt die Frage von den angeborenen 
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Ideen von feinem Standpunkte aus zurecht. Iſt in unferer Seele die Kraft, 
zu erkennen nad dem Bilde der Gottheit, d. i. Wahrheit und Güte zu finden 
und in ihr Wejen zu wandeln, jo ift fie gewiß feine leere Tafel nad Lockes 
Lehre. „Das Gejeg Gottes ift jhon mit Flammenſchrift in ihr Herz ge 
ſchrieben: in ihr glühen Kräfte, lebendige Funken, Alles in ihr Wefen zu 
verwandeln, was fie kann, das Bild der Gottheit in Allem anzuerkennen und 
als ein Theil ihres Selbft zu genießen; — und das find nun die ange- 
borenen allgemeinen Ideen, das Recht und Unrecht, die Wahrheit und Güte, 
die fie in Allem zu finden ftrebt: fie find ihr Bild und Wefen ſelbſt.“ So 
judt er ferner von diefem feinem Standpunkt aus die Frage über den Einfluß 
des Leibes und der Seele zu erflären. Er fritifirt Leibnitz durch Leibnitz, die 
oberflählihe Vorftellung von der präftabilirten Harmonie durch die ihr zu Grunde 
liegenden tieferen Ideen. „Niemand hat's beffer als Leibnig gewußt und 
angenommen, daß der Körper als folder nur ein Phänomenon von Sub- 
ſtanzen jei, die in der VBermiidung und Verwirrung Eine Subjtanz ſchienen, 
wie's die Milhftraße, Nebeljterne, Regenbogen und unzählige Phänomene der 
Natur find. Selbſt die ſcheinbare Bewegung erklärte er für ein Phänomenon 
innerer Kräfte, umd auf diefe folite die Seele nicht wirken fünnen ? fie, 
die jelbjt eine jo innige Kraft ift? Ihr jollte nicht ein Aggregat von dunkel 
empfindenden Kräften untergeordnet fein können, die alle gleihartig auf ſich 
wirken und über die fie herrſchet, deren dunkle Probleme fie mit Intuition 
anjhauet und im Rejultat davon ihr eigen Wejen, immer heller, erblidet? 
— — Das Syftem der Harmonie ift wahr, aber unvollftändig: es erklärt 
niht, was es erflären fol. Nicht der Philofoph, der ſich feines Syftems 


bewußt war, nahm dazu die Zuflucht, fondern der wigige Kopf, der bei dem 


Phänomenon ftehen blieb und im Drange der Noth das Gleihniß von den 
zwo Uhren zu Hülfe rief, das hier gar nicht pafjet. Weder Seele, noch Körper 
ift eine folde für fi gehende, medhanifhe Uhr. Die Seele hat bei ihrer 
göttlihen Natur, da fie eingefhränkt ift, Sinne nöthig, die ihr das Weltall 
ihrer göüttlihen Natur gemäß vorfpiegeln. Der Körper ift im Abficht der 
Seele fein Körper: ift ihr Neid: ein Aggregat vieler dunkel vorftellenden 
Kräfte, aus denen fie ihr Bild, den deutlihen Gedanken ſammelt. Sie find 
aljo wirflih von einander abhängig und für einander zufamntengeordnet. 
Den Grund des Aggregats vom Körper finde ih nit anders als in der 
Seele: und im Körper den Grund, warum die Seele aus folden und diefen 
Formeln fich das reine Weltall, das in ihr liegt, wedet. Kurz, der Körper 
it Symbol, Phänomenen der Seele in Beziehung aufs Univerfum.” — So 
polemifirt er endlih gegen alle und jede mehaniihe und äußerliche Vorftellung 
über den Urjprung und das Abſcheiden der Seele. Die Allgegenwart der 
göttlihen Kraft und das Princip allgemeiner, jtetiger Entwidlung erflärt ihm 
das Räthſel der Entjtehung menjhliher Seelen. Jene göttlihe Kraft, — da 
„die ganze Natur in jedem Punkte und Zeitpunfte nichts als der allwirkende 
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Gott ift, der nichts unordentlih, nichts im Sprunge thun kann“ — jene 
Kraft ift ohne Zweifel im Stande, einer bisher dunkler empfindenden Sub- 
ftanz, die gewiß nicht müffig war, fondern auf dem Wege der Continuität 
fortffimmte, jegt den Grad, die Helle, Kraft und Deutlichkeit zu geben, daß 
fie menfchlihe Seele werde und über das Aggregat ihrer neuen Organe 
herrihe. Ebenfo: wenn „in jedem Punkte innige Kraft Gottes wirkt“ — 
welh’ ein Unding ift dann der Gedanle, die Seele fterbe, wenn das Äußere 
Phänomenon ihrer Empfindungen, der Körper, zerftört wird! „Wird denn,“ 
fo fagt unfer Verfaſſer in völliger Uebereinftimmung mit dem, was er, ber 
Prediger auf der Kanzel, gefagt hatte, — „wird denn eine einige Kraft des Körpers 
vernichtigt ? und haben wir wohl von Einer vernichtigten Sraft, die aus allen 
Kräften des Weltalls vernichtigt werden könne, d. 1. die jetzt jei und jetst nicht 
ſei, und doc, nicht ſeiend, als geweſene Kraft gedacht werde, einen Begriff?“ 
Noch ſchwieriger endli, von dem Standpunkte des Verfaſſers aus, der letzten 
Frage der Akademie, der Frage nad) dem Einfluß der beiden Seelenvermögen auf 
Genie und Charakter der Menſchen gerecht zu werden. Er begnügt fib, da ihm 
die Einheit beider Vermögen feftjteht, für beide den Unterjhied von „Innig— 
keit“ und „Ausbreitung“ zur Geltung zu bringen und diefen Unterſchied des 
„tiefen“ von dem „reichen“ Genie, des „Starken“ von dem „jchnellen und 
hellen“ Charakter in einer Neihe geiftvoller Bemerkungen auszuführen. Zum 
Schluß aber giebt er, was er ja nie unterläßt, der Sade eine geicdichts- 
philojophifhe Wendung. Er glaubt behaupten zu dürfen, daß im Natur: 
zuftande, bei den Urvätern unferer Bildung, das Erkenntniß⸗ und Empfin- 
dungsvermögen noch vorzugsweife einheitlich zufammenwirkte: „Alles wuchs 
aus Einer Wurzel zur Glüdjeligfeit und Wahrheit.“ Danad, mit der Thei— 
lung der menschlichen Gefellichaft, eine Theilung auch in Beziehung auf 
Denten und Empfinden, Theorie und Praxis. Schlimm für den Einzelnen, 
aber gut für die Gefellihaft! „Je mehr die Köpfe ſich theilten, deſto mebr 
ward Alles durhiuht und jeder Punkt bebauet. So find die Theorien ge- 
ftiegen, — bis endlih die höchſte Philofophie wieder gebietet, zur Praxis 
zurüdzufehren, und die beſſere Politif wird ihr zeitig genug helfen. Jede 
Wiſſenſchaft wird fo fimpfificirt werden, daß fie wieder That werden muf. 
Es werden Zeiten kommen, da wieder Erkenntniß in der geläuterten, eigen 
gefühlten Empfindung wohne.“ In vorfichtiger, unpolemiſcher Weije ſpricht 
Herder damit aus, was er, im Kampfe gegen das Jahrhundert der Abftraction, 
im Streben nad Wiederbelebung des religiöfen Sinnes, fo oft in diefen 
Jahren viel leidenſchaftlicher ausgeſprochen, viel ftürmifcher gefordert hatte. 
Es war in der That wenig wahrfheinlich, daß die Akademie eine Arbeit 
frönen follte, die fo wenig auf die Vorausfegungen der geftellten Aufgabe 
einging, ja, diefelben geradezu vernichtete )y. Auch die Übrigen Bewerbungs- 


’) „Sie haben,“ ſchreibt Hamann in einer Stelle (Schriften V, 172), bie ih auf 
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ſchriften indeß entiprahen ihren Erwartungen nidt. In eben der Situng 
vom 1. Juni 1775, in der fie die Herderihe Abhandlung über die Urſachen 
des gefunfenen Gefhmads krönte, verſchob fie die Preisvertheilung in Betreff 
des philofophiihen Themas auf das nächſte Jahr, da fie in den eingejandten 
Bearbeitungen Neuheit der Unterfuhungen und Entdedungen vermißte, 
Sie munterte, unter Hinweis auf einige, ihr befonders fragwürdig erſcheinende 
Punkte die Einfender auf, bis zu dem neuen Termin, wo möglich in diefem 
Sinne noch ergänzende Zufäge zu liefern !). j 

Es war Herders Sade nicht, zu einer abgejchlofjenen Arbeit Zufäge zu 
liefern; deſto mehr lag es in feiner Gewohnheit, eine raſch Hingeworfene 
Arbeit überlegter zum zweiten und dritten Male neu zu machen. Db er nicht 
doch den Preis von der Akademie erzwingen fünne? Er muß von diejer 
Abfiht an Hamann Meldung gethan haben; denn in einem Briefe vom 
14. Auguft 1775 wünſcht diefer dem Freunde, in Erwiderung auf ein leider 
nicht mehr vorhandenes Schreiben vom 29. Juli, Segen zu feinen mannig- 
faltigen Arbeiten, darunter „die Ausarbeitung der Preisihrift”. Auch Yavater 
muß darüber von Herder einen Wink befommen haben, denn er jhreibt am 
30. November an Zimmermann: derjelde werde num wieder eine Preisfrage 
der Berliniihen Akademie beantworten und fiherlih den Preis wieder ge- 
winnen. Sorgfältig erkundigt fih Herder im December bei Zimmermann 
nah dem damals von Berlin abwejenden Sulzer. „Was Yavater,” jchreibt 
er dabei, „von einer zweiten Preisihrift plaudert: — sub rosa!! Ich kann 
den Preis nicht erhalten, denn ih habe das Gegentheil von dem bewiejen, 
was die Akademie will; fo jehr ich eingelenft und gewuchert habe, daß Gott 
und Menihen gräuelt. Eben dazu wünſchte ich zu wilfen, wann Sulzer 
wieder käme: er ift der Frage Urheber und Edftein. Dies Alles als nicht gejagt!” 

Von der Hand eines Abſchreibers gefchrieben liegt auch diefe, gegen die 
erite wejentlih erweiterte Ausarbeitung, ſammt den von Herders eigner Hand 
dazu geihriebenen Entwürfen und Brouillons vor. Das Bejtreben, an die 
Auffaffungsweife der Philojophen der Akademie wenigjtens anzufnüpfen, um 
von da, ähnlich wie in der Preisihrift über die Sprade, zu tieferen Gefichts- 
punkten vorzudringen, untericheidet deutlih die meue von der Älteren Arbeit, 
und recht gefliffentlih offenbar werden jetzt die pſychologiſchen Abhandlungen 
Sulzers, eines Philofophen, dem Seelenlehre längft das „Feld feines Sieges 
ift“, beit jeder paffenden Gelegenheit citirt?). Der Nachweis diefer Ein- 


diefe, nicht auf die gebrudte Preisarbeit Über den Gefchmad beziehe, „die Frage breift auf- 
aelöft, aber die Sache felbft fo wenig ald möglich berührt.“ 

1) Mem. de l’Acad., Annde 1775, ©. 19. 20. 

2) Gleich zu Anfang Heißt e8, nach Erwähnung der Sulzerfhen Abhandlung „Ueber 
den verfchiedenen Zuftand, worin ſich die Seele bei Ausübung ihrer Hauptverinögen be= 
findet” (Berm. philof. Schriften, S. 225 ff.): „Ich könnte diefe Abhandlung als Grund» 
fage und Ziel meiner Arbeit berfegen, wenn nicht der Liebhaber dem Auge der Geliebten 
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lenfungen und Anbequemungen braucht uns jedoh nicht aufzuhalten: das 
reelle VBerdienft der neuen Ausarbeitung befteht in der volleren Ausführung 
und Berdeutlihung der leitenden Gedanken, in der Beibringung eines viel 
reiheren Details. Um diefer Borzüge willen müßten wir bei der neuen 
Geftalt der Abhandlung verweilen, — wenn diefelde nicht nod in einer 
dritten Geftalt vorläge, in der von jenen Vorzügen nichts verloren gegangen, 
die anbequemende Rückſicht auf die Akademie dagegen befeitigt if. Es ift die 
Geftalt, in der die Abhandlung drittehalb Yahre fpäter im Drud erſchien. 

Denn alles „Einlenten und Wuchern“ war zulegt doch umſonſt ge- 
weſen. Nicht einmal unter die drei Goncurrenziäriften gehört die Herderiche, 
welhen die Ehre des Acceffit zu Theil wurde: als Sieger aber wurde Eber- 
hard gekrönt). „Eberhards Preisichrift,“ fo läßt fih nah deren Ver— 
Öffentlihung Herder gegen Hamann aus, „it übers Denken und Empfinden 
als zwei fein follende, von einander weſentlich unterihiedne Urkräfte der 
menfhlihen Seele nah Sulzers Hypotheſe; da ift nun gefragt, wie beide ſich 
in Länge, Breite, Höhe und Vermifhung zu einander verhalten”?). Gleich 
damals, ohne Zweifel, trug er fih mit dem Gedanken, auch feine Arbeit, trotz 
des Schickſals, das fie in Berlin erfahren, zu veröffentlihen; worauf jonit 
bezöge fih die Ankündigung in dem nur wenige Tage fpäteren Schreiben an 
Hahn, er werde ihm bald „erwas in Palingenefie” zufhiden )? Erſt zwei 
Jahre fpäter inde kam der Vorſatz zur Ausführung Am 21. Juni 1778 
fonnte er — zugleih mit einem anderen, viel länger jhon der Beröffent- 
lihung harrenden Büchlein, der Plajtik, die Schrift „Bom Ertennen und 
Empfindendermenjhliden Seele; Bemerkungen und Träume“ 
dem Freunde überjenden,, den er bei diefer Arbeit von Beginn an am 
meiften zum Bertrauten feiner Gedanken gehabt hatte. Er ſandte beide 
Schriften aud jeinem Gleim. „Es ift unſchwer zu errathen“ erklärte er 
diefem in Betreff der pſychologiſchen, „daß fie mit der Preisaufgabe von 
Berlin vor zwei Yahren entjtanden ift und wo Eberhard fo ſcheußlich gekrönt 
und gelobt worden‘ ift. Dieſe Schrift winkt nur von fern auf die ganze 
Welt von Ideen und Saden, die er mit keinem Finger berührt hat“ 9). 


lieber entwiche, um ihm voller zu begegnen, und ber wadere Steuermann nicht dem Ufer 
den Rücken zufehren müßte, zu dem er fteuert.” 

1) Mém. de l’Acad., Annde 1776, ©. 9 u. 34. 

2) Nachſchrift, im Drud weggelafien, zu dem Brief vom 24. Auguft 1776 —— 
Schr. V, 181 ff.). Die, Berlin 1776 erſchienene, Eberhardſche Schrift führt den Titel: 
„Allgemeine Theorie des Dentens und Empfindens“. 

) Liſch, a. a. DO. ©. 123; denn daß biefer Brief nicht vom 28. Auguft 1774, fon» 
bern 1776 ift, gebt aus feinem übrigen Inhalt mit Evidenz hervor. 

*) C, I, 58. Im dem Briefe an Habn (bei Liſch, S. 94) heißt es: „Damit Sie, 
hochgeſchätzter, Tieber Freund nicht denken, daß ich ganz aus ber Welt bin, fo fenbe ich 
Ihnen hiemit ein Schriftchen, das Sie aus bem Entwurf bereits kennen, und ba® id 
Ihnen gar bebieirt hätte, wenn die Debicationslaune die meinige wäre.” — Auch dieſe 
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So legt Herder ſelbſt den größten Werth auf die Schrift; er achte fie, 
fügt er gegen Gleim hinzu, für”fih noch höher als die über die Plaftil. Wir 
find geneigt, uns zu derfelben Anficht zu befennen ; jedenfalls entſcheiden wir 
uns bei der Wahl zwiichen ihr und der ſchulmäßig correcten Eberhardihen 
Schrift in entgegengejegtem Sinne wie die Afademie. Noch wichtiger freilich 
als für die Geſchichte der Philojophie ift fie für das Studium des Geiftes 
ihres Autors. Indem fie uns feine pſychologiſchen Anfihten in ihrer Ver- 
flehtung mit der Geſammtheit feiner Anſchauungen enthüllt, eröffnet fie uns 
jo manden Blid in das Getriebe feiner eigenen Seele. Sie bildet in diefer 
Beziehung ein Seitenftüd zum Torſo. Die „Träume und Bemerkungen“ 
eines Mannes, der von frühfter Kindheit an jo viel im fich ſelbſt geblidt, — 
wie follten das nicht offenbarende Träume und belehrende Bemerkungen fein? 

In allem Wefentlihen, wie gejagt, giebt die gedrudte, „palingenefirte“ 
Schrift nur den Gedanteninhalt der Abhandlung von 1776, fie giebt auf 
große Streden fogar den Wortlaut derjelben wieder. Am meiften jo in dem 
erſten der beiden „Verſuche“, auf melde jett der Stoff der drei urfprüng- 
lihen, den drei Fragen der Akademie entiprechenden Abſchnitte vertheilt ift. 

Es ift wieder einmal jener jteptiihe, Hume-Hamannfche Sat, daß wir 
die in der Natur wirkenden Kräfte von innen, nah ihrem An ⸗ſich nicht 
fennen, wovon der Berfafjer in diefem „Erjten Verſuch“ ausgeht. Er moti- 
virte damit in feinen theologifhen Schriften die Nothwendigfeit des Glaubens. 
Hier bahnt ihm derjelbe den Weg in die Welt des eigenen Innern. Denn 
nah der Achnlichkeit mit uns beurtheilen wir die äußere Natur; der empfin- 
dende Menſch fühlt fih in Alles, fühlt Alles aus fih beraus. Herder fügt 
hinzu: und in diefer Betrachtung nah der Analogie unserer ſelbſt iſt Wahr- 
heit. Schon aus den obigen Mittheilungen aus dem Manufcript von 1774 
fennen wir den Grund diefer Behauptung: aud objectiv ift durchgehende 
Analogie das Band aller Dinge; — in aller Mannigfaltigkeit herrſcht nur 
der Eine, der göttliche Geift der Wahrheit und Güte. 

Am Leitfaden der Analogie alfo gilt es, der Genefis des Erfennens 
nadbzugehn. Der Weg, den jenes ältefte Manufcript nur jkizzirt hatte, wird 
jest ſchrittweiſe durchmeſſen. Ein Schüler der Hallerihen Phyſiologie, beginnt 
Herder mit der Bewegung des gereizten Fälerdens, dem Phänomen des 
„Reizes*. In diefem Phänomen, zu dem fi die todte Materie bereits hin: 
aufgeläutert, fieht er den Keim, das erfte glimmende Fünklein zur Empfindung. 
Schrift Übrigens, nur 94 Seiten 8° umfafjend, erfchien (bei Hartinoh) anonym. 
Das Hauptmotto der Preisfchrift vom 1774 u. 1775: Est Deus in nobis etc., ift in das 
andere verwandelt: To reuue örov Heise x. Auch daran hatte der Verfafler gedacht, 
der Schrift noch directer die Signatur ihres lirfprungs auf dem Titel mitzugeben. Ein 
banbjchriftliches Titelblatt lautet: „Vom Erkennen und Empfinden der menſchlichen Seele. 


Kleine Nachlefe zu einer großen alademifchen Frage.” Der Suphanſchen Ausgabe, natürlich, 
muß die genauere Bergleihung und Auknützung der verſchiedenen Rebactionen überlafjen bleiben. 
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Sein poetiiher Blick juht rüdwärts und vorwärts die Analogiezufammen- 
hänge. Er weift darauf hin, wie in diefen Anfängen geijtigen Lebens der- 
ſelbe Dualismus von Wirkung und Ruhe, von Zufammenziehfung und Aus» 
dehnung walte wie in der todten Natur: und wiederum nimmt er die höheren 
Eriheinungen des Empfindungslebens, ja des Lebens der fittlihen Affecte, 
als Wirkungen und Spiegelungen der dur unjer ganzes Ich ausgebreiteten 
Reize vorweg. Er naturalifirt eben das Geiftige, indem er gleichzeitig die 
Naturwirkſamkeit vergeiftigt, bis zum Ethiſchen vergeiftigt, um zu zeigen, wie 
von unten nad oben Ein Faden, Ein Gejeß, Eine Entwidlung durchgehe. 
Dem inneren Zufammenbange jedoh muß ein äußerer entiprehen, ein 
Zuſammenhang der Einwirkung der Welt auf das lebendige Individuum; — 
der Schöpfer „muß ein geiftiges Band gefmüpft haben, daß gewiſſe Dinge 
dem empfindenden Theil unjeres Organismus ähnlich, andere wibrig find“. 
Die Pflanze, das Thier, der Menſch iſt darauf angewiefen und angelegt, das 
Verwandte in der übrigen Natur zu ſuchen und fi anzuähnliden, es zu ſich 
hinaufzuläutern: — ein Bedürfen und Ineinsſtreben, das in der Yiebe der 
Geſchlechter und in der Erzeugung eines neuen Lebendigen den Gipfel erreidt. 
Die Entwidlungsgeihichte unjeres „Verſuchs“ rüdt weiter; von dem 
Reiz der Fiber zu dem Syjtem der Nerven und der Sinne „Ohne Sinne 
wäre uns das Weltgebäude ein zufammengeflodtener Knäuel dunkler Reize: 
der Schöpfer mußte fcheiden, trennen, für und in uns budjtabiren“. Wie 
aber bei dem Reiz und feinem Gegenftande, jo muß auch bier, bei den Sinnen, 
ein geiftiges Band vermitteln. Für das Auge ift diejes Medium — „der 
Zeigefinger Gottes für unſere Seele" — das Licht, für das Ohr der Schall 
u. ſ. w. Der Beitrag der verſchiedenen Sinne fließt dann weiter in jenem 
„Meere innerer Sinnlichkeit“ zufammen, das man gewöhnlih die Einbil- 
dungsfraft nennt. Und wieder muß es ein Dand, ein Medium der 
Empfindung für diefen inneren Menjhen — einen inneren Aether geben, 
der nicht Yuft, Schall, Duft tft, jondern alle Sinnesempfindungen empfangen 
und in fich verwandeln fünne. Es ift das Nervengebäude Durd jeine Ber- 
mittlung wird die innere und äußere Welt, wird in uns Kopf und Herz, Denken 
und Wollen verknüpft; „ein Gedanke — und Flammenjtrom gießt fih vom Kopf 
zum Herzen! ein Reiz, eine Empfindung — und es bligt Gedanke, es wird 
Wille, Entwurf, That, Handlung: Alles dur einen und denjelben Boten! 
Wahrlid, wenn dies nicht Saitenfpiel der Gottheit Heißt, was ſollte jo heißen ?* 
Alle Empfindungen endlich, die zu einer gewiffen Helle fteigen — werden 
Gedanke Was das Gemeinjame zwiſchen dem finnlihen und dem höheren 
Erkennen jei, hatte jhon das urjprünglide Manufcript unjerer Abhandlung 
gejagt. Es geichieht beim Denken nichts Anderes als was bei jedem Weiz, 
jedem Sinn geſchah; es geichieht hier nur auf die hellefte, innigfte Weife: 
aus Vielem wird ein Eins gemadt. Das Wefen der denfenden, wolfenden 
Seele bejteht in innerer, in fih blidender XThätigfeit, in Bewußtfein des 
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Selbitgefühls und der Selbftthätigkeit. Einbildung, Wit, Gedächtniß u. ſ. w. 
find nicht befondere Kräfte der Seele, fondern in ihnen allein zeigt fih nur 
die eine und felbe, den Zuftrom der Sinnlichkeit in verſchiedener Weife einigende 
Energie des Bewußtſeins. Auch diefe aber hat — erft jeit der Umarbeitung 
der Abhandlung fügt fi diefer Gedanke ein — auch fie hat, wie jeder Reiz 
und jeder Sinn, ein ihre Wirkſamkeit ftügendes und leitendes Medium. Zum 
zweiten Mal, beftimmter und verjtändliher als in der Welteften Urkunde, 
ändert an diefer Stelle Herder feine in feiner erjten, Straßburger Preisſchrift 
vorgetragene Anfiht über den Urfprung der Sprade. Die Sprade war ihm 
dort das Product des Bewußtjeins oder der „Bejonnenheit“ .gewejen. Jetzt, 
umgefehrt („meiner vorigen Meinung ziemlich zuwider“, wie er fagt), ift fie 
ihm die erzeugende Trägerin des Bewußtjeing, die Geburtsftätte der Vernunft, 
„Der Menſch gafft jo lange Bilder und Farben, bis er ſpricht, bis er in- 
wendig in feiner Seele nennet“. 

Weſenseins ift unferem Berfaffer, der ja Wahrheit und Güte ſchon vor- 
dem faft wie Synonyma gebraucht hatte, felbjtverjtändlih auch Erkennen und 
Wollen. Wollen ift Befigen und Genießen des Erkannten — die oberite 
Spike der mit dem Weiz beginnenden Entwidlung des jeelifhen Lebens. 
Ausbreitung und Zurüdziehung daher aud hier die beiden Momente; das 
Wollen eben auch — man hört von Burke entlehnte Begriffe durchklingen — 
Mitgefühl auf der Bafis des Seldftgefühls, und Liebe mithin „das edelſte 
Erkennen wie die edeljte Empfindung“. Und nun entiheidet jih aud das 
Problem von der Freiheit des Willens. So wenig unfere Vernunft in un» 
bedingter Umabhängigkeit über der Welt ſchwebt, fo wenig unjer Wille. So 
gut wie unſer Erkennen Stäbe der Aufrihtung, innere Sprade, nöthig 
bat, jo wirds auch mit dem Willen nicht anders jein können; der erite 
Keim zur Freiheit befteht darin, zu fühlen, an welden Banden — an den 
Banden des Alls und deffen Schöpfers — man hafte. „Wo Geift des Herrn 
ift,“ jo fließt der Erfte Verfuh, „da ift Freiheit. Ye tiefer, reiner und 
göttliher unſer Erkennen ift, defto reiner, göttliher und allgemeiner ift auch 
unfer Wirken, mithin defto freier unfere Freiheit. Leuchtet uns aus Allem 
nur Licht Gottes an, wallet uns allenthalben nur Flamme des Schöpfers: fo 
werden wir, im Bilde Seiner, Könige aus Sklaven und bekommen, was jener 
Philoſoph ſuchte, in uns einen Punkt, die Welt um uns zu überwinden, 
außer der Welt einen Punkt, fie, mit Allem, was fie hat, zu bewegen. Wir 
ftehen auf höherem Grunde und mit jedem Dinge auf Seinem Grunde, 
wandeln im großen Senjorium der Schöpfung Gottes, der Flamme alles 
Denkens und Empfindens, der Liebe. Sie ift die höchſte Vernunft, wie das 
reinste, göttlichfte Wollen; wollen wir diefes nicht dem heiligen Johannes, 
jo mögen wirs dem ohne Zweifel noch göttlihern Spinoza glauben, defjen 
Philoſophie und Moral fich ganz um diefe Achſe bewegt.” 

Es bedurfte nicht diefer Berufung auf Spinoza, um uns dir zu laffen, 

Haym, R. Herder. 
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wie ſtark, namentlih auf die legten Ausfihten, zu denen fich diefe Entwid- 
lungsgeſchichte des jubjectiven Geijtes erhebt, die Spinoziftifche Ethik einge- 
wirkt hat’). Das legte Blatt unferes „Erften Verſuchs“ ftimmt zufammen 
mit dem legten Blatt der „Erläuterungen“. Hier wie dort ift der Spinozis- 
mus an die riftlihe Anfhauung herangezogen; die Iettere tritt hier nur, 
wie natürlich, bejeheidener in den Hintergrund, und nur an einzelnen Stellen, 
namentlih da drängt fie fih vor,,wo von Ehriftus als dem reinjten Menichen 
auf Erden die Rede ift, der „fie alle kannte und feines Zeugnifjes von außen 
bedurfte, da er wohl wußte, was im Menſchen war“. 

Trotz dieſer Hinneigung jedoch zu den ‚religiös-ethifhen Motiven des 
Spinozismus, die fih jo gut mit feinem Hamannismus vertrugen: es bleibt 
doch dabei, daß der Grundftod der Herderfhen Ideen in der Lehre Leibnitzens 
zu juchen iſt. Nur dadurch, daß die gedrudte Schrift nicht mehr, wie die 
beiden früheren Nedactionen, für, jondern gegen oder troß der Akademie ge 
ſchrieben wurde, tft diefer Thatbeftand einigermaaßen verduntelt. Noch immer 
bekennt der Berfafjer, daß er fih im Grunde mit feiner Auffafjung des Ver— 
bältnifjes von Leib und Seele, von Empfinden und Denken in Ueberein- 
ftimmung mit dem genialen Urheber der Monadenlehre befinde: allein aus- 
drüdliher als früher unterfheidet er jett zwiichen dem Meifter und der 
„Weberzunft“, die aus des Meifters geiftreihen Einfällen und Theorien dide 
Bände geiponnen habe, und faft wieder wie in feinen theologiihen Schriften 
polemifirt er gegen jene auf Xeibnigens Schultern ftehende Zeitphilofophie, 
deren Vertreter er in feiner Eigenſchaft als Preisbewerber zu ſchonen gehabt 
hatte. In diefem, nur im diefem Sinne ſpricht er nicht ohne Spott von 
dem „Monadenpoem“ und von dem „Syſtem der beiten Welt“, drückt er 
feine Verachtung aus gegen die „Sormularphilofophie, die Alles aus fih, aus 
innerer Borftellungskraft der Monade herauswindet“ und ſchilt er den „abs 
ftracten Egoismus“ dieſer Lehre. 

Bielmehr: in etwas trifft diefe Polemik ja allerdings mit der Schule 
zugleih den Meifter. Auch von Leibnitz jelbft, in der That, entfernt er ſich 





*) Vorſichtiger mit ber Hinweifung auf Spinoza war Herder, als er feine Abhand- 
lung zum zweiten Mal ber Alabemie einreichte. Im dem Manufeript von 1775 findet fidh 
die obige Stelle nit; mur in der Einleitung erwähnt er dba der metaphyſiſchen Grund- 
anſchauung des Spingza in Beziehung auf das Berhältniß von Gebanfe und Bewegung, 
um ihn, und gleichzeitig Descartes und Leibnig, zu fritifiven. „Spinoga," beißt es, mad 
Abjertigung der Anfiht von Descartes, „ein burchbringenderer Geift, der Theologe des 
Cartefianismus, brachte Beides dahin, wohin Descartes Eins bradte: warum follte ber 
Gedanke nicht fo gut unmittelbare Wirkung und Eigenſchaft Gottes fein als bie Bewegung ? 
Alle Individuen erlofhen alfo dem benfenden wie dem bewegenden Gotte. Beide find 
Eigenſchaften Eines Wefens, die Spinoza weiter unter einander zu bringen vergaß oder 
verzweifelte, da er fie fo weit vom fich gefchoben Hatte. Er war ind Empyreum ber Un— 
endlichleit fo "hoch hinaufgeſchwindelt, daß alle Einzelnheiten ihm tief unterm Auge er- 
blichen: dies ift fein Atheismus umb wahrlich kein anderer.“ 
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überall da, wo derjelbe den großen Grundgedanken feines Syftems, die Lehre 
von der Welt als einem harmoniſchen Zuſammenſchluß individueller, unendlich 
entwiclungsfähiger Kräfte in einfeitig jpiritualiftiiher Weiſe zufpist. Dieſen 
Idealismus zu vermeiden, ijt dem Verfaſſer der Schrift vom Empfinden und 
Erkennen ebenſo angelegen, wie er ſich andererjeitS gegen den Materialismus, 
gegen die Thorheit wehrt, die Ericheinungen des Lebens durch mechaniſchen 
Drud und Stoß zu erklären. Er will nichts wijjen von der „allmächtigen 
Selbjtheit” der Seele; ihm iſt es ausgemacht, daß diejelbe vielmehr „in einer 
Schule der Gottheit ift, die jie ſich jelbft nicht gegeben hat“, und aufs Stärffte 
betont er die Abhängigkeit der Seele von dem ihr Alles zuftrömenden Al. 
Nah zwei Seiten jchillert dabei diefe Piychologie einmal ins Naturaliftifche, 
dann wieder ins Myſtiſche hinüber. Wie er ehedem von der Logik verlangt 
hatte, daß fie, wenn Leben in ihre Gebeine kommen jolle, in den Körper 
ver Seelenlehre zurüdverpflanzt werden müfje, jo fordert er jet, daß die 
Seelenlehre mit dem Mark der Phyfiologie verbunden werden müſſe. Indeß 
aber zu einer jolhen phyfiologiihen Seelenlehre der Grund und Boden erft 
duch zahlveihe Beobachtungen zu jchaffen gewejen wäre, jo begnügt fich 
unjer Philoſoph mit einem geiftvollen, allgemeinen Abriß der natürlichen 
Werdegeihichte des geiftigen Xebens. Dadurch eben befümmt fein Naturalis- 
mus jenen mojtiihen Anſtrich, der ihn in Spinoziftiiche Anſchauungen ein- 
münden läßt, und im Zufammenhang damit jenen poetiihen Anftrih, der 
feiner ganzen Darftellung einen Schwung verleiht, fie mit einer Fülle von 
Bilvlichkeit ausftattet, welche an Platon erinnert und fi in gleihem Maaße 
in feiner anderen gleichzeitigen Herderihen Schrift wiederfindet. Auch mit 
jeinen religiöfen Grundanfhauungen verjühnt fih endlich auf diefe Weife fein 
Naturalismus. Denn das einartige Gefeß, das er in dem ganzen Weltall 
walten und von der unorganifhen Natur hinauf bis zum Licht des Gedankens 
und des Wollens fih manifeftiren fieht, fällt ihm ja inallewege zufammen 
mit der Wirkjamkeit des Schöpfers, der das geiftige Band zwifhen den Dingen 
und der Empfänglichkeit der organiihen Weſen geknüpft hat, deſſen väterliche 
Weisheit und Güte uns an und dur alle Handlungen unjerer erfennenden, 
wollenden Seele übt und defjen Geift uns frei macht, wenn wir im reinften 
Erkennen und Wollen ihn lieben. 

Zu einer Art von ſyſtematiſchem Ganzen jedoch rundet fich dieſe dilet- 
tantiſch⸗ elleltiſche Lehre, diefer idealifirte Naturalismus erjt mit jenen erfenntniß- 
theoretiihen Säten ab, die uns an der Schwelle unjerer Schrift begegneten. 
Es giebt feinen andern Schlüffel, jo hörten wir, in das Innere der Dinge 
einzubringen, als den von der Analogie unjeres eignen Weſens entnommenen. 
Der Sat aljo, daß unjer Erkennen uns von dem Weltall zugeftrömt wird, 
biegt fih in den anderen um, daß wir von dem, was außer uns ift, nur 
Begriff Haben nad Analogie unſerer Subjectivität. Die Natur läutert ſich 
zum Geift herauf: aber wiederum begreifen wir die Natur nur als ein 
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Geiftiges. Auf eben diejer im Kreiſe in fih zurückkehrenden Doppelanſchauung 
beruhte die am Schluffe des Jahrhunderts auftretende Naturphilojophie, — 
die nahmals von Herder fo leidenihaftlih gehakte Identitätslehre. Mit 
vollem Rechte ift gejagt worden, daß unfer Schrifthen Vieles vorausnehme, 
was die Novalis, die Schelling und Genoffen zu Baradorien zugeſpitzt oder 
zu Syſtemen erweitert hätten). Die von Herder behauptete Nothiwendigfeit, 
Alles nah menſchlicher Analogie zu beurtheilen, verwandelt fih auf Grund 
des Fichteſchen ſubjectiven Idealismus zu dem fyftematifirten Dogma, daß die 
Natur nichts Anderes als unjer Jh ſei; und dur die Verbindung diefes 
Dogmas einestheils mit naturwifjenfhaftlihen Anſchauungen, anderentheils 
mit Spinozas Lehre von der unendlihen Subftanz wird von Schelling der 
Verſuch gemadt, die Natur als eine Stufenfolge von Entwidlung darzuftellen, 
die, weil fie nur der Reflex des Ich ift, mit nichts Anderem enden kann als 
mit der Hervorbringung der Intelligenz. Nicht unmittelbar haben die Ro— 
mantifer von dem Berfaffer der Schrift vom Empfinden und Erfennen ge 
borgt; ganz neue Zwifchenglieder waren erforberlih, um ihren Lehren dieie 
Schärfe und diefen blendenden Firniß zu geben: ein innerer Zuſammen— 
hang findet darum nicht weniger Statt, und vor Allem ift es ein ferneres 
Zeugniß für die Genialität Herders, daß hier auf wenigen feiner Blätter eine 
Fülle von Ideen ausgeftreut ift, die, als fie zwanzig Jahre fpäter auf einem 
ganz anderen Boden wuchernd wieder auffhoffen, zum Aufbau ganzer philo- 
fophifher Syfteme ausreihten. — 

Schon der Akademie gegenüber war e8 für den, der fo über das Ber- 
hältniß von Empfinden und Denken urtheilte, unbequem gewejen, den zweiten 
und dritten Punkt der Frage getrennt von dem erjten zu behandeln. Er 
Hätte ſich jett diefer vorgejhriebenen Ordnung überheben fünnen; ſtatt deffen 
wirft er nur den zweiten und dritten Abjchnitt in einen „Zweiten Verſuch“ 
mit der Ueberſchrift: „Einfluß beider Kräfte in einander und auf Charakter 
und Genie des Menſchen“ zufammen; „von weldem Letteren ein andermal 
mehr,“ fügt er in Parenthefe Hinzu und deutet damit an, wie ſehr er das 
Folgende als einen bloßen Anhang zu dem Vorangegangenen betrachtet. 
Bor Allem aber hebt er fi über den Standpunkt der Akademie hinaus durch 
den eigenthümlihen, nur aus der Entftehungsgefhichte unferer Schrift er- 
Härlihen Ton, den er in diefem „Zweiten Verſuch“ anjhlägt: dadurch am 
meiften unterſcheiden fich die leisten vierzig Seiten der gebrudten von den 
Schlußabſchnitten der zuletzt bei der Akademie eingereichten Abhandlung. Es 
ift, als ob nun alle Rückſicht auf die gelehrte Körperſchaft vollends abgeworfen 
werden ſolle, als ob der Verfaſſer ſich mit feiner Freiheit etwas zur gute 
thun wolle. Er läßt fi gehen; er ftedt gelegentlih die Miene des Spottes 


') Zulian Schmidt in der Einleitung zu der Brodbausfchen Ausgabe der Ideen 
zur Geſchichte der Menfchheit, S. XL. 
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auf; das Ganze bekömmt den Charakter der geiftvolfen, mit Yaune gewürzten 
Plauderet. 

Um Anwendung, Erläuterung, Eremplificirung der vorgetragenen Theorie 
iſt e8 zu thun. Die Abhängigkeit des Denkens vom Empfinden bewährt fi 
beim einzelnen Menſchen; darum, beifpielsweife, wird das rechte Leſen eines 
Buches divinirend auf die Seele des Autors zurüdzugehen haben — ein 
Sat, den wir ſchon aus dem Torjo fennen. Diefelbe Abhängigkeit in Be— 
ziehung auf ganze Nationen und deren geihichtlihe Entwidlung. Die Ges 
danken der Herderſchen Geihihtsphilofophie, ein aus Hamanns Sokratiſchen 
Denhwürdigfeiten entnommene® Motiv und Anderes wird in efjayiftiicher 
Form Hingeworfen. Jene Abhängigkeit beftätigt ſich endlich bezüglih des 
Berhältnifjes der allgemeinen Menjchenempfindung zur allgemeinen Menſchen— 
vernunft — es folgt ein Ausfall auf den Mißbrauch, der von den „moraliidh- 
philofophifhen Philiftern“ mit dem Ietteren Begriffe getrieben werde. Und 
immer willfürliher, immer mehr ein Quodlibet von jehr jubjectiv gefärbten 
Gedanken oder gar nur von Herzenserleihterungen wird unſer „Verſuch“ 
da, wo er num die umgekehrte Frage — die „lichte, herrliche Frage”, wie es 
ironiſch heißt —: was wirft unjer Denken aufs Empfinden? beantworten 
will. Die Antwort ift faft nur eine Anklage der Gegenwart, die in Erziebung 
und gejellihaftliher Einrichtung überall auf die Trennung von Erfenntniß 
und Empfindung ausgehe. Wir kennen dies Motiv ſchon aus dem Manu— 
jcript von 1774, nur daß es jest in freier Variation ausgeführt wird. Da 
iſt eine Stelle, die der heutigen Trennung der Kräfte, Stände, Dienjt- 
leiftungen, Berufs- und Lebensarten die Stärke und Ganzheit des Menihen- 
dafeins im der ſchönſten Zeit der Griechen entgegenftellt — eine Stelle, die 
fih ganz wie der Tert zu Schillers Ausführungen in den äfthetiichen Briefen, 
zu den übertreibenden Klagen in Hölderlins Hyperion ausnimmt. Spott 
und Anklage wedt zulettt den Ton der Hoffnung; als deal ſchwebt unſerm 
Verfaſſer der ſchließliche Sieg einer Aufklärung vor, die von Religion nicht 
verfchieden ift, — und ehe wir es uns verſehen, fpricht wieder der Exr- 
läuterer zum Neuen Zeftament, der feine Meinung nicht beſſer glaubt bes 
kräftigen zu können, als duch den Hinweis auf den Sohn Gottes, deſſen 
Licht Wärme, defjen Wahrheit ewiges Leben war und der uns den Segen 
nahließ, daß Alles zu Gott fommen werde, was in ihm gethan jei. Aber 
raſch bricht er ab, da diefer „Schwung vielen Leſern zu hoch jcheinen dürfte“, 
um zulest noch die Frage vom Genie und Charakter zu beantworten, „die 
mehr im Gefichtskreife und nach der Luſt unferer Zeit ift“. Viel eher eine 
Kritit jedoch als eine Beantwortung der alademijhen Frage ift e8, wenn er 
fih auf das Spielwerk einer Eintheilung der Genies, „und wie fi nun der 
Herr Verſtand und die Frau Empfindung dabei verhalte”, gar nicht, oder 
etwa nur mit einem Wink und einer Probe einlaffen will. Nach feinem 
Syſtem ift Alles jo einfach — all’ die pſychologiſchen Haarfpaltereien, Begriffs- 
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und Wortklaubereien jo überflüffig! Wie fpottet er über die geniereihen 
Franzoſen, die jo witzig-geiſtlos wie Helvetius, jo geichraubt»bombaftifch wie 
Thomas über das Genie geredet! Nicht was die Pöbelſprache Genie nennt — 
die einfeitige, übertriebene Ausbildung einer oder der andern Seelenkraft —, 
fondern gefunde, Fräftige Zufammenwirkung aller, und alfo „jeder Menih von 
edlen lebendigen Kräften ift Genie auf feiner Stelle.” Und wiederum: 
„was in Abfiht auf Seelenträfte Genie Heißt, ift in Abſicht auf Willen und 
Empfindung Charakter * und Beides nur „lebendige Menſchenart“. Daher 
nun eine Philippica gegen die Geniefucht, gegen das Knabengefchrei vom 
angeborenen Enthufiasmus des Genies. „Der wahre Menſch Gottes fühlt 
mehr feine Schwähen und Grenzen, als daß er fih im Abgrund feiner 
„npofitiven Kraft“ mit Mond und Sonne bade.“ Im Zuſammenhange 
damit köſtliche Winke zur Pädagogit — Winke eines Mannes, der aus der 
Erfahrung feiner eignen Jugend und des Ringens mit fi, der fittlichen 
Arbeit am eignen Innern redet. Das Ganze endlih, nah Wiederholung 
des Hauptgedanfens — all’ unjer Denken aus und durch Empfindung ent- 
ftanden — ausklingend abermals in religiöfe Motive. Keiner der Gedanten 
aus den Älteren Nedactionen geht verloren. Auch nit die Andeutungen 
über die Umfterblichkeit, die nur geglaubt, nicht metaphufiih aus dem Begriff 
der Monade demonftrirt werden könne. Noch die Schlußzeilen ftellen der 
Neligion im Gegenjat zu der demonftrirenden Philofophie ein Zeugnig aus. 
Sn ihr eben — das ift das Siegel ihrer Wahrheit — ift Erfennen und 
Empfinden ganz und gar Eins. „Ihr Erfenntniß ift lebendig, die Summe 
aller Erfenntniffe und Empfindungen, ewiges Leben. Wenn’s eine allgemeine 
Menjhvernunft und Empfindung giebt, iſt's in ihr, und eben das ijt ihre 
verfanntefte Seite.” — 


II. 
Zur Plaſtilk. 


Es war nicht zufällig, daß Herder mit der Herausgabe der alten Preis- 
abhandlung im Jahre 1778 die einer in ihrem erften Theil foviel älteren 
Arbeit, der Plaftil, verband; erfheinen doch beide auch ihrem Inhalt nah 
als Zwillingsſchweſtern, deutet der Verfaſſer doch ſelbſt an, daß das in der 
Schrift vom Erkennen und Empfinden nur im Allgemeinen abgehandelte 
Eapitel von der Empfindungsart der einzelnen Sinne ihm feine älteren Auf: 
ſätze darüber — die Ausführungen der Plaftit — wieder in die Erinnerung 
und unter die Hand gebracht hätten’). Während der Büdeburger Zeit kam 
es zur Sammlung und abſchließenden Nedaction jener Aufſätze nicht, wohl 
aber entjtand ein neuer Aufſatz, der nach des BVerfaffers Meinung gleid- 
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falls dereinft.in die Plaftif Aufnahme finden mochte. Mit der erften Nieder- 
ihrift der Preisfhrift vom Erkennen gleichzeitig entjtanden, comvergirt er 
mit diefer in der Frage des Unfterblichkeitsglaubens zu einem gemeinjhaft- 
lihen Ziele. 

Wie zur Erheiterung in der trüben Zeit, in der ihn der Tellerſche Brief 
fo tief verftimmt hatte, fheint Herder den Aufjag: „Wie die Alten den 
Tod gebildet“ gefchrieben, oder doc redigirt zu haben. Er ſchickte ihn am 
4. October 1774 an Zimmermann für das „Hannoverſche Magazin“, ein 
litterariſches Beiblatt der „Hannoverihen Anzeigen”, und hier erihien der Auf- 
fat anonym im 95. und 96. Stüd, vom 28. November und 2, December !). 

Schon die Ueberſchrift enthält deutlih die Beziehung auf die bekannte 
Heine Schrift Leſſings. Daß den Griehen der Tod in der Vorftellungsart 
ihrer Kunft nichts als ein Yüngling geweien, der mit geſenktem Blide die 
Tadel des Lebens auslöfht — dieſe jhon wegen ihrer Anmuth fo an« 
ſprechende, dieſe „beneidenswerthe Entdedung Leſſings“ will der Aufjag nur 
„etwas genauer erklären“. Er geht aus von dem zweiten der von Philoftra- 
tus beichriebenen Gemälde, auf weldem nad des Beſchreibers Erflärung der 
Süngling mit der umgelehrten Fackel nit der Tod, fondern Komus, der 
"Gott der Fröhlichkeit ift. Das fheint, jagt Herder, aber es fcheint auch nur 
einen Einwand gegen die Leifingihe Behauptung zu begründen. Man faffe 
dieſelbe nur richtig. Den Tod nämlich, Thanatos, diefen Unterirdifchen, per- 
fonificirten die Griechen gar nicht; für künſtleriſche Darftellungen ſchufen fie 
fi) ftatt deffen in euphemiftifher Tendenz den Bruder des Schlafs, und 
diefer alſo — nidt der eigentlihe Thanatos — iſt der die Fackel verlöfchende 
Yüngling; ein Genius des Lebens, der nun die Tadel des Lebens jentt — 
fo gut wie Komus auf dem Gemälde des Philoftratus, ohne daß diefe Vor- 
ftellungen einander widerfpräden, die Fackel der Luft und Fröhlichkeit. An 
den Denkmälern jofort jucht der Aufſatz diefe Deutung des griechiſchen Todes- 
bildes auf „den Bicar des Todes“ zu beftätigen, jo zwar, daß er von ihr 
aus rüdwärts ein paar Denkmäler neu und anders als üblich zu deuten ver- 
ſucht. Herder hatte in Mannheim die als Kaftor und Pollur bezeichnete 


2) Herausgegeben wurbe bamals das Magazin (e8 erfchien wöchentlich zwei Mal, je ein 
Bogen 4°) von bem Afieffor von Wüllen; zwifchen ihm und Herber vermittelte Zimmer- 
mann. Bgl. darüber und über bie anfänglichen Bebenten des Redacteurs wegen ber 
theologifhen Stellen des Aufſatzes: Zimmermann an Herder, vom 14. October 1774, 
und Herbers Antwort bei Bodemann, a. a. DO. ©. 322, Auch befonders gebrudt wurde 
die Abhandlung: Zimmermann am Herder, 21. December 1774. Herder erwähnt fie in 
der Borrebe zur Zweiten Sammlung ber Zerftr. BI. S. xı1. Zu ben erften bewundernden 
Lefern gehörte aud Graf Wilhelm (Gräfin Maria an Caroline, 27. December 1774), und 
als im folgenden Frühjahr auf dem Landfig zum Baum Gartenanlagen geplant wurben, 
da durfte am Eingange eines Wälbchens, in welchem ben geliebten Todten Dentmäler 
geftiftet werben follten, auch „der Jüngling mit ber umgelehrten Fadel, aus Herbers 
Schrift” nicht fehlen (diefelbe am biefelbe, 29. April 1775). 
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Gruppe aus der Billa Qudovifi gefehen — für ihn nicht Kaftor und Pollur, 
fondern die Brüder Schlaf und Tod. Er hatte ebendort die ſchöne Gruppe 
Amor und Pſyche gejehen und ſchon damals an feine Braut gefchrieben, daß 
er die beiden Figuren für Leben und Tod halte!); er fucht jest zu zeigen, 
daß die Gruppe darftelle, wie der leiste Schlaf, der Tod, die Seele küßt. Er 
fümmt weiter auf die Symbolik aller diefer Darftellungen. Für die ſchon im 
Erſten Kritiihen Wäldchen gegen Leſſing behauptete, von diefem dann wieder 
beftrittene Meinung, daß Paufanias den Schlaf und feinen Bruder im Arme 
der Mutter Nacht vielmehr mit verzogenen, rummen, als mit übereinander» 
geichlagenen Füßen ruben laffe, konnte er fi jetzt auf die Ausführungen 
eines Aufſatzes feines Freundes Heyne berufen. Allein noch ein anderes 
Argument für feine Meinung bringt er bei, in weldem wir den Einfluß 
jeiner für die Aeltefte Urkunde unternommenen Studien, feine Neigung für 
genetifhehiftoriihe Erklärungen, feinen Sinn für das Symbolifhe erkennen. 
Er erklärt die griehiihe Vorftellung aus ihrem ägyptiſchen Urſprung. Die 
alte Mutter Naht in der Darftellung auf dem Kaften des Kupfelos ift ihm 
die Mutter der Götter, die Latone, deren Sohn der hinkende Harpokrates 
war, — hintend, um das Schwantende, Schwebende des Schattenreihs anzu» 
zeigen; es war aljo, meint er, alte ägyptiſche Tradition, die die Griechen 
dur eine leichte Wendung edel verfhönten. Die weiteren Spumbolaus- 
legungen unjeres Aufjages aber jchließen mit dem Hinweis ab, wie fchon das 
Altertum im Tode eine höhere Genefung — den Gedanken der Unjterblid- 
feit geahnt habe. Ya, der Unfterblichkeitsglaube Hingt in zahlreihen finnigen 
und fchönen Bemerkungen, einer Melodie glei, die man aus der Ferne ver- 
nimmt, durch den ganzen Auffat hindurd. Auch diefe archäologiſche LUnter- 
juchung verläugnet das religiöfe Element nicht, in dem während all’ dieſer 
Zeit die Seele des BVerfaffers athmete. Don Leifings Todesabbandlung findet 
er ohne Mühe den Weg zu dem geiftigen Kern von Lavaters Ausfihten in die 
Ewigkeit. Wir hören eben wieder den Verfaffer der „Erläuterungen“, wenn er 
am Schluß der Abhandlung die Kriftlihe Glaubensvorftellung den Ahnungen der 
vorchriſtlichen Zeit gegenüberftellt. Uns, fo jagt er, dem Sinn nah ganz 
übereinjtimmend mit dem Schluffe der Abhandlung vom Erfennen und 
Empfinden, hat Ehriftus, ſelbſterweckt, nicht ſowohl Unfterblichkeit als vielmehr 
Auferftehung der Zodten erwiefen. Die feinfte, überirdiihe Hoffnung ift 
damit in die edeljte Sinnlichkeit verwandelt! Nicht mehr mit Träumen von 
Ruhe oder von Seelenwanderung dürfen wir ringen, ſondern — „du biſt 
Menih und ſollſt Menſch bleiben, Menſch aber, der fi einjt zu deinem 
Jetzt verhält, wie die volle Aehre zum Heinen Saatkorn“. Mit alledem 
indeß hat Herder, der Theolog, nicht aufgehört, der feinfühlende Verehrer der 
Griechen und ihres Schünheitsfinns zu fein. Eben dur das menſchlich Sinn- 
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lie der chriſtlichen Unfterblichkeitshoffnung jcheint ihm dieſe der Bildlichkeit 
der griechiſchen Phantafie verwandt zu fein. Die chriſtliche Kunft darf ihr 
„Gothenthum“ abwerfen und fih an die edlen Bilder der Griechen halten — 
fie wide damit nicht „vom Fußtritt der Offenbarung“. — 

Nur Wenigen wird bisher dieſe Herderfhe Abhandlung in einem ver- 
ihollenen Provinzialblatt befannt gewejen fein: wer dagegen. kennt nicht den 
gleihnamigen Aufſatz in Briefform in der Zweiten Sammlung der Zer- 
jtreuten Blätter vom Jahre 17861)? Es iſt die vollere Ausführung und 
Erweiterung der älteren Abhandlung. Auf Grund eines reiheren gelehrten 
Materials, einer vermehrten, wenn auch nad Lage der Dinge noch immer 
jehr lüdenhaften und der Berichtigung bedürftigen Dentmälertunde hebt Herder 
bier zunächſt mit Nachdruck den Unterfchied zwiſchen mythologiſchen Göttern 
und allegoriihen Weien hervor, anfnüpfend an die fein unterfcheidende 
Sprade der Griechen, geht er die verfhiedenen Schattirungen dur), die der 
Zodesbegriff bei ihnen gehabt Habe; er jucht vorfichtiger auseinanderzubalten, 
wie weit der Tod durch das Bild des Schlafes dargeftellt oder nur ange 
deutet worden; er läßt fi weiter aud auf die mannigfadhen verwandten 
tröftenden Borftellungen ein, mit denen die Alten ihre Gräber gefhmüdt, und 
gelangt jo zu dem Ergebniß, daß der Genius mit der Fackel „nicht der aus— 
ſchließende, nicht der perfonificirte Begriff des Todes mit Allem, was diefer 
Name in fi faßt, jondern der perfonificirte Begriff der Ruhe des Körpers 
im Grabe gewejen, der feine anderen Ideen von dem, was vorherging oder 
folgte, ausihloß“. 

So iſt die fpätere Abhandlung, abgefehen von der unzutreffenden Be— 
jtreitung, mit der fi der fechjte Brief gegen Leffings Meinung über bie 
Stelette auf den Dentmälern als Larvae wendet, ohne Zweifel eine nicht bloß 
vermehrte, jondern verbefjerte, eine durch Gründlichkeit, durch Umſicht und 
Feinheit fih auszeihnende neue Auflage der früheren. Daß die ehemalige Deu- 
tung der Gruppe Kaftor und Pollur zurüdgenommen, daß Amor in der an» 
deren Gruppe nun doch Amor fein und die Apulejiſche Fabel auf Grabdar- 
jtellungen nur dazu verwandt fein ‚joll, um die Schidjale der abgefchiedenen 
Pſyche zu ſymboliſiren — aud das dürften Vorzüge der jüngeren vor der 
älteren Abhandlung fein. Der Hauptſatz indeß, die eigentlich enticheidende 
Berichtigung der Leffingihen Behauptung findet fich bereits in dem „unreifen 
erften Entwurf“, und, wie unreif er jei, er hat die ganze Friſche, verbunden 
mit der gedrungenen Gedankenfülle, der Ueberfichtlicheit und anſprechenden 
Einfachheit einer erjten Conception. Nur diefe frühſte Geftalt endlich bewahrt 
die Erinnerung an den damaligen theologifhen Bofitivismus Herders in 
voller Stärke: der Auffag von 1786 fpricht nicht mehr von der Auferftehung 
der Todten und preift nicht mehr die edle Sinnlichkeit, die damit die Un— 


Daſelbſt S. 273 ff.; vgl. die fhon citirte Stelle der Vorrede ©. xı u. XII. 
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fterblichkeit erhalten habe, jondern begnügt fih zu jagen, daß das Chriſtenthum 
die Hoffnung eines anderen Lebens zum Vollsglauben gemacht und an fie 
die erhabenften Wahrheiten der Vernunft und Menſchenwürde geknüpft habe. 

Leffing und Herder, dies Doppelgeftien ift allemal erfreulih und glüd- 
verheißend, fo oft es unſeren Bliden ſich darjtell. Hier wieder, wie in der 
Beiprehung der Leſſingſchen Fabeltheorie, wie in dem Wäldchen über den 
Laokoon, wie in der furzen Kritit der Anmerkungen über das Epigramm, bebt 
fih die Eigenthümlichkeit des einen und des anderen Geiftes aufs Hellite 
hervor, indem beide ſich wechjeljeitig beleuchten. Die Entdedung tft Leifings, 
die Berichtigung ift Herders. Man erwehrt fih des Wunſches nicht, daß es 
dem Letsteren bei jo gewagten fritiichen Gängen, wie er fie in den theolo— 
giihen Schriften diefer Periode unternahm, vergönnt gewejen wäre, die 
Stimme eines Freundes zu vernehmen gleich der des Herausgebers der Wolfen- 
büttler Fragmente. Hätte ihn diefer auch in theologiihen Dingen zur Ord- 
nung gerufen, oder gar ihm vorgearbeitet — weld ein heilfames Gegen- 
gewicht gegen den Webereinfluß der Hamann und Yavater! Statt defjen kam 
ihm die Stimme des Har jehenden Mannes für jest nur aus weiter Ferne. 
Leifings Dritter Beitrag „Zur Geſchichte und Litteratur” mit dem erjten 
Fragment eines Ungenannten „Bon Duldung der Deiften“ lag Herder vor, 
als er an Hamann ſchrieb: „Der Einzige, der mid, wohin er fih ſchlage, 
intereffirt, ift Leffing. Aber auch bei dem iſt's aus feinem neuen Beitrage 
abzufehn, daß er feine geliebten Deiften nicht verlaffe. Auch er bleibt alſo, 
wo er ift.“ Ein Jahr zuvor Hatte doch derfelbe Lejfing in feinem Erſten 
Beitrag, in dem Aufſatz „Leibnig von den ewigen Strafen“, gegen Eberhards 
„Apologie des Sokrates“ vie kirchliche Lehre in der Iharffinnigften Begründung 
und mit der finnreichiten Deutung vertheidigt. Sogar Hamann war darüber 
dem „ehrlihen Manne“, weil er fih „der guten Sade angenommen“, „zum 
eriten Male recht gut geworden“, und Herder hatte feiner Freude darüber, daß 
Leffing „fh den neuen allermenjhenfreundlidhiten Heidenſeligmachern mit 
Winf und Stoß widerſetzt habe”, auch üffentlih, in der Königsbergiſchen 
Zeitung einen Ausdrud gegeben ). Man fieht, was ihm Leſſings Urtheil galt, 
und wie gern, wenn möglich, er fich mit ihm verftändigt hätte! Erſt auf 
einem fpäteren Stadium jeiner Entwidlung jedoch, und ganz entſchieden erjt 
als Leifing nicht mehr war, ging er aud in theologiihen Dingen den Fuß— 
tritten des großen Vorgängers nad. „Die Yampe meines Geiftes,“ jchreibt 
er an v. Hahn ?), „brennt von gar zu nafjem Teuer: fie hat immer Del der 
Leidenihaft nöthig und das ift jo grob und wäſſerig, — daher denn Alles, 


1) Herber an Hamann, Hamanns Schr. V, 137; Hamann“ an Herber; ebenbaf. 
S. 675; Herder an Hamann, ebendaf. S. 74; „Gefundene Blätter” im der Königsberger 
Zeitung vom Februar 1774 nah dem Abbrud „Im neuen Reich“ 1873, IL, 521. 

2) Liſch, a. a. DO. ©. 122. 
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was ich jehreibe und denke, dampft“. So, in der That, find die theologischen 
Schriften der Büdeburger Zeit gefhrieben und gedadt. Syn diefem Dampf 
der Yeidenfchaft und der Phantafie erftidt das Licht des Fritiihen Verftandes 
oder es fladert in der unftäteften Weife, wenn er auf eigene Hand auf große 
Entdedungen in der Urzeit der Menſchengeſchichte oder auf dem Felde der 
Mythologie und Sage, der religiöjen und der apofalyptifchen Litteratur aus- 
geht; wo dagegen auf dem ficheren Boden äußerer oder innerer Thatſachen 
ein reiner Verſtand die Pfade bereits gelichtet hat, da weiß er, nachdringend, 
felbft im Dämmer jo Manches zu gewahren, was eben nur die Ahndung, nur 
der vom Del der Leidenihaft und Phantafie getränkte Geift, nur der unftät 
beweglihe Bli zu ſehen im Stande ift und woran der reine Verftand achtlos 
vorübergeht. Den rohen Blod zur Statue zu geſtalten, ift fein kritiſches 
Talent viel zu ftumpf und unfiher: er wird im Formlofen und wenn die 
Maſſen zu groß find, vielleicht im Ungeheuerlihen hängen bleiben; aber er 
gerathe an den ſchon fertigen Entwurf eines befonnenen, formenkundigen 
Meifters, und er wird denfelben noch meifterhafter ausführen, indem er der 
Sauberkeit der Umrifje die Anmuth und Wärme, die Weichheit und das 
Leben Hinzufügt, wodurch das Richtige erſt wahr und das Wahre nod 
wahrer wird. — 

Gerade das Intereſſe für die bildende Kunft indeß gab ihm auch zu dem 
Antipoden Leſſings, zu Yavater, neue Beziehungen. Die Grübeleten Herders über 
die Plaftik, fofern fie im Körper den Boten der Seele, in der äußeren Geftalt 
den Ausdrud des Innern zu entdeden ſuchten, berührten fih mit den Be— 
mühungen Yavaters, dur phyſiognomiſche Beobachtung in die Tiefen menſch— 
liher Charaktere zu fpähen. Mit dem Gedanken der Aelteften Urkunde, daß 
der Menſch das Ebenbild Gottes, und als folder ein Inbegriff aller Schöpfung 
fei, eröffnet Lavater den Erjten Band feiner Phyſiognomiſchen Fragmente; in 
der abenteuerlihften Weife verfolgt Herder eben diefen Gedanken auch in 
einem feiner Briefe an den Zürcher Freund !) bis zu jchematifher Paralleli- 
firung des Weltbaues mit dem Bau der menjhlichen Geftalt, und ausdrüdlich 
bezeichnet er dabei fein der Vollendung noch harrendes Werk, die Plaftit, als 
ein Gegenftüd zu des Freundes Phyſiognomik. Jenes verhalte ſich zur diefer 
wie rohe Bildhauerei zur feinen Malerei, dennod aber ruhe, diefe auf jener. 
So erkennt er die Berechtigung der phyfiognomifchen Betrachtungen und die 
Verdienſte des Mannes mit der „Iharf-zarten Bemerkungsgabe“ durchaus 
an; zugleich jedoch ſucht er feinerjeitS eine tiefere Grundlage und verhehlt 
nicht, daß er die feine Arbeit des Phufiognomen dur folidere und werth- 
vollere Unterfuhungen glaubt überbieten zu können. Schon vor dem Er- 
jcheinen feines „Erſten Verſuchs“ hatte Lavater als einen Beitrag dafür von 
dem Freunde eine Charakteriftit Luthers erbeten. Er wiederholt fpäter die 
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Bitte um diefen, um irgend welde andere Beiträge, und darauf bin erfolgt 
nun von Herder eine Antwort, die fo bejdeiden, jo unterordnend beginnt 
und zuletst doch jo hoch hinausweiſt )! Er ſelbſt tauge ganz und gar midt 
zum Phyfiognomen; denn er zeihne nicht, habe ein blödes, flüchtiges, jehr 
ungewifjes Auge, und ein inneres Faffungsvermögen, blöder, flüchtiger, unge 
wiffer als Alles. „Ein Phyſiognom ift ein jo Auserwählter Gottes wie ein 
Dichter: fein Auge muß wie der Blig treffen, fann er Empfindung zeichnen, 
Geift malen. Inſonderheit, da Du von fehr einem, dem Maleriſchen der 
Phyfiognomit auszugehen ſcheinſt, wo ih Dir bloß wie einem fliegenden 
Engel nachſehe — und friehe und blinze und lebe wie Maulwurf.“ Alsbald 
jedoh werden Bedenken laut gegen das Wagniß der phyſiognomiſchen Deu 
tung: der Menſch ift fein Plasma einer Leimmaske, jondern eine Welt leben» 
diger Kräfte ; Gefiht und Geftalt find nur wie das Zifferblatt einer Uhr, an 
dem man wohl jehen kann, was die Zeit ift, nicht aber wie und mit welden 
Gewichten die Uhr treibe. Demnächſt Andeutungen über die geiftige Be 
deutſamkeit der einzelnen Theile des Körpers — Bruchſtücke aus feiner fünf 
tigen Plaſtik. Endlich Winke, die das Ziel der Phyſiognomik faft ſchwindelnd 
hoch ftellen. Herder überfhwärmt den Schwärmer, wenn er der angebliden 
Wiſſenſchaft die Aufgabe ftellt, das Bild Gottes, den pneumatifhen , idealen 
Menden, der, nur unentwidelt, in einem Jeden vorhanden fei, in Stufen 
und Gängen und Graden der Vollkommenheit anjhaulic zu zeigen! Den 
irdiihen, piyhiihen Menſchen habe Niemand beijer gefannt und darſtellend 
gedeutet als die Griehen: die Kriftlihe Phyfiognomif habe jenen geiftigen 
Menſchen, der 3. B. in Jeſu ganz gewejen und die Verflärung feines Leibes 
auf Tabor verftändlih mahe — den habe die hriftlihe Phofiognomit „mit 
Sonnenftrahl zu zeihnen“, habe zu zeigen, wie auch jett ſchon unter Irrthum 
und Krankheit jeder Zug des noch verichatteten, gebundenen Geiftes nad Herr 
lichkeit und Offenbarung ftrebe!! 

Zwiſchen Kritif und Idealiſirung ſchwankt auch fernerhin das Urtheil 
Herders über das Treiben des Freundes auf diefem Gebiete. Er tadelt, nad 
dem er den Erjten Band der Phyſiognomiſchen Fragmente gelefen, die pop 
läre Gejhwätigfeit des Buchs, er fagt dem Verfaffer ins Geſicht, daß dr 
Ausdrud „ewige Apologie oder unbeftimmte Ausſchüttung“ fei, die „umber 
wirble“, ftatt nad dem Mufter eines Linns und Buffon Inapp und daral 
teriftiich zu fein; durchaus unzufrieden erklärt er fich gegen Zimmermann mit 
der ihm felbft betreffenden Charakteriftit im Zweiten Bande, die „kein wahres 
Wort, feinen Stadel, nichts Beſtimmtes“ enthalte?). Zugleich jedoch jtellt er 


1) Lavater an Herber, 4. Februar und 16. November 1774, A, II, 88 u. 120, 
Herder an Lavater, 20. Februar 1775, ©. 122 ff. 

2) An Lavater, 4. October (?) 1775, A, II, 142; an Zimmermann, bei Bobemann, 
©. 337. 
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fi zu dem Buche ähnlich wie zu den „Ausfichten in die Ewigkeit“: der Sinn, 
die. Tendenz des Phyſiognomen ift ihm innigft zufagend; er verfteht es, wie 
er es in folhem Falle immer verftand‘, fo zu Iefen, daß er mit den Augen 
des Berfaffers fieht, mit deffen Herzen empfindet; er findet, was er ſucht und 
wünfcht, nimmt, indem er dem Berfafjer feine Grundjäge „mit heiligem 
Spähen abahndet”, Erjtrebtes für Geleiftetes und entdedt daher wirklich 
„rechte Seherblide defjen, was im Menſchen liegt, was, wenn er's nicht iſt, 
er werden kann, — des Gewächſes der Ewigkeit“. Bei diefem Verhältniß zu 
dem Buche ift er dann auch gern bereit, dem Seher, der unter der Laſt des 
unternommenen Rieſenwerks feuchte und von überall her Beiträge zufammen- 
bettelte, feine hülfreihe Hand zu leihen. Er jendet dem Bittenden allerlei 
„Flicke“ und „Rhapſodien“ zur Fortfegung der Phyfiognomit, eine Charak- 
teriftif Hamanns, eine dergleihen von feiner Gräfin, Auszüge aus Myſtikern, 
PHilofophen und Dichtern, „ein Net von faulen und guten Fiſchen“ und 
verfpriht noch mehr — am liebften etwas über feinen lieben Luther, den er 
fo innig fennt, und über Melandthon zu liefern). Er fette endlich feiner 
Freundſchaft für Lavater und feiner Sympathie mit dem Geifte der Phys 
ſiognomik eim öffentliches Dentmal in der ausführlihden Beiprehung der 
beiden erjten Bände im Yahrgang 1776 der Lemgoer Auserlefenen Bibliothek. 
Schlecht genug hatte diefe Zeitihrift, die feit dem Jahre 1772 als eine 
Rivalin der Nicolaifhen Bibliothek erſchien und diefe an Seichtigkeit noch 
übertraf, ihm felber mitgefpielt. Erft die „Briefe zweener Brüder Jeſu“ 
hatten — als ein Verlagswerk der Meyerihen Buchhandlung, von der auch 
die Bibliothef ausging — Gnade vor der Lemgoer Kritif gefunden. So 
waren e3 rein äußerlihe, gefhäftlihe Beziehungen, welde Herder, wie ſehr 
er alles Recenfiren verfhworen hatte, in dieſe ihm übrigens jowenig zufagende 
Geſellſchaft braten. Um Bücherſchulden zu tilgen, halb und Halb mit böſem 
Gewiffen und darum, wie er an Hamann fhreibt, unter der Chiffre 666, 
der Zahl des apakalyptifhen Thieres, warf er eine Anzahl Necenfionen in das 
„Kothjournal“?). Wunderlih genug nehmen fi diejelben unter dem Haufen 

2) Bol. im der Herber-Lavaterfchen Eorrefpondenz A, II, 146. 151. 152 — 156. 
Den wirklihen Antheil Herbers an ber Phyfiognomit wage ich trot biefer Briefftelle nicht 
zu beftimmen. Im ben Schlußbemerkungen im Bierten Bande der Phyſiognomiſchen Frag- 
mente, ©. 486, wird Herders Hülfe neben ber Anderer nur im Allgemeinen erwähnt. 
Beftimmt ift anf Herber nur die von Lavater „gewäflerte” (A, II, 161) Charalteriſtil 
Samanns (2. Bb., S. 285) zurüdzuführen, bie dann der Phyſiognom im Dritten Banbe, 
©. 28. 29 noch mehr wäſſerte. Außerdem werben bie im britten Abfchnitte des Vierten 


Bandes aufgeführten „Stellen aus verfchiedenen Schriften‘ von Herder Mitgetheiltes 
enthalten. 

) Außer den fhon früher citirtem Recenfionen Herberfcher Werte in ber Lemgoer 
Bibliothek findet fich die über die Philoſophie der Gefchichte VII, 90 ff., die über bie Er- 
läuterungen VIII, 534 ff. und bie über die Briefe zweener Brüder ebenbaf. ©. 460 ff. 
Herders Recenfionen find, jeboch nicht ganz vollftändig, SW. zur Fit. XX, 413 ver- 
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dürren Holzes aus, das fonft auf diefem Boden gewachſen ift. In einem 
Blatte, welches den Stempel der Nüdhternheit an der Stirn trägt, tritt der 
Stimmführer der Sturm und Dranglitteratur für eine der verrufeniten 
Schwärmereien ein, wird er zum Lobredner und Bertheidiger Lavaters umd 
feiner Freunde. Lobrede und BVertheidigung, die wärmſte und ausführlichite 
Empfehlung ift die Anzeige der beiden Bände der Phyſiognomik. Selbſt den 
handgreiflihden Schwähen des jeltfamen Buchs weiß diefer Necenjent ein 
Gutes abzugewinnen, ja das Allerbejte davon auszufagen. Er preift nicht 
nur die Tiefe der empfindenden Erkenntniß alles Menjchlihen und der Men- 
ihenliebe, die fih darin offenbare: aud das planlos Lodere und Zerfahrene 
der Lavaterihen Bemerkungen und Ergüffe joll der echte Geift feimender 
Wiſſenſchaft fein ; jelbft die ermüdende Breite der Charakterijtiten wird mit 
Hinweis auf Homer und alle jeelenmalenden Dichter bejchönigt, die Neuheit 
und Eigenheit des Ausdruds aber der ſprachſchöpferiſchen Genialität Klopftods 
verglihen. Eine einzige Stelle der Recenfion des Zweiten Verſuchs, an- 
fnüpfend an Lavaters Bemerkungen über die Phyfiognomie des Sokrates, 
deutet auf die Grenze der phyſiognomiſchen Kunft und auf eine „höhere 
Phyſiognomik“ Hin, die den Werdeprocef, die Kämpfe und Erlebniſſe des 
inneren Menſchen in Betraht zu ziehen hätte. An anderen Stellen indeß 
wird dieſe myſtiſche Idee gerade als die leitende auch in dem Lavaterjchen 
Buche gefunden, wird dem VBerfafjer im Sinne des höchſten Lobes der Bei- 
name „des Theologen“ zugeiprohen. Eine Xobrede, wie die ganze Recenfion, 
ift insbefondere auch die in Lavaters eigner Weije gehaltene Charakteriftif des 
„Leben, hellen, feiten, ruhigen Sehers“, mit welder die Beiprehung des 
Erſten Bandes ſchließt. Lobrede und Vertheidigung find nicht minder die 
Anzeigen von Pfenningers „Appellation an den Menſchenverſtand“ und 


zeichnet; wieberabgebrudt ift nur bie über Lavaterd Zweites Fünfzig chriftlicher Lieder 
(X, 486 ff.) in SW. zur Litt. XX, 332 ff. und bie über Gesneri Isagoge (IX, 548 ff.) 
in SW. zur Philofophie X, 300 ff., fo daß der Supbanfchen Ausgabe eine bedeutende 
Nachlefe bleibt. Die Briefftellen, die fih auf Herberd Mitarbeit beziehen, finden fi A, II, 
160. 168. 367. 369. 374. Noch wegwerfender als gegen Zimmermann (bei Bobemanı, 
©. 337), ſpricht fih Herber über feine Beiträge in ber im Text erwähnten, in Hamanns 
Schr. V, 184 unterbrüdten Briefftelle aus. Die Recenfenten in dem „Lemgoer Dred,“ 
fhreibt er, „harakterifiren fi mit Zahlen, wie Wiltes, und dba ich, Bücherfchulden wegen, 
in ben zwei letzten Theilen auch ein paar Necenfionen bineingefhmifjen, konnte ich nichts, 
als die Zahl des Thieres 666 nehmen. Ich bin aber der Joumalkritif feind und babe 
nicht8 als Lavaters Phyfiognomit, Th. 1 u. 2, Gesneri isagoge cum commentario Niclasi, 
Pfenninger Apellation, für Lavater angezeigt. Haben Sie einmal einige Minuten zu ver: 
lieren, jo lafien Sie Sich das Kloatpapier holen. Hinter Lavater Phyſ. Thl. 2 fichen 
auch einige Reihen über Tönnies Offenbarung Johannes, die (oder vielmehr ben Mann 
ſelbſt) mir Claudius fehr gerühmt hatte. — Iſt aber Alles der Rebe nicht werth und mur 
Auswurf, zu dem ich) gequält bin und wo mir der Stuhlgang mit brei Rthlrn. bezahlt 
wurde.” 
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von Lavaters „Schreiben an jeine Freunde” — Anzeigen, welde die parteiifche 
Freundſchaft Herders auf Zimmermanns Bitten verfaßte. Etwas bedingter 
Hingt das Lob in der Anzeige von Lavaters chriſtlichen Liedern. Alles in 
Allem jedoch zeigen diefe Necenfionen ſämmtlich, wie es auch die Provinzial- 
bfätter und deren beabjihtigte Dedication zeigten, daß, unbedeutende Ab- 
weihungen ungerechnet, der Verfaſſer der Aelteften Urkunde, der Büdeburger 
Herder, fi) mit dem Berfaffer der Ausfichten und der Phyſiognomik folidarifch 
Eins fühlte. Auch wo er ihm überfieht, blickt er zu dem herzlichen Religionsfinn 
des Mannes mit anerfennender Bewunderung auf. Sogar der „drei Fragen 
von den Gaben des heiligen Geiftes“, die aud ihn früher jo findifch gedünkt hatten, 
nimmt er fih in der VBeiprehung des Pfenningerijhen Schrifthens an. 
Sogar mit dem Wunderglauben des Freundes weiß er fi in feiner Weile, 
indem er ihn läutert und begrenzt, zu befreunden, und der „Waſſerdiät“ der 
zeitgenöffiihen Philoſophie gegenüber, ftellt er fi mit jenem auf den Stand- 
punkt einer „höheren Philoſophie“, welche eine höhere als die natürliche 
Ordnung anerkennt, unter das Panier der Religion, die ſich zur Weisheit der 
Welt wie die Algebra zur gewöhnlichen Rechenkunſt verhalte und der von 
Gott gegebene Schlüffel zu den der Vernunft unerreihbaren Unbegreiflid- 
feiten ſei. — 


IV. 
Die älteſte Redartion der Vollsliederſammlung. 


Eine unter den litterarifchen Unternehmungen diefer Jahre gab es, die 
von dem Kreije theologifcher Syntereffen weit genug ablag, um von der Gefahr 
myſtiſcher Ueberjhwänglichkeit unberührt zu bleiben, — eine Unternehmung, 
bei der die Ummittelbarkeit der kritiſchen Empfindung, des poetiihen Gefühls, 
bei der alle die jtärfften und glänzenditen Seiten des Herderſchen Geiftes fo 
überwiegend ins Spiel famen, daß ein Fehlſchlagen dabei ausgeſchloſſen war. 
Echte, urſprüngliche Poefie, die Poefie der Vollslieder zu verkündigen, fie nach— 
zufühlen und nahfühlend auszulegen, das war in viel höherem Maafe der 
Beruf diefes Mannes mit dem zartbefaiteten Gemüthe als die Verkündigung 
und Neubelebung der Religion, das war fo ganz gerade fein Beruf, daß er 
hiezu feines Leifing, überhaupt feines Vorgängers und feines Wegweijers 
bedurfte. 

Der Gedanke, dem Aufjag über Offian und die Lieder alter Völker eine 
praftiihe Folge zu geben, lag ihm ficher längft im Sinne. Vielleicht verſteckt 
ſich derſelbe jhon unter der Andeutung gegen Hartknoch, er fünne leicht auch 
ihm noch einige fliegende Blätter, wie die bei Bode erjhienenen, zu druden 
geben). Warum nicht felber thun, wozu der Offianauffas aufgefordert hatte, 


1) 10. Auguft 1773, C, II, 44. 
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warum die Sammlung von Volksliedern, die er für ſich längft befaß, die er 
fortwährend zu vermehren bedacht war !), — warum fie nicht Allen zugänglich 
mahen? Er überihlug feine Schäte und fah, daß er reich genug war, um 
eine Sammlung, ähnlih wie die Percyſche, ans Licht zu ftellen und damit 
Hartknoch einen VBerlagsartifel zu ſchaffen, der ausgezeichneten Abgang 
finden müſſe. DOffendar war ihm die Zufammenftellung ſolch eines Büd- 
leins neben den jelbftändigen Arbeiten, vor Allem neben der „Aelteſten 
Urkunde”, nur leichte Nebenarbeit, eine Arbeit, die, ganz abgefehen von 
ihrem inneren Reiz, etwas abzumwerfen verjprah, mit der er nit bloß 
einen Theil feiner VBerbindlichkeiten zu tilgen hoffte, jondern auf die Kin 
er recht wohl weitere Vorſchüſſe von dem ftets hülfsdereiten Freunde in Riga 
erbitten durfte. In demfelden Sinne hatte er fi noch eine andere Arbeit, 
eine mit Zufägen zu begleitende Ueberjegung der Schriften von Franz Hem- 
ſterhuis zurechtgelegt. Denn feit er im Jahre 1772 deſſen Lettre sur les 
desirs kennen gelernt hatte, war er von der Verwandtſchaft des holländiſchen 
Platoniters mit der Form feines eigenen Geiftes lebhaft ergriffen worden. 
Er berührte fi mit ihm in der Entfernung von dem jtreng Spftematifchen, 
in dem Schwanten zwiſchen realiftiihen Neigungen und idealiftiihen Bedürf— 
niffen, in jener jfeptifhen Stellung zur dogmatiſchen Metaphufil, die dem 
Myſticismus entgegentrieb, vor Allem endlich in der begeifterten Empfindung 
für das Sittlihe, in der Ueberzeugung von der wefentlihen Einheit des 
Guten und des Wahren. Die Preisabhandlung vom Erkennen und Em- 
pfinden zeigt deutlich, wenn nit die Abhängigkeit von Hemfterhuis, jo doch 
die Verwandtſchaft mit dieſem. Eifrig las er, was er von den Schriftchen 
des Mannes erreihen konnte, der fo viele feiner eignen Lieblingsideen in 
ihm aufregte, der, jo meinte er, „im Vorreih der Welt mit ihm auf der 
Bank Eines Lehrers gejeffen haben müſſe.“ Und nun waren dieje Schrift 
chen, zum Theil nur in wenig Exemplaren, nur für Freunde gebrudt, im 
Deutihland noch fo wenig befannt: die anziehende, genußreiche Arbeit des 
Ueberfegens und Commentirens ließ fih auch als ein gutes Geſchäft in buch— 
händleriſcher Nüdfiht anfehen. Schon am 12. April 1773 madte er Hart 
knoch zu dem Unternehmen Luft, und Jahre Hindurd behielt er c8 im Auge — 
bis er e8 dann emdlich doch, obgleich er auch Boie zur Hülfe herangezogen 
hatte, — im Februar 1775, weil „zu viel auf ihm liege”, fallen Lie). Das 


) So wenbet er fih 14. Auguſt 1773 an Lelfing um „Beiträge zu beutfchen 
Reliques of ancient Poetry”; fo fhidt ihm Raspe Abſchrift eines morladifchen Liebes, 
deſſelben, wahrfcheinlih, das fi Vollsl. II, 167 findet (Raspe an Herder, vom 7. Juni 
1773 handſchriftlich; vgl. Herber an Raspe, Weimarifches Jahrb. III, 49); fo hat er um 
Ueberbfeibfel altdeutſcher Gebihte an Fürftenberg geichrieben (3. November 1773, nad 
Fürſtenbergs banbdfchriftliher Antwort vom 5. Januar 1774), um Schweizerlieder an 
Lavater (nach Lavaters handſchriftlichem Briefe vom 21. Auguft und 2. September 1773). 

2) Die erfte Erwähnung Hemfterhuis’ finde ich in dem Briefe an Caroline vom 
Anfang Februar 1772, A, III, 178. Boie bittet dann 6. October) 1772 (bei Weinholb, 
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war das Schidjal des Hemiterhuis, — und ähnlich wenigjtens war das der 
Volkslieder. 

„Ein Bändchen alte Volkslieder”, jo kündigt er dieje zuerjt am 13, Sep- 
tember 1773 dem Berleger an, „engliihe und deutihe, jeme, verfteht fich, 
überjegt, deren Sie Sich jelbft, wie viele Andere, jehr erfreuen werden.“ Im 
October, unmittelbar nad der Abjendung des Mianufcripts der Urkunde und 
der Geſchichte der Philofophie, wird aud das der Volkslieder, anonym, vers 
“steht fih, wie jene, zum Drud abgeſchickt. Auch jetzt ift dabei wieder nur 
von Einem Bändden die Rede; es jei, heißt es, „ein Auszug der vor- 
trefjlihen reliques of ancient poetry nebjt eignen altdeutſchen“ und werde 
alfo großen Lauf haben“ t); von einem Heinen Bänden Volkslieder — 
englifh und deutih — ſchreibt er gleichzeitig am Yavater *), andeutend an 
Heyne). Sauber, womöglih nad der Art altdeutjcher Yettern, auf Schreib- 
papier, wünſchte Herder es gedrudt zu jehen*). Die Ankündigung im Meß— 





— — 


Boie, ©. 181), ihm zu Hemſterhuis' Essai sur Phomme et ses rapports und Lettre sur 
la sculpture zu verhelfen. Im April 1773 (C, UL, 41) thut er darauf (die Göttinger 
Bibliothet hatte ihm die Lettre sur l’homme geliefert; Heyne an Herder C, II, 157) 
den Antrag an Hartknoch; am 10. Auguft und 13. September (S. 43—46) wiederholt 
er Antrag und Berfprehen; ebenfo noch im December 1773 und im Februar 1774 
(S. 51. 52), nachdem er inzwifhen auf Harttnodh8 Anregung (9. 46) für die Ankündigung 
im Wandsbeder Boten vom 8. December 1773 geforgt hat. Auf einmal jedoch hat er 
über die in Angriff genommene, angeblich ſchon am 13. September 1773 „über die Hälfte 
fertige“ Weberfegung anders verfügt; er fchreißt am 19. November 1774 an Hartknoch 
(bandfhriftlih zu S. 67 ber Eorrefpondenz): „Hemfterhuis geb’ ih an Dietrich Boies 
buchhändferifchen Freund im Göttingen], daß ih aud von dem loslomme Er hat an 
mich darum gefchrieben und bat die Kupfer ſchon geftochen. Und auch Boie hat mir viel 
geholfen.” Das vorläufige Ende der Angelegenheit meldet der Schluß des Briefes am 
Hartlnoh vom Februar 1775 (S. 72): „Mit Hemfterhuis geht's fonderbar. Eben belomme 
ich Briefe, daß Hofrat Rüling in Hannover das sur l’homme auch überfetst babe, alfo 
lich] bloß sur les desirs noch überjegen könnte, und fhide aud die® an Rüling — und 
bin ganz los und freue mich befien. Es liegt zu viel auf mir.“ Ueber bie Hülfe Boies 
und das Wieberauftaucen des gemeinjcaftlihen Projects im folgenden Jahre berichtet 
Weinhold, a. a. D., ©. 182. Eine Erwähnung der Abficht Herbers auch in Zimmer- 
mannd Brief an bdiefen A, II, 335. Erſt im Novemberftüd des Teutfchen Merkur vom 
Jahre 1781 erfchien dann doch Herders Ueberfegung der Lettre sur les dösirs (vgl. an 
Gleim, Nr. 48), und die Zerftr. Bll. (I, 309 ff.) brachten im Jahre 1785 den Auffas: 
„Liebe und Selbftbeit; Nachtrag zum Briefe des Herrn Hemfterhuis über das Ber: 
langen”. Handfchriftlih endlich findet fi) in Herders Nachlaß die Ueberfegung der Ab⸗ 
handlung „Ueber den Menſchen und feine Beziehungen“. 

1) An Harttnoch, Nr. 22 (C, U, 47); die Stelle nad dem Driginal vervollſtändigt. 

) Nr. 9 bei Dünger (A, I, 61). 

°, November 1773 (Mr. 28): „Noch zwei andere Saden sub prelo — das eine 


nur Sammlung — —”. 
) Nach der Handſchrift des bei Düntzer ald Nr. 20 gebrudten Briefs, und in dem 
Briefe in Berfen Nr. 25. 
Haym, R., Herber, 44 
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fatalog aber follte lauten: „Vollkslieder, alte. Zwei Theile Engliſch und 
Deutſch“ '). 

Das Schickſal nun aber der jo eifrig und zuverfihtlih in Angriff ge 
nommenen Publication wurde zunächft und wejentlich bedingt dur die Saum- 
jeligfeit des Weißenfeljer Druders fe, der die ihm überfhidten Manufcripte 
der Gefhichtsphilojophie und der Volkslieder liegen ließ, während Breitlopf 
in Leipzig den Erjten Band der Melteften Urkunde aufs Raſcheſte fertig 
ftellte. So konnte Herder zunächſt, erihredt dur die Incorrectheit des 
begonnenen Satzes, die beiden nah Weißenfels gefandten Manufcripte im 
December no einmal zurüdfordern ?). Allein auch nad diefem Zwiſchenfall 
blieben die Volkslieder bei dem ſäumigen Druder liegen, während die Geichichts- 
philofophie und die ihm inzwiihen gleichfalls übergebenen Provinzialblätter 
langjam und elend gefördert wurden. Ein ungedrudtes Buh war für 
Herders immer arbeitenden Geift eine beftändige VBerfuhung, e8 „umzuadern“ 
oder zu „palingenefiren“. Die Drudfehler der beiden Heinen bei fe endlich 
fertig gewordenen Saden madten ihn vollends der Vollslieder wegen be 
denklich, und fo fordert er denn wiederholt, im Mai und Juni, diefelben 
follen ihm, gebrudt oder, wenn nicht gedrudt, in Handſchrift zurüdgefandt 
werden — „ih muß noch ändern und den Drudfehlern vorkommen; ſonſt 
iſt's ein Gräuel“ 9. 

So kehrte das Manuſcript — ein einziger Bogen war fertig geſtellt — 
in feine Hand zurüdt), und dem Verleger blieb nur übrig, ihn wiederholt, 
wie wegen der Fortjegung der Urkunde und wegen des Hemfterhuis’, jo wegen 
der Volkslieder zu mahnen ). Noch einmal, no im November werden darauf 
von Herder die Volkslieder neben der TFortjegung der Urkunde und den 
„Erläuterungen“ zugejagt®) — bis endlih im Februar 1775 der Entſchluß 
der Herausgabe aufgegeben erſcheint. Nur zaudernd wird er aufgegeben. 
„Die Volkslieder,“ Heißt es, „gebe ih ungern heraus, bis das Publicum 
etwas liebfreundliher geftimmt ift. — — Wäre noch nichts angefangen, fe 
wollt’ ih faft, daß fie blieben; das Verrechnete könnten Sie ja anders ver- 
rechnen.“ Und ähnlich wieder am Schluffe desfelden Briefes, er nehme die 

1) Nach der Hanbfchrift des Briefs Nr. 26 bei Dinger. 

) Nr. 27 u. 28 des Herber-Hartlnochichen Briefwechfels. 

3) Im Briefe Nr. 38 an Hartknoch, vom 23. Juli, erflärt er (nach der Hanbichrift), 
daß er mit Ife ganz ausgeſöhnt fei. 

*) 26, October 1774, ©.65, Anm., 3. u. 14. December 1774, Nr. 45 u. 46. 

5) Brief an Hartknoch, Nr. 33, vom 28. Mai 1774, wo bie Forberung ber Zurüd- 
fenbung als ſchon früher geftellt ausgefprochen wirb; ber bei Dünker unmittelbar voran- 
gehende Brief Nr. 32 von Anfang Mai enthält jedoch nichts bavon, vielmehr wirb im 
bemfelben (mad dem Original dieſes Briefes) Harttnoch beauftragt, die Provinzialblätter 
‚und etwa Bollslieder“ an Lavater zu fenden. ferner Hartlnoch an Herder vom 29. Juni 
(Nr. 36) und Herder an Hartlnocdh, vom 18. Juni (Mr. 35). 

°) Handfchriftlih im dem Briefe vom 19. November 1774. 
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Schrift nicht zurüd, nur wünſche er, daß fie noch liegen bleibe; er müſſe für 
jest fih jhonen u. ſ. w. Deutliher läßt fi Herders Frau in dem, ſo ſcheint 
es, nur wenig jpäter oder gleichzeitig, und zwar am 11. Februar geſchriebenen 
Briefe heraus: „Er hat's Ahnen neulich ſchon geichrieben, daß diefe Meffe 
die Vollslieder nicht herausfollen; ich joll es Ihnen noch wiederholen, daß 
dringende Urſachen eswollen, daß fie gar nit herausfommen. 
Mündlich jollen Sie Alles ſelbſt hören; er bittet aber aufs Aeußerſte darum; 
denn feine Ehre ijt damit verflodhten.” 

Ueber den beftimmten und nächjten Anlaß zu diefem Rüdzug, was „das 
Kräntende” war, defjentwegen nah Garolinens Schreiben Herder gerade in 
diefen Tagen tief niedergefhlagen war, darüber find wir auf VBermuthungen 
angewiejen. Auch auf Hartknochs Frage, was die Volkslieder gethan, daß er 
fie unterdrüden wolle? erwiderte er nur, daß das die Zukunft lehren werde 
und feste den Seufzern des Freundes über die Unannehmlichkeiten und die 
Koften, die daraus erwüchſen, die feufzende Bitte entgegen: er möge ihm nur 
einige Odemzüge Bedenkzeit lafjen, leide er doch jelber bei dem Allen am 
meiften ). Ganz unzweifelhaft ift es, daß der eigentlihe, der allgemeine 
Grund in der Summe aller der VBerdrießlihkeiten gejucht werden muß, bie 
ihm jeine drei jüngften Publicationen zugezogen hatten. Sollte er außer den 
theologifhen Gegnern fih auch noch bellettrijtiiche auf den Hals ziehen? 
Sollte er jenen Gelegenheit geben, zu fragen, wie ſich die Ueberfrömmigfeit 
feiner theologifhen Schriften mit der Liebhaberei für einen jo weltlichen Zweig 
der Dichtkunſt vertrage ? Er hatte doch wohl nun gelejen, oder mindejtens fich 
berichten lafjen, wie das Schlözerſche Pamphlet feinen Enthufiasmus für Volls- 
lieder benutzt hatte, um damit feine theologiſche Haltung und feinen Charakter 
zu verdächtigen ). Er wußte durd Zimmermann, daß er fidh durch die fliegen- 
den Blätter von deutjcher Art und Kunft Sulzer zum Feinde gemacht habe ?). 
Er kannte Nicolais abfällige Meinung über den Werth von National- 
liedern und über das, was er „deutſche Art und Kunſt“ genannt hatte *); 
daß Nicolai jet, nachdem er in jo feindfeliger Weife mit ihm gebrochen, eine 
Sammlung von Bollsliedern zur Zieljcheibe des trivialften Spottes machen 


%) Herbers Brief vom 25. März 1775 (Mr, 49) und ber im der Dünkerfchen Samm- 
fung ausgelaſſene Harttnochfhe vom 25. Februar, auf welchen jener bie Antwort ift 
unb welcher feinerfeit8 wieder Carolinens unb Herders Briefe (Nr. 47 u. 48) beantwortet. 
Es Heißt darin unter Anderm nah Aeußerungen ber freunblichften Theilnahme: „Und 
was haben die Bollslieder getban, daß er fie unterbrüden will? Ich könnte e8 mir ge» 
fallen lafien, wenn nur der Buchbruder nicht zum Notendrud und zu neuen englifchen 
Lettern Vorſchuß empfangen hätte, dem ich nie wieberfriege, weil er ein armer Teufel ift. 
Ueberbem ift das Publieum, find alle Buchhändler getäufcht.“ 

2) Siehe oben ©. 607. 

*) Zimmermann am Herder, 21. December 1774 (A, II, 344); vgl. Sulzer an 
Zimmermann, bei Bobemann, ©. 243. 

) Nicolai an Herder, ©. 350. 352. 354. 

44* 
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würde, jah er mit Beitimmtheit voraus; kränkte ihn doch eben jetzt nichts io 
jehr als die hämiſchen Reden Nicolais von dem NRuhmestraume, im dem er 
fih wiege und aus dem die Welt ihn weden werde, — diefe Reden, die ibm 
Hartknoch in allzu dienjtfertiger Freundſchaft hinterbrachte; hatte doch Nicolai 
dem Grafen Wilhelm jeine „Freuden des jungen Werther“ — gewiß nidt 
in freundlicher Abſicht, meinte Herder, — zugelandt!!) Daß es die Beſorgnij 
vor Nicolai zufammen mit der vor den Freunden Spaldings, den Teller und 
Genofjen war, was ihm jett die Volkslieder jo zurüdhalten machte, wie er 
aus ähnlichen Gründen ehedem die zweite Auflage der erjten Fragmenten- 
fammlung unterdrüdt hatte, erhellt unter Anderm aud aus Gleims Worten, 
der no ein Jahr fpäter den Freund mahnt, ſich durch Teufel und Teufels 
finder nicht abhalten zu lafjen, jeine Volkslieder bald herauszugeben ?). Den 
deutlichſten Einblid indeh in die ganze Stimmung, aus welder der Entihluß 
der Zurüdnahme hervorging, gewährt der eben am 11. Februar 1775, dem 
Datum des Ahjagebriefes an Hartknoch, geichriebene, „in tiefer Höle“ datirte 
Brief an Hamann. Man fieht aus demfelben, daß er in jenen Tagen umter 
dem Gewicht alles erfahrenen Wergernifjes vorübergehend aller Autoricaft 
müde war. Er ſpricht von den jo mühſam gereinigten, „Erläuterungen zum 
Neuen Teſtament“. „Wollte Gott,“ führt er fort, „daß es das Leite wäre, 
das ich ſchriebe. Die Volkslieder nehme ich zurüd, an Fortſetzung der 
Provinzialblätter denke ih nicht; ih will und muß ſchweigen. Urkunde it 
etwa das einzige, das ich liefere, und auch das foll mich nicht halten“ °). 
Das Echo diefer Worte aber ift der Schluß des Briefes von Caroline an Hark 
no, worin fie das Zurüdnehmen der Volkslieder befürwortet: „Ich will 
einmal frohloden, wenn Herder feine Pflicht als Wahrheitsforjcher und 
Wahrheitsfager gethan hat und er, wie Hamann, nur mit feinen Kindern 
(eben wird und wir zufammen unjer Brod mit Friede und Ruhe und Dank 
fagung genießen werden.“ Genug: die Zurüdnahme der Vollslieder gehört 


1) „Au Se. Durchlaucht, den regierenden Grafen zu Schaumburg*” hat „„Derofelden 
unterthänigfter Diener Fr. Nicolai““ die Freuden des jungen Werther gefanbt, bie aus 
fehr gnädig aufgenommen find, obwohl Herr Fr. Nicolai feine nähere Abſicht damit 
nicht erreicht hat. Der Streih ift fo wohl abgemerkt geweien, daß er gang unge⸗ 
merft vorbeigegangen, was mid) fehr dauert. Sie müfjen ja dies herrliche erfindungs- 
volle Buch Iefen.” Ausgelaffene Stelle des VBriefes Herder an Hamanıı vom 25. (uicht 
27.) März 1775. 

2) Gleim an Herber, Mr. 20, vom 18. Februar 1776. Die Nücdficht anf „Die 
Nicolai und Eonforten“, diefem nichts zu ſchmähen zu geben und infonderheit mit der 
deutfchen Liedern „leife zu gehen“, leitete ihm dann auch bei ber Herausgabe 1778; vgl 
an Gleim, den 22. December 1777. Daß die einftweilige Zurüdnahme nur einen Aufigub 
bedeutete, zeigt auch der (ungebrudte) Schluß des Briefes an Hamann, vom 18. Jum 
1775; er habe von Kreuzfeld vier fchöne litthauiſche Lieder gelefen: „ſie follen im meint 
Boltslieder gewiß; o hätt’ er mehr!” 

3) Hamanns Schr. V, 128. 
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ebenio wie die Reinigung der „Erläuterungen“ in die Reihe der Einlenkungen 
nad den erfahrenen Rückſchlägen — fie ift ein einzelnes Moment des Zurüd- 
weichens vor der feindjelig geftimmten und von dem reizbaren Manne ger 
fürdteten öffentlihen Meinung. 

Unfere Erzählung, indem fie den Schidjalen der Handſchrift Schritt für 
Schritt und bis in die Officin des Buhdruders nachgegangen ift, bat viel- 
leiht die Geduld der Lefer ermüdet. Gerade im diefer Ausführlichkeit indeß 
follte fie dazu dienen, den Wechſel zwiſchen kecker VBordringlichkeit und ſcheuem 
Berzagen, das Auf und Ab, das Hin und Her, die ganze von Stimmungen 
beherrſchte Unficherheit in der Seele Herders, den Nefler Heiner Vorfälle und 
äußerer Anläffe in VBorjägen, im Aendern und Aufgeben derjelben lebhaft zu 
veranihauliden. Es muß diefen Eindrud unjerer Erzählung nur fteigern, 
daß fi Hier im Grunde nur ein zweites Mal abipielt, was wir in einer 
früheren Lebensperiode Herders ähnlich ſchon einmal mit ihm durchgemacht - 
haben. Nicht bloß im Traume wiederholt fih unſere Einbildungstraft gewiffe 
Auftritte; auch im Leben kehren die ähnlihen Verknüpfungen wieder; denn 
bei allem Wechſel des Stoffs, der Umgebung, der Umftände und Anftöße 
bleibt die Art, wie eine Menſchenſeele darauf zurüdwirkt, wie fie leidet und 
empfindet, wie fie Gedanken bildet und Entſchlüſſe faßt, überhaupt fich gegen 
die Welt im Gleihgewiht behauptet, immer diefelbe. Ein Leben, das fo wie 
das unjeres Freundes von innen heraus gelebt wird, jo überwiegend Gefühls- 
und Gedankenleben ift, zeigt diefen Zug der Gleichartigleit bei den verichieden- 
artigften Zufällen nod mehr als ein anderes. Um Herders willen alfo, aber 
doch auch um der Bedeutung der in Rede ftehenden Schrift willen, mochten 
wir den äußerlihen Heinen Zügen ihrer Gedichte, gleihjam den Wehen vor 
der Geburt nachgehen. Aber viel mehr freilich fordert uns die Bedeutung 
der Schrift und ihr Zufammenhang mit der Erneuerung echter Iyrifcher 
Poefie unter uns zu einem Blid auf ihre innere Gefhihte auf. Das 
Manufeript der Herderihen Bolfsliederfammlung: „Alte Volkslieder. Erfter 
Theil. Engliih und Deutih. Altenburg, 1774" — (jo geändert aus dem 
anfänglihen 1773) —, dazu der einzige bereits gedrudte erfte Bogen, ift 
in Herders Nachlaß erhalten!). Welches war der Inhalt diefer älteften 
Nedaction, welches ihr Charakter, und in weldem Sinne, in welden Tone 
wollte Herder damals der Nation feine Sammlung darbringen ? 

Diefelbe ift ärmer und doch zugleih reiher als die fpätere Sammlung 
der Jahre 1778 und 1779. Sie ift ärmer; denn die Zahl der mitgetheilten 
poetiihen Stüde beträgt nur wenig mehr als ein Drittel der fpäteren Maffe. 
Sie ift reiher; denn fie enthält gegen dreißig Nummern, die nachmals aus- 
geichieden wurden. Dieſe Ausiheidung jedoch hat die Bedeutung einer zweck⸗ 


*) Die erfte Notiz darüber in Suphans Auffag: „Herbers Vollslieder und 9. v. 
Müllers Stimmen ber Völler in Liedern‘. Zeitfchrift fiir deutſche Philologie III, 464. 465. 
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vollen Sichtung, und das Princip der Sichtung war einestheils Der jtrenger 
gefaßte Begriff des Volksliedes, anderentheils ein wählerifherer Geſchmac, 
dem um jo mehr Folge gegeben werden konnte, da die Auswahl ſich vor 
den Ueberfluß geftellt fand. Nicht „Volkslieder“, fondern „Volkslieder und 
Ueberjegungsproben aus Shakeſpeare“ wäre der richtige Titel der Sammlung 
von 1774 gewejen. Einheitliher und correcter aljo ift die jpätere Sammlung 
gewiß — und doch, gerade die Mannigfaltigkeit der Gefichtspuntte, das bunte 
Gedränge des Mitgetheilten verleiht der früheren Vorzüge, die mit der jugend» 
fihen Friſche, mit der Spende- und Eroberungsluft zufammenhängen, die 
den Herder von 1774 und nicht mehr in gleihem Maaße den von 1778 
befeelten. Denn wie es fih enblih mit dem Werth und der Zufammen- 
gehörigkeit der mitgetheilten poetiſchen Stüde verhalte: aufs Unvortheilhafteite 
ftiht die Laune, mit welder die gefihteten und zugleich vermehrten Shäge 
nahmals dem Publicum dargereiht wurden, von derjenigen ab, im welder 
fi der Mittheilende Jahre zuvor befand. Verdrieflih, zum heil Bitter 
und müde ift der Ton in den beiden kurzen Nachreden zum Erften um 
Zweiten, jo wie in der längeren Vorrede vor dem Zweiten Theil der ge 
drudten Sammlung: keck und zuverfihtlih, ſtürmiſch und feurig ift der Ton 
der Einleitungen, die der Sammlung urjprünglich mitgegeben werden follten. 
In diefem ihrem urfprüngliden Charakter, wie er den Geift von Herders 
Bückeburger Periode überrafchend widerfpiegelt, müffen wir fie kennen lernen. 

In vier Bücher ift die Sammlung getheilt, von denen das erfte um 
dritte je fünfzehn und zwölf Voltsfieder „engliſch und deutjch“, d. h. ſoweit 
fie aus dem Englischen überjett find, fowohl im Urtert wie im deuticer, 
jenem gegenübergefteliter Ueberjegung, bringt, während das zweite ausſchließlich 
theils Scenen, theils Lieder aus Shakefpeare, und zwar abermals im beiden 
Spraden, das vierte endlich dreizehn Nummern „Nordifche Lieder” enthält 
Jedem bdiefer vier Bücher, denen es der Sammler nah feiner ftehenden 
Manier an Mottos nicht fehlen läßt, ift eine einleitende Abhandlung, den 
einzelnen Stüden meijt noch außerdem eine kurze Bemerkung theils zur 
äfthetifchen Charakteriftik, theils behufs Angabe der Quellen mitgegeben. Jene 
Einleitungen find es, auf denen unfer Intereſſe ſich concentrirt. 

Als die Hauptabhandlung bezeichnet ſchon die Weberfchrift „Vollslieder 
die Einleitung zum erjten Bud. 

Zu wünſchen freilich, jo leitete fie das Ganze ein, daß wir die Barden 
lieder hätten, die Karl der Große fammelte, und ſchön, daß wir durch Bodmet 
und Schöpflin wenigjtens die Minnelieder des ſchwäbiſchen Zeitalters haben —: 
indeß BVolfslieder für unfere Zeit würden jene ſchon wegen des Fremdartigen 
der alten Sprade nit fein, Volkslieder find aud) diefe nicht umd werben e⸗ 
au, fowohl der Sprade wie der Denkart wegen, nicht werden! So bliebe 
nur übrig, fi etwa noch nah den Reſten der Volkslieder wie fit 
jett leben oder wie fie vor wenigerer Zeit, uns nod verſtändlich, lebten, 
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umthun und zujehen und jammeln. Dem Einwand fofort, daß es fi 
um rohe Gejänge eines rohen Volkes nicht lohne, begegnet unjer Vorredner 
mit dem Hinweis auf das Beiſpiel der Nahbarnationen, mit dem Hinweis 
namentlih auf die Ramſeyſche und Percyſche Sammlung, in der fih Stüde 
finden, die „an Einfalt, Rührung, Nothorange ans Herz, Accenten und 
langen Nachllängen für die innig bewegte Seele — Nebenſchönheiten der 
Einbildungstraft zu gefhweigen —“ in neuerer Poefie nicht ihres Gleihen 
haben. Man müffe fih nur diefe Lieder „vom Papier hinweg in ihren 
Kreis, ihre Zeiten, in die lebendige Nührung des Voll zurückdenken“; ihr 
poetiiher Werth zeige fih dann innig Eins mit ihrem nationalen Werth. 
Gerade Fraft des Zufammenhangs mit, Fraft der Liebe zu diefen alten Liedern 
babe fih die engliſche Didtung fo unterjceidend national entwidelt. „An 
Sprade, Ton und Inhalt“, jo jagt der Borredner in jener Redeweiſe voll 
Sturm und Drang, die wir am häufigften bisher bei religiöfen Materien 
hörten, die ihm aber hier viel beffer fteht und viel mehr am Plate if, — 
„an Sprade, Ton und Ynhalt find fie Denkart des Stammes oder gleihjam 
jelbft Stamm, Mark der Nation. Wer an ihnen wenig oder nichts hat, 
zeigt, daß er damit, All mit All, nichts habe. Wer fie verachtet und nicht 
fühlt, zeigt, daß er im Tande ausländiiher Nahäfferei jo erjoffen, oder mit 
unwe ſentlichem Flittergolde der Außenmummerei jo verwebt fei, daß ihm dag, 
was Körper der Nation ift, unwerth und unfichtbar geworden — alfo 
ein ausländiiher, aufgepfropfter Sprößling oder ein mwebendes Blatt in der 
Luft, das heißt ein Virtuoſe aller Zeiten vom neuejten Geſchmack! ein Den- 
fer!” Aber au an Nationalbilligkeit, fährt er fort, übertrafen uns die Eng» 
länder; den engliihen Sammlern fam die „väterliebende und fich gern ins 
ungebildetere Alterthum zurüdjegende Denkart“ ihrer Nation entgegen ; ihnen 
war eben vergönnt, ftatt für den „vollsunwiffenden Stubengelehrten“, für ein 
Bolf zu jammeln dem fein Vaterland wirklich ift, was e8 uns Deutſchen, „Io 
viel wir davon ſchwatzen, fingen und ſchreiben“, leider nicht ift. 

Wie dem fei: ausdrüdlich erklärt jet der Vorredner, daß er mit einem 
„ähnlichen Verſuch einer ähnlihen Sammlung Volkslieder, deutſcher Volls- 
lieder“ vortrete. Er will mit demfelben reihere Mitbürger, Länder, Gegenden, 
Bibliotheken, Provinzen weden, will feinen Landsleuten „Eiferfuht und Galle 
regen“, ihn weit zu übertreffen. Er wiederholt, nur viel anliegender, drin» 
gender die Mahnung feiner Offianbriefe; zu dem Zwed allein fei diefer Ver— 
ſuch gewagt, daß Andere mehr und glüdlihere wagen — „aber ja mit Eifer, 
Mühe, jet! — wir find eben am äuferften Rande des Abhanges: ein 
halb Yahrhundert noch, und es ift zu ſpät!“ Mit diefer Mahnung tritt ihm 
das Schickſal Deutihlands, wie dasjelbe zugleich die Mutter und die Dienerin, 
zugleih die Gefeßgeberin und die Sklavin fremder Nationen geweſen, wie 
darımter die Denk- und Bollsart der Deutihen ſchwer gelitten habe, vor die 
Seele. Wie Klage eines Propheten Hingt feine Rede über das Land, das 
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wie ein ewig verftümmelter, entzweigter und verhadter Baum, gleihiam, nad 
jener älteften Fabel, über den Bäumen ſchwebe und darüber jeine natürliche 
„gute Art und Frucht, Bettigkeit und Süße, Stärke und Wahsthum auf 
eigenem Stamm und Wurzel“ verloren habe — verloren die urjprüngliche 
Eigenheit feiner Sprade umd feiner Dichtkunſt! Und wieder jet er mit 
Hofinung und Mahnung ein. „Wie froh wäre ih, wenn id durch viele 
aufgefundene wirklich theuere Nationaljtüde thätlih widerlegt würde!” Der 
abermalige Nothruf „mur jegt! nur jet!” bringt ihn auf die Gegemvart, auf 
die allgemeinen Bildungszuftände und die poetiihen Verirrungen derjelben, 
auf die äfthetiichen umd fittlihen Wirkungen, die von einer Erneuerung des 
alten Volksgeſanges ausgehn könnten. An den Schluß der Dfjianbriefe klingt 
es an, wenn er durch die mitzutheilenden Proben wahrer Volkslieder das 
Gelispel unferer neueren deutihen Romanzenjänger ohne wahren Gang umd 
Herzenston „mit Nahdrud zu verhöhnen“ wünſcht; er will gerade deshalb in 
der folgenden Sammlung durdaus nur Urjprünglides, nicht Nahgeahmtes 
bringen und ſich aller Caftigationen, alles Säuberns von dem „heiligen Roſt 
und Moder” enthalten. Alle Ausfälle endlih des Theologen Herder gegen 
die aufgeflärte Zeitbildung und feine damit zufammenhängenden pädagogiichen 
und pſychologiſchen Anſchauungen dringen aud in unſere Vorrede hinüber. 
„Das Licht der fogenannten Eultur frißt wie der Krebs um ſich“ — wie 
würden über ein foldes Wort die Nicolai und Genofjen wieder hergefallen 
fein! Er jtellt eben diefem „Licht“ die Volkslieder in ganz ähnlicher Weiſe 
gegenüber wie die Bibel und die in ihr enthaltene Gejhichte der Offenbarung 
Gottes. So ſchilt er auf die „hohe, ätheriihe, unfinnlihe, ganz duft-, ge 
würz- und moralvolle Erziehung“ unſerer aufgellärten Zeit, und behauptet, 
da dod der größte Theil unferes Weſens finnlihe Eriftenz jet, daß in jenen 
alten Liedern ein unſchätzbares Erziehungsmittel enthalten fei. Denn für die 
Sinne des Volks find rührende treue gute Gefhichten und keine Moral die 
einzige Moral; für das Ohr des Volks rührend fimple Töne und keine Muſil 
die einzige Mufif; wie Volles Seele aber ijt Kindes Seele. 

Das Wichtigſte ohne Zweifel und das Eigenthümlichite diefes eimleitenden 
Aufjages ift die patriotiiche Leidenfchaft, die in ihm ſtürmt. Der laut vor⸗ 
Hingende Apell an das Baterlandsgefühl ift es denn auch, der dieje erfte Ein- 
leitung mit der Einleitung zum dritten Bud: „Bon Aehnlichkeit der mittlern 
engliihen und deutjchen Dichtkunſt“ verbindet. Wie dort die Percyſche und 
Ramjeyihe Sammlung von Boltsliedern, jo werden bier die Forſchungen der 
Engländer über ihre alte Sprache, über Urſprung und Geſtalt der „mittleren 
Nitterpoefie* den Deutihen zur Aufmunterung vorgehalten, da doch der 
Spradichag der Engländer von Haufe aus deutſchen Urfprungs geweſen jei, 
da doc die eigenthümlihe Geftaltung der Nitterpoefie in Deutihland ein jo 
fragwürdiger Gegenftand wäre. Allenfalis Vorarbeiten, jagt er, haben wir, 
aber wir haben nod feinen Cürne de St. Balaye über unjer Ritterthum, 
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feinen Wharton über unjere mittlere Poefie und Denkart. Unſere ganze 
mittlere Geſchichte ift „Pathologie und zwar Pathologie des Kopfs, des Kaiſers, 
auf Einer Seite, an Einem Ohre“; an „Phnfiologie des ganzen National- 
körper“ — die doch die Vorausfegung einer Geſchichte unferer Denkart, einer 
Geſchichte auch unferer mittleren Poefie wäre, iſt wenig gedadt; ein Mann 
wie Möjer mühte fie anfaffen! — Und nun fährt er fort, Fragen, Wünfche 
und Vorſchläge zu häufen. Den Bollsjagen, Märden und Miüythologien, 
ihrem Urjprung, ihrer Verbreitung, ihrer verihiedenen Gejtaltung nachzugehn; 
zu unterfuhen, wie Seen, Namen und Bilder des Haffiihen Alterthums 
mit eingegriffen — das Alles, welh’ ein großer Gegenjtand für den Ge- 
ſchichtſchreiber der Menſchheit, für den Poetiler und Philoſophen! Einen Heinen 
Beitrag nur in einem Heinen Punkt ſollen die folgenden poetiihen Stüde 
geben; fie jollen zeigen, „daß der ganze Wurf der Ballade bei Engländern 
und Deutihen Eins ſei“. Diefen Sag auszuführen, dient der Reſt des Auf- 
faßes; er zeigt an einer Neihe von Proben aus alten’ deutihen „einfältigen“ 
Liedern aller Art, daß fie in Sprade und Wendung, in Bild und Rhythmus 
zu alle dem Beleg geben, was z. B. Wharton bei Spenjer ausgezeihnet habe; 
er deutet — ähnlich wieder wie in dem Oſſianaufſatz — auf das, was ihren 
eigenthümlichen poetiihen Werth ausmade, darauf, daß fich ſelbſt, „bei dem 
einfültigften Zeuge Wendungen und eine Sprade finden, vor der gleichſam 
die Gedanken erröthen“. — 

Durchbrechend aljo von allen Seiten durch die nüchterne Kraftlofigfeit, 
die gebildete Vornehmheit, die flahe Vernünftigkeit der Aufklärung, wird Her- 
der wie zum Erweder eines neuen religiöjen und eines neuen poetifhen, fo 
auch zum Erweder eines neuen vaterländiſchen Gefühle. Sein Fritifches 
Sturmlaufen ergänzt ſich mit dem jentimental poetiihen Pathos Klopſtocks. 
Aber noch viel weiter it jein Horizont. Ueber dem Eifer für das Heimiſche 
nämlih hat er doch mit nichten den großen Geihichtshlid auf das Ganze der 
Menichheit verloren. Zu allen übrigen Gefichtspuntten, die ihm bei feiner Bolts- 
liederſammlung vorſchwebten, tritt der anthropologifhe und geſchichts— 
philoſophiſche Hinzu. Deshalb fügt er zu den englifchen und deutſchen in 
einem vierten Buche eine Heine Anzahl von Liedern „wilder oder halbwilder“ 
Völker hinzu — au hierin den Spuren des älteren Aufjages über Difian 
treu; und er leitet dies vierte Buch durch eine VBorrede: „Ausweg zu Liedern 
fremder Bölter“ ein. 

Es ift ein Vorzug, Heißt es bier, den wir vor Griehen und Römern 
voraus haben, daß fih uns die Karte der Menſchheit ungeheuer verbreitert 
hat. Al die vielen Völler, die Brüder umferer Menfchheit zu fennen, ift 
ein Intereſſe, das ja gewiß in umjerem „philofophifchen Jahrhundert” nicht 
verfannt wird. Es gilt aber, dies Intereſſe zu vertiefen; es handelt ſich 
darum, nicht bloß oberflählih und von aufen, fondern von innen die Völker 
zu fennen. Kein beſſeres Mittel dazu als ihre Lieder, Alle unpolizirten 
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Nationen find fingend, und ihr Gejang „it meiftens ein Sammelplag all’ 
ihrer Wiffenihaft, Religion, Bewegung der Seele, Merkwürdigkeiten der Vor— 
welt, Freuden und Yeiden ihres Lebens”; es fpiegelt fih darin der frie- 
geriihe Charakter der einen, der zärtliche, der iharffinnige, der einbildjame, 
der wilderhabene der anderen Nation. Wie elend, wenn man uns jtatt 
folder Lieder langweilige Schilderungen der Bölfer, oder, als Probe und 
Maafitab, das in ihre Sprade übertragene Baterunfer bringt! „Nehmt doch 
die Priefterperrüde diefes andädhtigen Mannes und meßt damit allen Tiegern, 
Löwen und Elephanten die Köpfe und laft fie in der andächtigen Geftalt im 
Kupfer jtehen — herrliche Naturgeihichte aller Welt!“ In der That, eben 
wie in der Naturkunde muß man in der Geichichte, der Völkerkunde verfahren. 
Ein unabjehbares Feld — von dem der folgende Verſuch nur einen Heinen 
Ausihnitt geben will, indem er fi auf „die Heinen Nationen bejchränft, die 
mit und unter uns wohnen“. Es ift eben wieder ein Berfuh, Mehreres 
zu weden, ein Aufruf an die Geiftlihen insbefondere, die an Ort und 
Stelle leben und denen es ja Beruf ift, Spraden, Sitte, Dentart, alte Bor» 
urtheile und Gebräuche zu ftudiren, „daß man uns ganze, treue Naturgeichichte 
der Völker in eigenen Dentmalen gebe”, daß man Volkslieder, Mythologie, 
Märchen jammle und das Alles mittheile „nicht mit der Kappe der Religion 
oder des Haffiihen Gejhmads verbrämte und verunftaltete, jondern gebe wie 
es ift, aber mit Treue, Luft und Liebe“ ! 

DOffians Lieder und Homers Rhapſodien hatte jchon der Aufſatz der flie- 
genden Blätter „gleihfam Impromptus“ genannt. In Beziehung auf die 
Griehen führt der gegenwärtige Auffat diefen Gefichtspunft weiter durd. 
„Die Griehen“ heißt es, „waren felbft nichts Anderes als Halbwilde, da fie 
den Saamen ihrer jhönften Blüthen und Gewächſe zogen“. Homer umd 
Orpheus, Tyrtäus und die altgriehiiche Komödie in ihrem Urjprunge erläutert 
fih, wenn wir unter Grönländern und Amerikanern, unter wilden freien 
Völkern, die von Griehen und Römern nichts wußten, Aehnliches finden; und 
warum denn, wenn dieje erfinden und Empfindung ausdrüden konnten wie 
die Griehen — warum denn nicht auch wir? „NRefte des Impromptus oder 
der Fülle der Leidenjchaft” find unſerem Vorredner aud die Lieber der 
Sappho. Er verweilt bei ihnen, er giebt überfegend Proben aus ihnen — 
und er jpringt von da zu dem Liebeslied des jungen Lappländers hinüber, 
der, ftatt mit der Venus, mit feinem Rennthierlein fpricht, zu dem Abſchiedslied 
des litthautfhen Mädchens, die „größere Dichterin ift als der pojfierlichite 
Fabrilant einer Abjhiedsrede, an der ganz fein Pult und nichts als fein 
Bult Hebt“. „Wer’s unternähme,” fährt er fort, „unter allen Völkern dieſe 
Arten des Wahns, der Dichtung, der Hirngeſpinſte und Vorurtheile nur mit 
etwas praltiſchem Kopfe zu fammeln: ich bin gewiß, daß der dem menjchlichen 
Verſtande einen Dienft erwieje, den zehn Logilen, Aejthetifen, Ethilen und 
Polititen ihm wahrſcheinlich nicht erweiien werden.” Und er jchließt mit 
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einem Seufzer wie aus der Seele NRouffeaus, mit einer Bemerkung, die 
gleihfam den tiefiten Grund diefer Hinneigung zu den Gefängen der „Wil- 
den” aufdedt: „Wie angenehm e3 endlich fei,” jagt er, „ein Bol in feiner 
nadten Einfalt, angeborenen Luftigkeit und in der ganzen Natur roher Seelen- 
fräfte zu ſehen — wird der am beiten wiffen, der mit Kopf» und Herzbe⸗ 
Hemmung all’ unferer höflich⸗falſchen, bürgerlich⸗menſchenfeindlichen Verfaffung 
beladen, einmal entlommt und frei athmet. Regeln und Jochgebräuche mühn 
fih, zuzufhließen und zu vermauern das menjhlihe Herz: wohl Allem, das 
es nur Augenblide öffnet!” — 

Ein bekannter vielangeführter Aufſatz „Bon Aehnlichkeit der mittleren eng- 
liſchen und deutſchen Dichtkunft nebſt Verſchiedenem, das daraus folgt“ im Novem- 
berjtüd des deutjchen Muſeums vom Syahre 1777 wurde fpäter der unmittelbare 
Borläufer der Volkslieder von 1778 und 1779. Wer ihn gelefen hat, wird 
aus unferem Bericht über die drei Vorreden zu den Vollsliedern von 1774 
erkennen, daß er aus diefen zufammengefett if. Bon der Vorrede zum 
dritten Buch entlehnt er die Hauptüberfhrift und den Anfang; an diefen 
Anfang fügt er als „das Verſchiedene, das daraus folgt“, den Inhalt der 
Borrede zum erften und endlih den der Vorrede zum vierten Bude an. 
Durchweg ift diefe zuſammenſchiebende Weberarbeitung der drei Borreden 
gegen den urſprünglichen Text, namentlih durch Weglaffung der eingejtreuten 
Proben und Ueberjegungen fowie der Beziehungen auf die bevorwortete 
Sammlung verkürzt; dazu kommen einzelne Umftellungen und Bufäge; der 
Ausdrud endlich ift geglättet, der ganze Vortrag hat von dem Drängenden 
und Stürmenden der erften Niederſchrift ein gut Theil eingebüßt !). 

Dem Manufcript der Volkslieder vom Jahre 1774 ausſchließlich eigen 
und fpäter nit wieder zum Vorſchein gefommen ift dagegen die Vorrede zum 
zweiten Bud. Sie allein bleibt zu betrachten übrig. 

Sie hat e8 mit Shalefpeare zu thun und bringt damit die ganze 
Sammlung in eine viel nähere Beziehung zu den „liegenden Blättern“ als 
dies bei der fpäteren, gedrudten Sammlung ver Fall ift. Während dieſe 
nämlich nur noch eine Heinere Anzahl von Liedern aus Shafefpeare unter die 
übrigen Volkslieder zerftreut, jo faßt jene deren’ mehrere in einem eigens 
dafür beftimmten Buche zufammen. Damit nicht genug. Zu den Shalefpeare- 
liedern treten hinzu, oder vielmehr ihnen voran treten andere Stüde, Mono: 
loge und Scenen aus Shafefpeare in Ueberfeßungsproben, die den eigentlichen 
Körper der Abhandlung: „Wäre Shakefpeare unüberjegbar?* bilden. Wie 
das erjte, dritte und vierte Buch mit ihren PVorreden als eine Ergänzung 
und Parallele zu dem Briefwechſel über Offian, jo erfcheint dies zweite Bud 


) Daß genauere Berhältniß ber beiben Rebactionen zur Ueberficht zu bringen, bleibt 
natürlich der Suphanfhen Ausgabe, ein nochmalige® Zurüdtommen auf den Muſeums— 
auffag dem Fünften Buche unferer Biographie vorbehalten. 


700 Die ältefte Rebaction ber Vollsliederſammlung. 


mit jeiner Einleitung als ein Nachtrag zu dem Shakeſpeareaufſatz. Weſentlich 
hing für jet in Herders Geift die Luft an Volksliedern zufammen mit der 
Luft an Shakejpeare; indem er feine Sammlung in diefer Weije mifchte, ſtellte 
er im Grunde nur eine Sammlung ädter alter Poeſie — eine auf das 
Bolkslied und auf Shatejpeare beihräntte Auswahl aus jeinem „Geſangbuch“ 
zufammen; es war eine Sammlung fürs Publicum — wie das filberne Heft 
eine joldhe für den Privatgebraudh war. Fürs Publicum; und. eben deshalb 
fehlen Hier die im filbernen Heft den eigentlihen Kern bildenden ſelbſtgedich— 
teten Stüde!). Daß Klopftod und Claudius in dies Eoncert pafjen würden, 
ift durch die in die Vorreden eingeflodtenen Stellen aus ihren Gedichten 
unilltürlih zum Ausdruck gelommen. Wie beflifien der Sammler dagegen 
fein eigenes Dichten zu verjteden dachte, zeigt die Art, wie er die Frage 
beantwortet: „wäre Shalejpeare unüberſetzbar?“ „Ich bin’s nicht,“ jo beginnt 
er, „der hier antworten mag oder kann; ich ſpreche bloß aus mir zugelom- 
menen Papieren eines unbefannten, jet jchon weit entfernten Freundes, 
Unter den hundert Hein und großen Stüden, Fliden, Fragmenten und Ber- 
ſuchen, die diefer ftilfe Liebhaber der Mufen in feiner legten Krankheit dem 
Feuer übergab oder nur bejtimmte, fanden ſich auch Heine Zettel — Anfänge, 
Zeilen, Lieder, Auftritte von einer Ueberfegung Shalejpeares. Wahr- 
fcheinlich ſollt' ich’S nicht Ueberfegung nennen: nur hingeworfene Stelfen und 
Zeilen, die ihm vielleiht jeine Mentalüberjegung des Dichters (doch immer 
die beſte! und fie geichteht immer in der Mutterſprache!) nur erleichtern 
ſollten: vielleicht ſonſt nur Feine einzelne Zwede, Anbiegungen und Berei- 
derungen unjerer Sprade: Verſuche eines Wettlaufs auf einige Schritte mit 
dem allumfafjenditen und alltönenditen Dichter — was es fonft auch noch 
hätte fein fünnen, genug, e3 find, dünkt mich, Proben, daß auch die fchwerften 
Stellen des ſchwerſten Dichters unſerer allausiprechenden Sprade vielleicht 
nicht ganz unausfprehlih find, und in dieſer Abficht darf ich einige davon 
ohne Veruntreuung mittheilen. Ich ſage einige: denn Vieles ift unleſerlich, 
Vieles zu verwirrt: ih ordne aljo wie fie mir in die Hand fallen, beinahe 
nad den topiihen Kunjtfähern, nad denen unſere Kunſtrichter und Rhetoriler 
die Gattungen des Stils feiljhen. Da ift ihnen eine Stelle erhaben, die 
andere janft, die dritte rauh und ftark und kurz, die vierte leicht und ſchwin⸗ 
gend, die fünfte gar zauber- umd feenmäßig. In Shalefpeare giebt's von 
jeder Heinen Nüance der menfhlihen Dentart und Stimme Proben, oder 
vielmehr lebende Naturarten.“ Und fo folgen nun, meift mit ein paar Zeilen 
harakterifirender Bemerkungen eingeleitet, Hamlets Selbſtgeſpräch, Stüde aus 
Makbeth, Othello, Lear, dem Sommernadtstraum, dem Wintermärden — 
endlich die Herenjcenen aus Makbeth und zum Beſchluß die „graufame Nadıt- 

’) Ich zähle 17 Nummern unſres Manufcripts, bie fich bereit im filbernen Heft 
finden; namentlich für die Shalefpenrelieber hat Letzteres beigeftenert. 
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jcene Rihards“ !) — das Alfes nur als Einleitung zu den „Liedern aus 
Shatefpeare”, deren fünfzehn den Inhalt des zweiten Buches bilden. 


V. 
Fortſetzung der Aelteſten Urkunde, 


Wenn nun aber die Herausgabe der Vollkslieder aus Beſorgniß, daß er 
dadurch neue Angriffe gegen fih heraufbeſchwören würde, für jet von Herder 
aufgegeben wurde — wie jtand es denn mit der Fortſetzung des Werkes, 
welches er jelbjt als fein Hauptwerk anjah oder doch angejehen hatte? Er war 
durch jeine neuteftamentlichen Arbeiten davon abgelenkt worden; er hatte 
wenig Freude an dem Buch erlebt; er hatte, was nicht am wenigjten in An- 
ſchlag kömmt, alles gelehrte Material, was ihm für die große hiftorifchFritifche 
Unterfuhung zu Gebote jtand, in dem bisher Veröffentlihten verbraudt —- 
der Reft waren vage Ahndungen — er bildete fih nur ein, das Land von 
Weiten zu jehen, das er entdeden wollte — die Mittel zur Fortfegung der 
Entdedungsreife hätten erjt herbeigeichafft werden müſſen. 

Auf der anderen Seite war feine Ehre dabei betheiligt, die großen Ber- 
heißungen wahr zu maden, mit denen er aufgetreten war, das Gefchrei 
niederzufchlagen, welches der Erſte Band erregt hatte, und zugleih mahnte 
Hamann unaufhörlih zur Fortiegung der Urkunde, damit „der Kopf einmal 
vein und das Herz leichter werde“; dem Publicum, dem Berleger, den 
Freunden jei er fie jhuldig umd nicht weniger feinem eigenen Charakter; — 
Mahnungen mit denen zugleich wiederholte Winte über die Fehler verbunden 
waren, die er in Stil und Ton zu vermeiden habe ?). 

Es gab einen Ausweg, der fi ungejuht darbot, — einen Ausweg im 
Sinne jenes alten ſchon in Riga entjtandenen Entwurfs der „Archäologie der 
Hebräer*. Die Fortjegung der hiftorijch -Tritiihen Partie mochte einftweilen 
vertagt werden; durch Zurüdgreifen zu dem Anfang des Pentateuchs mochte 
an der „Zweiten Urkunde über die Schöpfung und den Zuftand des Men- 
ſchen“, an den auf die Schöpfungsgeſchichte des erften Capitels der Genefis 
zunächſt folgenden Capiteln allererft eim neuer Anſatzpunkt für jene Unter- 
fuhungen gewonnen werden. Schon im Mai 1774 war dies offenbar der 
Plan Herders, wie er ihn Hartknoch mündlich bei dejien Beſuch von der 
Dftermefje, wie er ihm jhriftlih den Hamann und Lavater andeutete. So 
fpriht Hartknoch von dem Buche des Freundes als von einer „Geſchichte der 
eriten Eltern“ und Herder verfihert ihn, das eine Mal, daß „die Zweite 


!) Auch bier darf die gemanere Angabe ber überfegten Stellen ſowie bie Mittheilung 
der Ueberfegung der Suphanſchen Ausgabe überlafien bleiben. 

) Hamann an Herder, Hamannd Schr. V, 119. 122. 155. 158, 161. 164 und 
Hamann an Hartlkuoch, ebenbaf. 112; Hartinodh am Herber, Nr. 46. 
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Urkunde“ im erjten Entwurf, ein anderes Mal, daß „das Kleck vom zweiten 
und dritten Capitel Moſe“ ſchon herrlich daliege!). Aehnliche Verſicherungen 
beihwichtigen jpäter die mehrfach wiederholten Mahnungen des DBerlegers, der 
für das Buch das Schidjal der Fragmente fürdtete. Anfangs ift nur vom 
zweiten und dritten Gapitel „für Weiber faßlich geſchrieben“ die Rede, weiter- 
hin — im November 1775 — wird in Ausficht gejtellt, daß die Arbeit bis 
zum fünften Gapitel fortgeführt werden dürfte „Die Urkunde,“ heißt es 
dabei, „jege ich in Göttingen fort; nur Göttingen ift der Ort dazu?). “ 
Ganz deutlid erſcheint in dieſer Aeußerung die Arbeit über jene Gapitel als 
ein Intermezzo der eigentlihen Urkunde, d. h. der gelehrten Unterjuhung, 
die im Zweiten und Dritten Theil geführt — und abgebroden worden war. 
Ya, faſt fieht es aus, als ob dieje Zwijchenarbeit von dem Verfaſſer als ein 
eigenes Buch neben der „Weltejten Urkunde“ gedacht worden jei. Die gleiche 
Unteriheidung findet fi in der That jhon in dem Briefe vom Mai 1774 
an Hamann. „Ehe ich jetzt,“ jchreibt er diefem, „die Urkunde fortfegen kann, 
muß ih Anderes thun, mir Wort und Ohren zu verihaffen. Und das ift 
eine kurze, fimple, für Kinder und Weiber gejhriebene Gedichte des Men- 
fhengejhlehts bis zur Sündfluth.“ Noch ausprüdliher endlih äußert er 
gegen Heyne im December 1774, er müſſe mit einem Heinen Büchlein: 
„Erite Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts“ den künftigen Erfolg der 
Urkunde unterbreden oder voreinleiten ?). 

Verhalte es fih mit diefer Unteriheidung wie es wolle; factiſch erſchien 
diefe Voreinleitung, die Erſte Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts, als Fort⸗ 
fegung der „Weltejten Urkunde“, als deren „Zweiter Band, welder den 
Vierten Theil enthält“. Es Hatte fi lange damit Hingezogen! Erſt 
im Frühjahr 1776 ift er damit zu Stande; am Palmfonntag jendet er das 
Manufcript zum Drud ab, und wenige Wochen danach kann er es Lapater 
ankündigen), Mit dem Erften Bande der Xeltejten Urkunde hatte jeine 
Büdeburger theologiſche Schriftitellerei begonnen: mit dem Zweiten Bande 
ſchloß diefelbe ab. 

Es ift das zweite bis jechfte Gapitel der Genefis, womit es diefer Band, 
der „Vierte Theil” der Urkunde zu thun hat. An die unvergleihlide Würde 
des Anfangsftüds, tes Stüds von den Werken und Zagen, reihen, jo jagt 
uns der Berfaffer, diefe folgenden nicht heran. Jenes, ein feitgefugtes 


») 0, II, 57 (28. Mai 1774) und ungebrudte Stelle des Briefes Nr. 35 (18. Juni 1774.) 

) C, II, 72 (februar 1775) u. C, UI, 77. 

°») Hamanns Schr. V, 72; Dünger C, II, 177; vgl. außerbem Hamanns Schr. V, 104 
und an Lavater A, Il, 102, 

) Herder an Zimmermann, Schluß bes Briefe vom März 1776 bei Bodemann 
©. 337; Herder an Hartlnod, 13. April 1776, C, II, 79; an Lavater, 11. Mai 1776 
A, II, 161. Auch an Lenz bat er etwa im März von bem Erfcheinen ber Schrift Mit- 
theilung gemacht; „Auf das Paradies wär’ ich begierig“, fchreibt dieſer A, I, 241. 
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Ganze, hatte „andere und höhere Abſicht“; was nun folgt, ift „ein Sand» 
haufe von Sagen”; nach dem „Sphärengejang der Schöpfung“ hören wir in 
ihnen „einzelne gebrochene Töne fernher“. Auch fie indeß find „Ältefte und 
ewige Sagen des Menſchengeſchlechts, Kern und Keim feiner verborgenften 
Geſchichte“. Am meiften unter ihnen hervorragend jteht als „zweite Säule 
des Herkules” die Erzählung vom Sündenfall da, die — wie jhon der wieder- 
fehrende Name Elohim zeige — wieder, glei dem Schöpfungsbericht des erften 
Eapitels, ganz dem Munde der Vorwelt entnommen ift. Vorher und nachher 
ein Stückwerk, aud dies indeß nah einem wohlbewußten Plan von demt 
redigirenden Moſes in diefer Ordnung aneinandergereiht. 

Wie für Herder felbjt, jo giebt fih auch für den Leer die Betrachtung 
aller diefer Stüde durdaus als ein Ruhepunkt nah dem „Gewirr von Völ—⸗ 
fern, Zeiten, Zeihen und Sprachen“, dur welde er im zweiten und dritten 
Theil hindurchgeführt worden. „Hier,“ heißt es ©. 33, „laben wir uns in 
der Höhe an einem ätherifchen Tiſche Heiliger Sagen.” Nur daß der Ruhe 
puntt, wie gejagt, zugleich zum neuen Anjagpunkt werden fol, Die hier bei 
Seite geſetzte, abgebrochene Hijtorijch-kritiihe Unterfuhung foll jpäter wieder 
aufgenommen werden. Wiederholt wird auf den „Berfolg des Werkes“ ver- 
wiejen; dort wird uns wieder „eine Welt voll Dentmale, Wunder und 
Zeihen“ umfangen, dort werden wir erfahren, wo Eden lag und was es mit 
dem Cherub an der Schwelle des Paradiejes auf fih hat, dort wird die Frage 
vom Urjprung der Opfer erörtert werden, dort wird „Hare, einleuchtende 
hiſtoriſch geographiſche Wahrheit” über das Zeihen Kains und deſſen Geſchlecht 
enthüllt werden). Der ganze Band jchließt nur, um den Lejer auf all’ diefe 
künftigen Erörterungen von Neuem zu jpannen. „Und nun“ — fo lauten 
die Schlußzeilen des großen Fragments, jo lautet die nie erfüllte Ver— 
heißung — „nun jteigen wir hinab ins Neih der Schatten, ins Niefen- 
gedränge der Völker, Spraden, Gewohnheiten, Fabeln, Bilder und Zeichen 
und jheuen uns nicht. Der güldne Zweig des PBaradiejes ift mit uns, die 
Führerin » Stimme vor uns, und im hrößten Licht, auf der Höhe der Welt, 
am großen Denkmal des Urbeginnes, Hilft’3 Gott, finden wir uns wieder“ ! 
Niemand, der den Zweiten und Dritten Theil der Urkunde gelefen hat, 
wird bedauern, daß die Verheißung unerfüllt geblieben it. Gern begnügen 
wir uns, in Theil IV eben nur einen Kommentar nah Art des in Theil I 
enthaltenen zu bekommen. 

Ganz ähnlih, in der That, wie dort werden auch die neuen Stüde 
poetiſch überjett und nach ihrem poetiihen Gehalt im Tone des Enthufiasmus 
paraphraftiih entwidelt. Wie dort iſt aud bier die poetiſche Vertiefung in 
ben Geift der alten Sage nur das Behiculum der religiöfen Vertiefung; die 
Sympathie mit der Poefie des Mythus ift unmittelbar Sympathie mit feiner 





%) Aelteſte Urkunde, Bd. II, S. 33. 42. 128. 159. 169 ff. 179. 
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göttlihen Wahrheit, mit der Stimme der Offenbarung; wenn der Ausleger 
„in den Abgrund der fimpeln Kindererzählung hinabtaucht“, jo ift ihm dieje 
Kindererzählung zugleid „mehr als ein Menih dichten konnte” — fie iſt 
ihm — ohne daß das Wie und Inwiefern Har würde — unmittelbar Wort 
Gottes. Wie dort daher, nur viel mehr noch als dort, verfliht er in 
die umjchreibende Auslegung breite homiletifhe Ausführungen, knüpft an die 
Worte feines Tertes paränetifhe Nuganmwendungen, religiöfe, ethiiche, päda⸗ 
gogiſche Aniprahen zur Belehrung, Erbauung und — Ermüdung des Leſers. 
Der begeifterte Commentator iſt zugleih ein erbaulicher Prediger; man ſoll 
die Kindererzählung der Bibel — das ift hier wie im Erjten Theil und wie 
in den „Erläuterungen“ der Refrain — nicht bloß „lefen und fühlen”, jon- 
dern auch „üben“. Un Intenſität des Glaubens giebt er Hamann nichts 
nad; an Redſeligkeit nähert er fi dem immer zur Popularität mahnenden 
Lavater und verdient fi dafür von viefem das Lob, diefer Zweite Band 
jet viel deutlicher, interefjanter, unterhaltender, jtoffreiher als der Erite. 
Vielmehr aber: wie diefer Vierte Theil noch paraphraftiiher und homi- 
letiicher als der Erſte gefchrieben ift, jo ift er auch — um das Wort zu 
gebrauden — nod viel orthodorer und dogmatiich-gläubiger. Dem Intereſſe 
der Fömmigkeit hielt dort das Intereſſe der wiffenihaftlihen Entdefung das 
Gleichgewicht. Das Letztere jpielt hier nur ganz nebenjählih mit, wie wenn 
es als ein Fund ausgerufen wird, den nur Verftodte nicht jehen könnten, 
daß das Lied Lamehs ein Lied aufs Schwert fei, oder wenn, unter aus— 
drüdliher Zurüdweifung auf die früheren Theile, aus Genefis IV, 26 und 
V, 1 herauseregefirt wird, daß fein Anderer ala Seth die Urkunde vom 
Urfprung, das Denkmal der Werke und Tage, erhalten. und auf die Nachwelt 
gerettet habe! Im Uebrigen iſt die Exegefe diefes Vierten Theils in jo hohem 
Grade dogmatifirend, daß es ſchwer fällt, fie mit der Polemik des Erjten Theils 
gegen „den Sinn und Unfinn der Schulen“ in Einklang zu bringen. Es 
ftimmt dod kaum mit der VBerwerfung aller phufitaliihen Interpretation der 
Schöpfungsgeihihte, wenn hier das Einblafen des Odems Gottes in den 
ftaubgeborenen Menjhen mit Hallers, das Schäferleben Adels mit Buffons 
Bemerkungen in Zuſammenhang gebraht, wenn der Hoffnung aufs Zuver- 
fichtlichfte Ausprud gegeben wird, daß die fortichreitende Wiſſenſchaft einft auf 
alien Punkten die Bibel, „die ältefte Philofophie Moſes'“ bejtätigen werde. 
In der That, nicht jowohl der Standpunkt des Erften Theils der Urkunde 
als vielmehr der Standpunkt der „Erläuterungen“ ift e8, der diefen neuen 
Commentar beherriht. Wie in den „Erläuterungen“ bewegt fich die Er— 
Märung im Elemente einer poetifh-mpftiihen Orthodorie, ja, die Verbindung 
der altteftamentlihen mit den menteftamentlihen Vorſtellungen, die Beziehung 
des Sündenfalls auf die Erlöfung, der Urgefchichte auf die hriftliche Heils- 
öfonomie bringt ftatt der dort vorherrſchenden myſtiſchen, Johanneiſchen eine 
nod ſtärker aufgetragene dogmatifirende, eine mehr Pauliniſche Färbung feiner 
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Gläubigkeit mit fih. Und wenn fo die „Erläuterungen“ von diefer Seite 
noch überboten werden, fo ift das neue Werk auch von den fonftigen Schladen 
der theologiſchen Sturm- und Drangicriftitellerei Herders wieder weniger rein 
als er jene zu machen geſucht hatte. Offenbar, der Antrieb, den er von den 
mit diefer Schriftftellerei gemachten ärgerlihen Erfahrungen erhalten hatte, 
zu größerer Mäßigung einzulenten, iſt hier bereitS wieder abgeſchwächt: das 
Bud bezeihnet geradezu einen Rüdfall in alle feine früheren polemtihen und 
ſtiliſtiſchen Untugenden. Er hatte fi fo bejtimmt vorgenommen gehabt, den 
„Streitton gegen Michaelis“ herauszulaffen — aber nicht nur, daß er mit 
der alten Heftigfeit, ja oft mit abgeſchmacktem Zelotismus und beinahe capu—⸗ 
zinermäßig gegen Philofophie und Aufflärung, gegen „die Dichter, Schüngeijter, 
Helden und Philoſophen“ ausführt — nit das nur, jondern verjtedt wenig- 
ftens, und dennoch mit Händen zu greifen, wird dod wieder ganz in der alten 
Weiſe der „neuefte Bibelüberfeger“, der „Laien-Aergerer“ mit giftigen Seiten- 
bliden angejehen !). Dieje Stellen, und gar die, in denen er wegen gewijjer 
Urtheile der Göttinger Theologen über feinen Erjten Band von „Thoren“ 
und „Böbelhanfen“ fpricht ?), find wieder arge „Gallenflede*, und Lavater 
drüdte fich fehr euphemiftifh aus, wenn er das von ihm übrigens fo gepriefene 
Bud „no janfter, noch weniger anjpielend“ wünſchte. 

Am bedeutenditen von den drei Abjhnitten unjere® Kommentars und 
am bezeichnendften für den Geift desjelben ift der mittlere. Das Berdienjt- 
liche wie das Verfehlte, der poetiihe Sinn des Erklärers wie feine Vor— 
eingenommenheit — Alles findet fi beifammen in der Beiprehung des 
Mythus vom Sündenfall. 

Zwar, den Begriff des Mythus eben bejaß Herder ſelbſt damals nicht, 
als er in jener älteften Skizze zur hebräiſchen Arhäologie diefe Anfangsftüde 
der Bibel noch als Lieder und Gedichte im religiöjen Ton, als zwedvolle 
Erzählungen in poetiſch-orientaliſchem Gewande, voll mythologiſcher Ein» 
Heidung, anſah. Er bejigt diefen Begriff auch jetzt nit, wo er an dieje 
ältere Anjiht nur anfnüpft, um über fie hinauszugehen. Er beginnt nämlich 
damit, die Erzählung als eine morgenländijhe Babel — als einen „dogmatijc- 
mythologiſchen Apolog“, wie er vor fieben Jahren gefagt Hatte?) — anzu: 
jehen. Gr macht uns aufmerkſam auf ihren Zauberton. Er entwidelt die 
Moral, den lehrreihen Sinn der Fabel: geftrafter Ungehorfam der Kinder, 
ſchreckliche Folgen der falihen Weisheit, Urfprung der Uebel des Menihen- 





1) In der ©. 59 in ber Anmerkung angeführten Stelle aus Lenz’ Neuem DMenoza, 
muß ftatt der brei Kreuze Michaelis gelefen werden. ©. 162 bezieht fib auf Michaelis’ 
Ueberfegung, Anm. zu Gene. IV, 6. 7, ©. 172 auf Ann. zu Genef. IV, 23. 

2) ©. 86 u. 180; vgl. Heyne an Herder vom 8. März 1776, C, II, 192 und Erinne- 
rungen II, 60, Anm. **, Gin Mehreres weiter unten in unferm Sechſten Abfchnitt. 

3) Bgl. die durchaus rationaliftifhe Auffafiung des „Liedes von der Verführung“, 
W. 1,8, a, 578 fi. 

Hahym, R., Herder. 45 
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geſchlechts — der Baum der Erkenntniß in diefer Kindeserzählung ein Sinn- 
bild des großen Geheimniffes, das jegt wieder Rouſſeau gepredigt hat, daß 
die Natur gut, der Menſch böje ift, daß dur lüfternen Vorwitz, durch faljche 
Weisheit und Verfeinung alles Elend in die Welt gefommen ift. Kein Zug 
der Einfachheit, Fein Reiz des Wunderbaren, feine Nüance des Sinnes, die 
dem Erflärer entginge Aber mit alle dem will er doch nur gezeigt haben, 
welche Poeſie und welcher Gehalt in der Fabel wäre, wie diefelbe mit Zartjinn 
und Beritand aufgefaßt werden müßte — wenn es wirklich nur Fabel wäre. 
Nur vorübergehend, nur buypothetiih Hat er ſich einen Augenblid ganz auf 
den Standpunkt geftellt, daß wir in der bibliihen Erzählung „die erjte und 
gewiß weifefte, tiefite Babel“ vor uns hätten. Sofort verläßt, widerruft er 
diefen Standpunkt. Nun auf einmal heißt ihm das: allegorifh erklären, 
beißt ihm: die Bibel zur flahen Vernünftigkeit herunterziehen. Boll Spott 
über ein foldes Verfahren, nachdem er es foeben jelbjt in der edeljten und 
feinften Weife geübt, macht er fi daran, es zu parodiren und probeweije zu 
zeigen, wie man aus unferer Erzählung etwa die Moscatiihe Hypotheſe her⸗ 
auseregejiren könne, daß der Menſch uriprünglih auf Bieren gegangen, daß er 
am Baum der Erkenntniß aufrecht gehen gelernt, mit dem aufredhten Gange 
Bernunft und alles Weitere befommen babe. Und weg aljo mit der An 
nahme, die Erzählung fei Fabel! Das VBorangehende, das Nachfolgende ift 
es doch offenbar nicht. Mit diefem fteht das Stück auf völlig gleicher Linie, und 
damit ift für Herder bewiejen, daß es eben auch, wie die Schöpfungsgeichichte, 
wie alles Uebrige, That und Geſchichte ift. Eine harte Aufgabe ift ihm 
damit zugefallen! Um, beifpielsweile, mit dem Spreden der Schlange fertig 
zu werden, erinnert er daran, daß der finnliche, der Naturmenſch Alles belebe, 
mit Allem, auch mit den Thieren jprede; man müſſe nur das Alles ins 
Paradies „und in die erjte volle Menſchenknospe alles Gefühls hineindenten“. 
Er leugnet, heißt das, daß die Erzählung nur Dichtung fei, indem er feine eigne 
Auffafjung derſelben ganz in dichterifches Gefühl eintaucht, ihr gegenüber jelbft 
zum Dichter wird. So aud im Folgenden. Bei jedem einzelnen Zuge mit 
beredter Empfindung und Einbildung verweilend, ganz Eins werdend mit 
dem Geifte der Erzählung, verwechjelt er, ſich felbft unbewußt, ihre piycho- 
logiſche und moralifhe Wahrheit mit ihrer Thatſächlichkeit. Durd eine op- 
tiſche Täuſchung gleihfam feines lebendigen Gefühls wird ihm die Dichtung 
zum Factum, — fowie duch diefelbe, nur urfprünglidere optiſche Täufhung 
die mythifirende Phantafie des Orients einft unwillkürlich ihre tieffinnigen An» 
fhauungen in die Form des Thatjählihen umſetzte. Den Irrthum diefer 
Auslegung erkennen und corrigiren wir ohne Mühe, nur daß wir uns zus 
glei wieder jagen werden, wie diefer Irrthum und jene Verwechſelung allererft 
dazu geholfen hat, dem dichteriihen Sinne, dem geiftigen Gehalte des Mythus 
zu feinem vollen Rechte zu verhelfen. Bei Herder jelbft freilich fteigert ſich 
alsbald das, was an feiner dichteriihen Auslegung das Irrige ift, mit einer 
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gewiffen Nothiwendigkeit zu dem weiteren Irrthum, daß er an die Dichtung, die 
ihm Thatſache ift, die ganze Maſſe dogmatiſcher Vorftellungen anhängt, die der 
Glaube eines Paulus, die der Glaube der Kirche vorlängft damit verbunden 
bat. Der Schleier der poetiihen Auffaffung verdichtet fih zum Nebel einer 
Släubigkeit, die feinen Anftand nimmt, in der Schlange die erfte fihtbare . 
Erſcheinung des Satans, in der Geſchichte Adams den Inhalt der Welt, 
„unferes Gejchlechts ganzen Knoten”, in Chriftus, als dem zweiten Adam, 
diefes Knotens Auflöfung zu erbliden. Unter unſchmackhaftem Gefpött über 
alle Verſuche philofophiiher Welt- und Geſchichtserllärung wird alles menjd- 
fihe Forſchen und Zweifeln mit gebundenen Händen der Offenbarung aus- 
geliefert. Entweder Du geräthjt im Grübeln über Wejen und Beftimmung 
des Menjhengefhlehts in den Strudel unlösbarer Zweifel, „oder, wenn Dir 
Gnade ward, diefe Kindesgefhichte zu fehen: je tiefer Du dachteſt und zivei- 
felteft und fragteft, je berzlider wirft Du umfaffen und finden.” So weit 
hat das überredende Gefühl, die um Wahrheit leivenjchaftlih bemühte Seele 
den einſt jo nachdrücklich für die Freiheit des forſchenden Geiſtes eifernden 
Mann herumgeworfen! Was Wunder, wenn er fih nun auch in Beziehung 
auf die Entftehung der Erzählung mit einer durchaus myſtiſchen, im höchſten 
Grade unklaren, ja geradezu unverftändlihen Vorſtellung begnügt. Die Er- 
zählung enthält göttliche Wahrheit; aber wer verfaßte das Stüd? „Offenbar,“ 
fo lautet die Antwort, „ſchrieb's, erzählt's und lenkt's kein Menſch, dem jeldft 
fein Weh und Kummer und fein liebes täglihes Brod hart fiel, fondern 
Einer, der nicht dazu zu gehören ſchien, der dem Spiel als feiner VBerwand- 
lung zufah und den ſchönern Ausgang wußte.” — 

&o bleibt der durchgehende, bald greller, bald minder grell hervortretende 
Zug der Schriftjtellerei Herders während jeiner Büdeburger Periode bis zu 
ihrem Schluß das Pathos des erregten religiöfen Gefühls. Von mohltäuender, 
dem fittlihen Leben entjpringender Wärme fteigert ſich dasfelbe bis zu leiden- 
ſchaftlicher Exrhigung, die den Blick des geiftreich verftändigen Mannes trübt, 
die ihn zum Schwärmer und Fanatiker macht, im beten Halle fich zu myſtiſchen 
Anwandlungen abkühlt‘). Seine früheren Bemühungen um Erwedung und 
Erneuerung echter Poefie find nicht aufgegeben, aber fie treten in die zweite 
Linie: auch die Poefie, desgleihen Philofophie und Geſchichte erblidt er zu 
den Füßen der Meligion. In einer Zeit, die nicht die Zeit Luthers ift, will 


1) Als ein Symptom feiner Büdeburger Verwandlung mag hier nachträglich noch 
bes vorübergehenden Einfall® gedacht werben, durch feine theologifhen Schriften wieder 
ein Berbältniß zu Treſcho zu gewinnen. Ebenſo charalteriſtiſch freilih, daß zuletzt doch 
die alte Abneigung den Sieg davon trug. Er ſchreibt an Hamann im einer ungebrudten 
Stelle des Briefe vom Mai 1775 (Schriften V,139 ff.): „Meine Opera an Trefcho zu ſchicken, 
ift mehr als einmal mein Gedanke gewefen und dachte mit den Provinzialblättern anzu⸗ 
fangen. Ich weiß nicht, wie ich aber immer die Hand wegzog, als ob ich eine Diftel 
falben wollte.“ 
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er, dem bei aller Genialität die ſtarke Willenskraft und die jelbftloje Unmittel- 
barkeit des großen Reformators abging, ein zweiter Xuther werden. Es war 
eine falihe Tendenz. Bei allem ihrem Ideenreichthum, trog ihrer weiter 
gejtedten Ziele, ja, gerade weil fie Alles, was im diejer vielfaffenden Seele 
fih regte, in raſcher Folge ans Licht herauffördern wollten, find die Schriften 
diefer Periode im Ganzen und Großen unreifer, fie find jedenfall ver- 
worrener und dadurch unerfreuliher als die der Rigaer Periode. Neben 
Klopſtocks Gelehrtenrepublik, deren Abgeſchmacktheiten Herder fo leicht erfannte ?), 
und neben der Lavaterfhen Phyfiognomit, deren er fih fo parteiiih annahm, 
gehört namentlih die Aeltefte Urkunde zu denjenigen Litteraturerzeugniffen 
der fiebziger Jahre, welde die Shwähen und Trübheiten der neuen Genie- 
rihtung, fofern fich diejelbe kzitiſch und wiljenihaftlih vernehmen ließ, am aufe 
fälfigften veranſchaulichen. Es war dieje Zeit, wie Herder fie ſelbſt nennt, 
„eine Zeit des Werdens, des Braufens oder Abftehens, der Zubereitung, der 
Hoffnung”: dem entiprehend ift die Signatur des Meiften, was er in jenen 
Jahren gefhrieben hat. Die Enge feiner Büdeburger Eriftenz, wo er zu aus 
ſchließlich auf den Umgang mit feinem eigenen Geifte angewiejen war, ließ ihn, 
wie Heyne ihm treffend fagte, immer nur „jeinen eignen Faden fpinnen und 
wieder weben und jelbft verſchneidern.“ Er mußte diefer Einſamleit enthoben, 
er mußte unter andere Einflüffe verjetst werden.“ Heyne hätte ihn am liebiten 
in die Wirkungsjphäre der Univerfität verjegt; denn — fo fügte er Hinzu — 
er müſſe Kiefel haben, an denen er ſich reibe, und überdies fei der alademiſche 
Vortrag für fih ſelbſt eine Art Probirftein des Grillenhaften und des 
Brauchbaren. 

Wohl möglich, daß ſich das Recept bewährt hätte: allein es war ein milderes 
Klima, eine Einwirkung ganz anderer Art, welche unſer Freund erfahren ſollte. 
Heilfam und bildend aud fie. Wir haben zunächſt zu erzählen, wie ſich die äußer- 
lihe Beränderung vollzog; wir werden jpäter darzuftellen haben, wie in einer 
ganz neuen Umgebung, an der Seite eines Freundes von wunderbarem Geift das 
Ueberfjhwängliche, krankhaft Gejteigerte von Herders Anfhauungen ſich mäßigte, 
das Große und Wahre derjelben fi reiner und glüdliher ausgeftaltete. 





1) „Knabenwert und Spiel“ nennt er das Buch gegen Hamann (Schriften V, 75) 
und ganz übereinftimmend bamit fpricht er fich darliber gegen Henne (C, IL, 172), gegen 
Favater (A, II, 102) und gegen Boie (bei Weinhold, ©. 171) aus. 


Sechſter Abſchnitt. 


Die Göttinger Verhandlungen und der Ruf 
nach Weimar. 


Vom erſten Augenblid feines Eintritts in jeine Büdeburger Stellung 
— denn dahin verjegen wir uns zurüd — hatte Herder nad Gelegenheiten 
ausgefhaut, von dem einfamen Orte wieder wegzukommen; ja, hätte man in 
Riga gewollt, wie er wollte, jo hätte er am liebften noch vorher das Biüde- 
burger Engagement wieder rüdgängig gemacht). Die nächſte Berfuhung 
zu einer Veränderung kam ihm von eben dem Hofe, dem er erjt vor Kurzem 
den Stuhl vor die Thüre gefett hatte. Bon Eutin aus erhielt er dringende 
Aufforderungen, die dortige, mittlerweile erledigte Hofpredigerjtelle anzunehmen. 
Wie gern hätte namentlich die Herzogin, die Mutter des Prinzen Peter, den 
Mann wiedergewonnen, von dem allein fie fih einen günftigen Einfluß auf 
ihren unglüdlihen Sohn verſprach! Seit Herder fih von ihm getrennt 
hatte, war Alles jchief gegangen. Der junge Mann Hatte fich mit feinem 
Gouverneur überworfen; jein ſchwacher Geijt war frank geworden; von reli- 
giöfen Scrupeln und Wahnvorftellungen gequält, hatte er ſich zwedlos, haftig, 
von Ort zu Ort, dur Frankreich und Holland jchleppen laſſen. Im elen- 
deften körperlichen und geiftigen Zuftande war er endlih auf Befehl feines 
Hofes im Herbjt 1771 nah Haufe zurüdgelehrt; der Gouverneur, auf den 
nun alle Schuld fallen follte, war entlaffen worden, und Herder war der 
Mann, von dem man Rath und Hülfe erwartete. Am liebſten gewiß — 
denn man wagte fi mit der Sprade nicht recht heraus — hätte man ihn, 
wenn auch unter anderen Bedingungen als das erfte Mal, abermals zum 
Meifebegleiter, zum alleinigen Mentor des Prinzen gemadt. Caroline, die 
ihren Herder in Büdeburg jo unzufrieden wußte, die ihm in ihrer un- 
eigennügigen Geduld fo gern die Neife nah Italien gewünſcht hätte, redete 


1) S. oben 5. 454. 
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zu: er aber, wenn auch gefchmeichelt durch das Vertrauen des Eutiner Hofes, 
ſah dod für diesmal bei aller feiner „Flatterhaftigkeit', mit der Caroline ihn 
nedte, die Verhältniffe zu Har, als daß ihn die VBerfuhung ernſtlich Hätte 
Ioden jollen. Seinen Rath und brieflihen Zufprud verfagte er dem ehe 
maligen Zöglinge nit — im Uebrigen hielt er ſich weislih zurüd, Mit 
dem Prinzen zu reifen, fchrieb er im Syanuar 1772, fei ihm noch gar nicht 
angetragen; fehr fraglih, ob der arme Schelm felbft noch je wieder reife, und 
ob er fih je zum zweiten Mal mit ihm wage. Bloß Hofprediger aber in 
Eutin — um Alles in der Welt nicht! Biel lieber wolle er dann doch eine 
Zeit lang in den „Bückeburger Bleigebirgen“ ausdauern! !) 

Völlig in der Luft ſchwebten andere Verforgungspläne, die Andere für 
ihn machten. Die geihäftige Frau La Node, die jo gern die einflußreicdhe 
Gönnerin jpielte und, nit ohne am fich feldft zu denken, Pläne für ihre 
Freunde verfolgte, hätte Herder am liebften zum Hofprediger in Neuwied 
gemacht, da fie denn ihn und ihren alten Freund Wieland, der dort eine 
Akademie errichten follte, ganz in der Nähe gehabt hätte. Carolinens Schweiter 
wiederum bedauerte noch immer, daß Herder nichts von der Gießener Pro- 
feffur hatte wiffen wollen; aber e8 war da noch ein befjerer Pla an der 
Univerfität — wenn nur der alte Benner, alt genug war er dazu, erft ge 
ftorben wäre! Caroline berichtete getreulih, aber mit völliger Beſcheidung, 
über diefe Projecte an den Freund; fie erhielt zur Antwort, daß das „auf 
taufend Meilen nichts für ihr ſei“; da fei denn doch die Büdeburger Stelle 
noch drei Mal vortreffliher und ſelbſt die Ausfiht auf Eutin raifonnabler ; 
übrigens fei es fein Entihluß, fih nicht anders als zu einer feften Stelle 
auf Lebenszeit — vielleicht im Hannöverſchen oder in Berlin — zu ver- 
ändern ?). 

Auh die Generalfuperintendentur in Halberſtadt indeß, derentwegen 
Gleim, der Allerweltsverforger, fih Anfang 1773 für ihn bei dem Minifter 
von Zedlitz bemühte, würde er angenommen haben. 8 zeigte fi nur, leider, 
daß die frommen Wünfche des ehrlihen Gleim weiter reichten als fein Einfluß. 

1) Die Hauptbelegftellen finden fi in dem Briefwechſel zwifchen Herder und Earo- 
Iime: Erinnerungen I, 210. 213 (mo jebod die nur im Auszug und mit manden Ber- 
änderungen wiebergegebene Handſchrift verglichen werben konnte, bie unter Anderem er- 
tennen läßt, daß Herder von Eutin, wenn ich richtig verftehe, eine Penfion von 200 Rthlm. 
bezog); A, II, 161 fi. 168. 171. (Erinnerungen I, 219) 184. 207. Ferner bie band- 
fchriftlich vorliegenden Briefe de8 Prinzen, von benen der eine, Brüffel, 5. Juni 1771, bei 
Dinger C, II, 281 abgebrudt if. Endlich Herder an Merd, bei Wagner I, 37. — 
Das Wort von den „Büdeburger Bleigebirgen“ ift eime Anfpielung auf bie Geſchichte 
bes Fräulein von Sternbeim. 

2) Caroline au Herber, 16. September 1771, A, II, 101 unb Herbers Antwort 
A, II, 109 (volfländiger als Erinnerungen I, 209). Bezüglih Gießens vgl. wieber 
A, III, 237; die Bennerſche Stelle war noch Jahre nachher micht erledigt; für ben Fall 
ber Erledigung frägt Mofer noch 27. September 1775 (handſchriftlich) bei Herder an. 
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Es war fein guter Dienſt geweſen, den er dem Freunde durch feine Ein- 
mifhung geleiftet hatte; wie ängſtlich auch Herder nah dem Scheitern der 
Sade bejorgt war, daß „fein ſchiefer Nachwind nachſauſe“ — wir haben 
oben gehört, daß es nicht ganz ohne das abging: nod in den Streit über 
die Provinzialblätter — die freilih von dem Halberjtädter Generaljuperinten- 
denten, in den Staaten des Königs von Preußen, ſchwerlich gefchrieben 
worden wären — warf diefe Angelegenheit nachträglich ihre Schatten hinein ’). 
Kein Wunder, daß Herder recht inftändig bat, „von allen Rufen und Voca— 
tionen und Beförderungen abzulaffen”, als Gleim im Herbit 1774 fchrich, 
daß er bei Beſetzung der Stelle in Klofterbergen abermals an ihn gedacht habe ?). 

Auch ein anderes Project hatte fih um diefelbe Zeit als ein Irrwiſch 
erwiejen und hatte gleihfalls nur dazu beigetragen, Herders Aufregung über 
die Berliner „duaßoAoe“ zu fteigern. Auch von diefem, dem Mitauer Project, 
iit oben (5. 621) bereits die Rede gewejen. Es war anfangs eine reine 
Luftblaje, dann ſchien es greifbarer zu werden, und am Ende löſte es ſich 
doch wieder in Nichts auf. Kaum nämlich ging im Herbft 1772 die Nachricht 
durch die Zeitungen, daß die Landſchaft in Eurland eine Univerfität errichten 
und die beften Leute mit anfehnlihem Gehalt dazu rufen wolle, al3 Asmus, 
der Schalf, feinem Wandsheder Boten, in der gutmüthigen Meinung, dem 
Freunde zu nügen, die Ente ins Felleiſen padte, der Erjte, den man zu 
rufen gedenle, jei Herder. Und nun iſt es intereffant zu jehen, wie lebhaft 
diefer auf den Gedanken zuſtürzte. Er konnte es kaum für etwas Anderes 
als für Fabel halten — aber wenn es doch keine Fabel gewejen wäre! Auch 
nur in die Nahbarihaft des Ortes zu kommen, wo er jo glüdlihe Jahre 
verlebt, wo er fo treue Freunde und eine Freundin zurüdgelaffen hatte, der 
er num feine Caroline zuführen dürfte: das Herz Hopfte ihm bei diefer Aus- 
fiht! „Es ift überhaupt,“ fo ſchrieb er der Braut bei der Mittheilung des 
Gerüdts, „in den dortigen Gegenden mehr zu machen als in dem verwünſchten, 
zertheilten, unter Heinen Herren darbenden Deutſchland.“ Noch immer blieb 
die Oberpredigerjtelle in Riga der Lieblingstraum, mit dem fowohl Herder 
wie Hartknoch zu jpielen fortfuhren. Bei des Letzteren Ofterbefuh in Bücke— 
burg 1774 wurden die Chancen dafür von Neuem durchgeſprochen, und aber- 
mals taudte der Gedanke auf, daß eine Profeffur in Mitau die Brüde dazu 
bilden fünne. Einer der dorthin Berufenen, der junge Hartmann, ein noch 
jehr grünes Bürſchchen — e3 ftede in ihm, meinte Hamann, ein Klo und 
Compagnie in folio — trug feine Vermittlung an, und auf Hartknochs Zu- 
reden ließ ſich Herder auf eine Correjpondenz mit Hartmann, auf ein halbes 


2) Bol. oben ©. 616. u. 617. Außerdem im Herber-Gleimfchen Briefwechfel (C, I) 
Nr. 4. 5. 6; am Caroline A, III, 426. 427. u. 431, wozu ein nicht abgebrudter Brief 
vom Januar 1773 Limmt, worin er das Scheitern des Project8 meldet; endlich an Hart- 
fuoch C, II, 37, und Hartknochs Antwort, dafelbft S. 38. 39. 

2) Herber-Öleimfcher Briefwechfel Nr. 10 u. 11 (6. Novbr. 1774 u. 15. Febr. 1775). 
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Hoffen und Betreiben der Sade ein. Es zeigte fih bald, daß der windige 
Patron nichts vermöge, und daß Sulzer, der als Berather des Herzogs von 
Eurland die Mitauer Anftellungen in der Hand hatte, nicht gemeint war, 
für den Berfaffer der Provinzialblätter, für den Mann, in dem er einen 
Gegner jeiner eignen Anfihten und einen bypergenialen Neuerer erblidte, 
auch nur einen Finger zu regen. Der Tellerſche Brief kam hinzu, und Herder 
hatte nun nichts Eiligeres zu thun, als die fatale Sache wieder todt zu machen, 
damit „die Hartmanns mit den Sulzers nicht Roos über ihn würfen“ t). 

Ernftliher als alle diefe Projecte — den Wunſch nah Riga immer 
ausgenommen — beihäftigte unferen Freund die Ausfiht einer Anftellung 
in Göttingen. Sie allein hatte eine reelle Bafis und entwidelte ſich durd 
eine Reihe von Phafen hindurch, bis endlich auch fie, dit vor der Erfüllung, 
durch eine Enticheidung ganz anderer Art vereitelt wurde. 

Seit dem Februarbefuh 1772 in Göttingen, wo man ihn „in alle 
Weife dahin bereden wollen“, arbeitete der Gedanke in ihm; mit fi ſelbſt 


!) Ueber die Claudiusſche Zeitungsnachricht vgl. A, III, 364; A, I, 371 m.C, U, 
149; dazu noch Erinnerungen I, 231 mit Bezug auf den Schluß des Hamannfhen Briefe, 
Schriften V,19. Für Herbers Sehnſucht nad Riga vgl. die Worte in dem Briefe an Hart- 
mob, vom 13. September 1773: „Falls Euer Erzfreffer fih einmal und, fo Gott will, 
baldigft erftidt oder erwürgt, fo gebentt meiner, Ihr Oberfchenter und Bäder!’ und Hart- 
noch an Herder, 18. (29.) Juni 1774. Für den Berlauf der Mitauer Angelegenbeit: 
C, II, 61. 62. 63. 65. 66. 67; Hamanns Schr. V, 95. 98. 105, (wo bie Stelle des Herber- 
chen Briefes an Hamann vom 14. November 1774 nad dem Original vollftändiger fo 
lautet: „Der Ruf nah Mitau war bloß Hartmanns Einfall, zu dem ich gleich fein 
Fünlchen Zutrauen batte, den id aud, fobald ih den Winf [in Hamanns Brief vom 
4. October] erfab, mit allem Ernft unterbrüdte: er giebt bloß den Berlinifhen derßolos 
Gelegenheit zu läftern, ohne daß er mir Hilft”). Die Worte vom „Looswerfen® aus dem 
im Drud verkürzten Schluß des Herberfchen Briefe® an Hamann, vom 16. November 1774. 
Hartmanns früher Tod und die elenden Zuftände in Mitau meldet Hartlnoch, 8. No- 
vember 1775, C, II, 76. — Vielleicht wäre im Terte noch von einem anderen Beränderung®: 
plan zu reden gewefen, der auf Peteröburg gegangen zu fein ſcheint: allein aud wenn 
man bie gebrudten Briefe an Hartknoch durch die Originalbriefe ergänzt, kömmt man zu 
feiner Sicherheit in der Sade. Am 13. September 1773 bittet Herber den Freund um 
eilige Peforgung einer Einlage an Ratbfambaufen nad Petersburg; wiederholt erkundigt 
er fih nach der Beftellung dieſes Schreibens, das eine Mal in Berbindung mit ber 
Aeuferung, er fie in Büdeburg noch ohne Ausfichten, fo viel er auch, wo er Lönne, firebe. 
Mit Bezug bierauf beit es im Hartknochs Brief vom 10. November 1773, Merd babe 
ibm bei der Durchreife (von Petersburg nah Darmftadt zurüd) gefagt, „Sie hätten Sich 
um eine Stelle in Peteröburg bemüht — — Rathſamhauſen ift auch gar nicht der Dann, 
der Ihnen in etwas bienen könnte und wollte.“ Am 30. December fümmt Hartinod von 
Neuem auf die Angelegenheit, worauf 12. Februar 1774 Herder das Merckſche Gerede 
dementirt; „und daß ich mich" — heißt ed in der Handſchrift — „Über einen Dienft in 
Petersburg an Rathſamhauſen gewandt, ift erfiunten und erlogen“ — wozu endlich Hart- 
tnochs, erft jetst verftänbliche Erwiderung vom 6. März 1774 tömmt (C, II, 54): „Merd 
erzählte ten Inhalt Ihres Briefes an Rathſamhauſen“ u. ſ. w. Ich bin trotz des Herber- 
(hen Dementis geneigt, anzunehmen, daß Merds Ausfagen nicht alles Grundes entbehrten. 
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und mit jeinem Mädchen, die ihm aus der Ahndung ihres Herzens „weisfagen“ 
follte, ging er zu Rathe, ob ihm nicht am Ende doch das Profefjorleben, 
gegen das er bisher immer eine Abneigung gehabt, ebenjo gut oder beſſer 
gefallen dürfte als das Paftorleben. Durch Heyne hätte die Sade betrieben 
werden müſſen; allein, obgleich er gelegentlich gegen diejen ein Wort von 
jeinem „ungejunden, einfamselenden“ Leben in Büdeburg hatte fallen laſſen, 
io war doch als Antwort höchſtens ein Seufzer zurüdgelommen: „Ach, wenn 
Sie nur bier wären!“ Heyne, jo ließ er ſich darüber gegen die „Mit- 
genoffin jeiner Grillen“ aus, ſei ein etwas furdtjamer Mann, der, wenn 
er gefragt würde, wohl jprehen würde, aber daß er gefragt würde — jolle 
er es jein, der das veranlaſſe? Doch da war ja feine Freundin Thereſe 
Heyne! hr mochte er jagen, was er dem Freunde zu jagen zu jcheu war, 
und mochte darauf rehnen, daß jeine Wünſche durd diefes Sprachrohr weiter 
getragen würden. Der Brief an jie vom November 1772 ift voll von nicht 
mißzuverftehenden Winken — eben wegen der Offenheit, Wärme und Deut- 
fichkeit, mit der er fih ausjpridt, ein ganz und gar diplomatiiher Brief. 
Der Briefihreiber ftrömt über von Klagen über das Unleidlihe jeiner Büde- 
burger Lage. Er gefteht, daß ihn, jeit jeinem Göttinger Aufenthalte, der 
Traum, mit feinen Heynes dort zufammenleben zu dürfen, nicht losgelaſſen 
habe, „Zwei Haushaltungen aljo verkettet! eine jolhe Frau, Mutter, Freun—⸗ 
din — Alles! Vorbild! Das wars, was mich reizte und was mir (ih muß 
es Ahnen nur befennen) jeit der Zeit Göttingen faft täglid vorbradte, daß 
ih aud immer hier nur wie im Traum zu leben glaubte, aber — ih weiß 
nit, wie ih auch nun aus dem Traume aufwahe und jehe, daß es ein 
Traum war.“ Ein Traum! Nicht als ob er andere Rufe und Ausjichten 
habe; nur — in Hannover habe er feine Bekannten, feine Geſchäfte, keine 
Gelegenheiten; auch verhindere ihn die Rüdfiht auf feinen Herren, felber zu 
juhen. Zu finden dagegen möchte er immer jein; für das was er hier zu 
thun habe, möchte er aud lange genug in Büdeburg gewejen jein, — und 
doch, was bleibe ihm anders übrig, als fi den Traum aus dem Sinne zu 
Ihlagen, jein Haus mit DBejemen zu fegen, jeine Braut heimzubolen und 
fie zur guten Dorfpriejterin einzuweihen!!) 

Wie deutlich das indeß war: Frau Heyne hatte wohl empfindjame Er— 
gießungen für ihren „liebſten liebenswürdigen Freund“, aber fein Wort, das 
den praltiſchen Punkt feines befenntnigreihen Schreibens berührt hätte. Nicht 
eher als im März des folgenden Jahres zeigte fi eine neue Hoffnung für 
Herder — in zwei Zeilen ganz am Schluffe eines Heyneſchen Briefes. „Ad,“ 
hieß e8, „wenn Sie nur mehr orthodor wären!“ — man jei jegt in Han- 
nover ganz erpicht darauf, einen Theologen zu haben, der „ein Huger Schalt“ 





1) Die benutzten Briefftellen, Erinnerungen I, 221. 231; A, II, 256. 380; im 
Herder-Heynefchen Briefwechſel, Ar. 9. 11 u. 17. 
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jei. Auf die zwei Zeilen bin glaubte Herder zufaffen und dem furchtſamen 
Freunde, der fo lange fo fonderbar gegen ihn gefchwiegen hatte, einen Stoß 
geben zu dürfen‘). Er thut es in einer Weife, welhe — die Wahrheit zu. 
fagen — etwas zurüdhaltender, etwas ftolzer und würdiger ſein könnte. 
„Bon bier muß ich weg, das ift Ya und Amen“ — von diefer Prämiffe des 
ungeduldig leidenſchaftlichen Wunſches gehen alle Säte feiner Antworten an 
Heyne, alle Schritte aus, zu denen er fih nun unter dem Beirath des 
Freundes entſchließt. Er darf fih mit gutem Fug feiner Predigergaben, 
feiner Talente des Vortrags, feines Fleißes, feiner wiffenihaftlihen Beitreb- 
famfeit rühmen. Mit gutem Gewiffen darf er beruhigende Berfiherungen 
wegen feiner Orthodorie geben, „wenigitens,” — fo fügt er mit nadhgiebiger 
Feder Hinzu — „Tofern fie auf Willtür und Behutfamfeit ankommt.“ Auch 
von feiner „Biegfamleit und Friedensliebe“ darf er reden; aber freilih, daf 
„Seine Streitjahre vorbei ſeien“ — diefe Berfiherung beruhte mehr auf augen- 
blicklichem Vorſatz als auf richtiger Selbſterkenntniß. Ya, fogar der Welt- 
Hugbeit und der Kunſt, ein Schalt zu fein, berühmt er fih! „Wenn man 
einen Schalt braudt, der die Schwächen feiner Facultät mit fo ziemlicher Art 
verbürge, fo dürfte ih das wohl jo ziemlih werden können; mit etwas 
Menſchenverſtande, Welterfahrung und einem gewiffen Hange zu Kenntnifjen 
anderer Arten muß man das beinahe von jelbft werden.“ Wie fophiftifirt 
er fih doch in die Bedürfniffe der Stelle, um die es ſich handelte, hinein! 
Wie maht er fi doch, in der Abſicht, feine Brauchbarkeit zu demonftriren, 
ſchlechter als er ift, dichtet fich in eine Rolle hinein, die er, wie wir ihn 
fennen, ganz gewiß im erjten Momente der Aufwallung, bei der erften Her- 
ausforderung feines Stolzes, feiner Wahrheitsliebe, feines fittlihen Gefühls 
vergefjen wird! 

Man fah fih in der That in Hannover nad einem Theologen für die 
Göttinger Univerfität um, der die pofitive Richtung mit Geift verträte und 
duch bejonnenes Eingehen auf das Recht der fortfchreitenden Wiſſenſchaft 
und auf die ethiiche Seite der Religion ebenſo jehr der unfruchtbaren Ortho- 
dorie wie der trivialen Aufllärung Widerpart bielte.e So war namentlich 
das Abjehen des Hofratbs Brandes, des gelehrten und Funftverftändigen 
Mannes, dem gegenwärtig das Univerfitätsdepartement in Hannover anvertraut 
war. Mit ihm und mit dem Geheimen Rath von Bremer jete fih Heyne 
nun in Verbindung, um feinen Freund Herder „auf die eine oder andere 
Art ins Spiel zu bringen“; diefem ſelbſt aber fiel die Aufgabe zu, ſich direct 
an Brandes zu wenden, ihm brieflih feine Wünfche, feinen theologiſchen 
Standpunkt, fein Programm zu entwideln. Die Auseinanderfegung hatte 
den vollen Beifall des einfihtigen und wohlwollenden Mannes, der Herder 
bisher nur von anderen Seiten gelannt hatte. Er kenne ihn jekt, erwiderte 


1) Heyne⸗Herderſcher Briefmechfel, Nr. 22 ff. 
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er verbindlih und vorfitig, als einen Mann, der vielleicht mit der Zeit die 
Wünfhe der Negierung erfüllen könne, — „id wenigftens merke mir ihn in 
diefem Geſichtspunkte“ '). 

Eingeleitet, aber eben nur eingeleitet war auf diefe Weiſe der Handel, 
der ſich noch Jahre lang fortziehen jollte. „Arbeiter Hat fih angeboten,“ 
heißt es in einem Herderihen Briefe vom November 1773, „und wird fich 
nicht aufbringen, jteht lieber vor der Hand noch eine Weile müſſig.“ Es 
war fatal, daß mittlerweile die geharniſchte Schlözerſche Schrift erichienen war, 
welde auf die Friedensliebe, die Weltflugheit, ja, ſelbſt auf die Gelehrſamkeit 
des Bewerbers ein etwas bedenkliches Licht warf und nebenher aud den theo- 
logiſchen Charakter desjelben jo ungünftig zeichnete. Kein Wunder, daß 
Herder jehr bejtimmte Abfihten dahinter witterte und von Schlözers Ber- 
dienjten um die Univerfität ſprach, „fie gegen ihn zu bewahren“. Bor Allem 
aber ein anderer Punkt. Was halfen alle Herderihen Verſprechungen und 
Programme! Bon Anfang an hatte Heyne gejammert: „Wenn ih nur 
etwas ZTheologiihes von Ihnen aufweifen könnte! nur eine Predigt! nur 
einen Wiſch!“ Diefelde Nede hatte Wejtfeld, der ſich gleichfalls um eine 
Anftellung im Hannöverihen bemühte, im November von dort mitgebradt ; 
der Refrain war immer: Herder möge jchreiben, um ſich auch theologiſch 
allererjt einen Namen zu madhen. Wenn es nur das war! Üben in der 
Abſicht, fih von Bückeburg wegzuarbeiten, hatte er ja den ganzen Sommer 
über jeine Feder athemlos in Bewegung geſetzt; die Aeltefte Urkunde war 
unter der Preffe, Geihichtsphilojophie und Provinzialblätter warteten nur 
auf den Druder; über alle drei Schriften wurden alsbald Heyne die nöthigen 
Mittheilungen gemacht, und diefer wußte an geeigneter Stelle darauf hinzu- 
winten. Jetzt war der Moment gelommen, wo Herder auf feinen Rath von 
Neuem an den Minifter Bremer jchreiben mußte, und wirklich erfolgte nad 
einigen Wochen von diefem die Aufforderung, fih in Hannover perjünlih vor- 
zuftellen und allenfalls ſich auf eine dort zu haltende Predigt anzujchiden 2). 

Die Reife erfolgte, aber aus der Predigt wurde nichts. Am 27. Januar 
ging Herder nah Hannover: jhon am 31. war er wieder in Bückeburg ?). 


1) Nur ber Antwortöbrief von Brandes (vom 16. Juni 1773), nicht Herders erftes 
Schreiben an ihn, ift erhalten und findet ſich abgebrudt C, II, 163. 

2) Bremers kurzer Brief vom 21. Januar 1774 liegt bandbfchriftlich vor. Im Uebrigen 
bat die obige Erzählung zur Hauptquelle fortwährend die Eorrefponbenz mit Heyne. Für 
dad Folgende vermweife ih ein für alle Mal auf die mit Auszügen aus ben Actenftüden 
belegte Darftellung der Verhandlungen im ben Erinnerungen II, 45 ff.; einige weitere 
Actenftüde hat neuerbings Bodemann in dem Auffage über Herberd Berufung nad 
Göttingen im Arhiv für Litteraturgefchichte Bd. VIII, Heft 1, ©. 59 ff. veröffentlicht. 
Wo der Herberfhe Nachlaß Ergänzung oder Berichtigung an bie Hand giebt, wird barauf 
bingewiefen werben. 

2) Nach einem Billet der Gräfin an Caroline, vom 1. Februar 1774. 
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Die ganze Expedition muß ſehr unglüdlich abgelaufen fein. Es ſcheint, daß 
der geniale Mann fi ſchlecht mit der fteifen Förmlichkeit, der geſellſchaftlichen 
Etikette, die in Hannover herrſchte, abzufinden wußte. Verftimmt und plöglich 
reifte er wieder ab; von Heyne mußte er fi über fein Auftreten den Text 
lejen laffen, — jein eigner Eindrud war, daß er und Göttingen nicht zu- 
fammengebören, daß die Reiſe nur dazu gedient habe, „vergeblihe Mühe 
zweier Freunde zu endigen, che fie an mir im Amte ſelbſt welch Aergerniß, 
Berdruß, Schimpf und Schande erlebt hätten.“ Das war das negative Er- 
gebniß der Reife. Als Entihädigung für die gejceiterte Hoffnung bradte er 
die Freundihaft mit inem Manne zurüd, auf den er längjt durch Lavater 
hingewiefen worden war. Zimmermann, der feiner Zeit berühmte Hannö- 
verſche Leibarzt, den auch Graf Wilhelm feiner Gemahlin wegen als rath» 
gebenden Arzt herangezogen hatte, der Schweizer, der es jo meijterhaft verjtand, 
den Hofmann zu jpielen, der durd die Eleganz feiner äußeren Erjcheinung 
jedem, dem er perjönlih nahe trat, durch die gewandte Darftellung jeincs 
regen Empfindungslebens als Schriftjteller eine Zeit lang dem Publicum im- 
ponirte, mußte auch für Herder eine interefjante Perjünlichkeit fein. An jeine 
Adrefje hatte Yavater die „Ausfihten in die Ewigkeit“ gerichtet. Ein genauer 
Dertrauter des großen Phyfiognomen , ein Bewunderer von deſſen Geiftes- 
gaben, begegnete er fi mit Herder in dem lebhaften Antheil, den aud diejer 
an den been und an der apoftolifhen Wirkjamkeit des Schwärmers nahın. 
Brieflich Hatte man fi fhon im Sommer des vorigen Jahres genähert und 
flühtig bald danach bei einer Anwefenheit Zimmermanns in Büdeburg ger 
jehen. Erſt jetst jedoch verwandelte fih die Belanntihaft in Freundſchaft. 
Ein Hypodonder durch ſchweres körperliche Leiden war Zimmermann; ein 
Hypochonder durch die zarte Neizbarkeit feines Gefühlsichens war Herder. 
Sp gaben fie fi wechſelſeitig in einer glüdlihen Stunde den Anblid ihres 
Innern. Herder fand, daß der neue, ganz ungeſucht gefundene Freund ihm 
feine eignen Gefühle und Ideen und „verborgene Knoten des Herzens" ent» 
wand und löfte; Theilaahme und Mitgefühl nahm ihn für den Leidenden 
ein, er ibealifirte ſich das „ruhige, jhweigende, rührende Bild“ des Mannes; 
diejer aber, jhon zuvor ein enthufiaftiicher Xejer von Herders Schriften, 
erfuhr nun den ganzen Zauber, den der Beredte bei perſönlicher Mittheilung 
in Wort und Miene zu legen wußte; er gejtand, daß derjelbe bei ihm, den 
jonjt jo Zurüdhaltenden, „Wunder der Vertraulichkeit“ gewirkt habe. Ein 
wiederholtes perjünlihes DBegegnen und ein ziemlich lebhafter Briefwechſel, in 
welchem Zimmermann durchaus der Bewundernde und Lobende ift, erhielt 
während der nächſten Jahre das Verhältniß, bis es ungefähr gleichzeitig mit 
Herders Berpflanzung nah Weimar erloſch. Jedenfalls hatte Herder in 

2) Herber® erfter Brief, vom 2. Juni 1773, tbeilweife mitgetheilt von Heguer, 
Beiträge zur Kenutniß Lavaterd, S. 25 ff.; die fpäteren bei Bobenann, Zimmermann, 
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Zimmermann aud einen eifrigen Förderer feiner auf Göttingen geridteten 
Pläne, einen einflußreihen Vermittler und vor Allem einen ftet3 gut unter- 
richteten Berichterftatter gewonnen. 

Es war in der nädjten Zeit wenig zu berichten. Alles blieb nad) der 
verunglüdten Reife in der Schwebe. Erft in einem halben Jahre ſollte die 
Stelle in Göttingen, an welche Herders Gönner für ihn gedacht hatten, beſetzt 
werden. Es war eine mit einer Profeſſur verbundene Predigerftelle, deren 
Befegung daher Hauptfählih vom Konfiftorium abhing. Im Confiftorium 
jedoch überwog die orthodore Richtung, und bier hatte Herder feine Gegner !). 
Brandes’ Abfiht, die Gegner dadınd umzuftimmen, daß er ihnen feinen 
Klienten allererft einmal als Kanzelredner vorführe, jheiterte zuerjt an deſſen 
Ablehnung und wurde demnächſt, als fih Herder nun doch in feiner ſchwan— 
tenden Weife zu einer Predigt in Hannover bereit erflärte?), von Brandes 
feloft fallen gelaffen. Alles wurde auf die Wirkung der Herderihen Schriften 
verfhoben — wenn nur diefe Schriften nicht neue Schwierigkeiten herbei: 
geführt hätten! Denn von Seiten der Orthodorie zwar hätte die „Weltejte 
Urkunde“ vielleiht ein Empfehlungsbrief werden können: allein das Bud 
floß ja über von den ſchnödeſten Ausfällen auf einen Mann, zu weldem der 
BVerfaffer in ein collegialifhes Verhältniß treten ſollte; e8 war zudem von 
einer jo unmethodiihen Verworrenheit, es verrieth einen jo tollfühnen Hypo- 
thefengeift, daß man billig zweifeln konnte, ob ein folder Oralelredner ſich 
als Lehrer der akademiſchen Jugend nüglih, ja, ob er fih verftändlich werde 
machen fünnen. Herder jelbjt verſprach fih im diefer Beziehung von dem 
großen Opus nicht das Befte und zog es Huger Weife vor, mit der Zufendung 
desfelben an Brandes zu warten, bis er die Provinzialblätter hinzufügen 
fonnte, die, wie er meinte, „Alles gut maden würden“. Das konnten fie 
nun doch nit. Brandes hatte Einfiht genug, den Geift beider Schriften 
zu würdigen, Feitigkeit genug, um an jeiner Meinung, daß Herder „eine 
Perle für die Univerfität” fein würde, feitzuhalten, aber auch nüchternes Ur- 
theil genug, das Mißliche in dem fchriftftellerifhen Auftreten des Freundes 
zu erkennen. „Mit minderem Genie,“ fo ſchreibt er ebenfo fein wie wohl- 





S. 320 fj.,; die Zimmermannfchen bei Dinger A, II, 330 ff. Auch der Gräfin Maria 
ſchrieb Zimmermann über den Gindrud, dem ihm Herder gemadt: „Herr Herder lebt 
unfterblih in meinem Herzen. Einen Tiebenswirbigeren Mann babe ih in meinem Leben 
nicht gefeben; ad, e8 ward mir fo wohl, als ich im diefem Lande des phlegmatifchen 
Gefühle und der kalten Zurüdhaltung, die nun auch endlich mir zur menen Natur ge 
worden ſchien, an Herder den Mann fand, dem ich gleich bei dem erften Anblide mein 
ganzes Herz hätte öffnen mögen.“ (Mittbeilung der Gräfin an Karoline, 23. März 1774.) 

) Zimmermann an Herder, 22. April 1774, nennt insbefondere „den orthodoren 
Herrn Juſtizrath Strube* und ben Präfidenten_be8 Confiftoriums, Geh.-Rath v. Bufce. 

?) Nah Brandes’ Brief, vom 22. April 1774, defien Inhalt die Erinnerungen II, 47 
ungenau unb fo wiedergeben, daß das Schwanfen Herders verbedt wird. 
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wollend in Beziehung auf die Aeltefte Urkunde, „und mit weniger Wärme 
für die Sade würden Sie vielleiht Shonender zu Werke gegangen fein, und 
ih fann nit läugnen, daß ih es ſchon hie und da gewünjcdht habe. Auf 
Lärmen müffen Sie Sich allezeit ſchicken, und der Haufe ift beträchtlih, den 
Sie angegriffen haben. Der Erzengel und der alte Drade, einer wie der 
andere, follten diefe nicht wohl gar ein Gegenbündniß veranftalten? Unſere 
Eonfiftorien müßten fi freilih der Sahe annehmen: nur fürdte ih, daß 
fie Ihre Sprade nicht recht verftehen, um fih von Ihren Gefinnungen ver- 
fihert zu halten.” Auch in den Provinzialblättern aber, jo fügt er hinzu, 
hätte er „weniger Ironie und lyriſchen Ton gewünjdt.“ Mit uneinge- 
Ihränkterer Zufriedenheit las er fpäter die Philojophie der. Geſchichte. Bei 
diefer Mage man nicht über Unverftändlichkeit, und dies daher „ijt ein Schritt 
weiter zu der Abficht, die mir unaufhörlid am Herzen liegt und die mir auch 
boffentlih nicht entjtehen joll.“ 

Diefelbe mwohlwollende Adfiht bewahrte der Minifter Bremer unſerem 
Freunde. Ja, ein Brief von diefem bejtimmte ihn im Spätherbft zu einer 
zweiten Reife nah Hannover — aber nur um ihm eine neue Enttäufhung 
zu bereiten. An Heyne berichtet er darüber voll Unmuth. Er hatte fi dem 
Biele fo nahe gewähnt und befam nun den Eindrud, daß man für die frag- 
lihe Stelle gar nicht im Ernft an ihn gedacht habe. Er erlebte gar, daß man 
ihm feine Meinung über den und jenen abfragte, der für die Stelle zu berufen 
wäre; ſogar von Teller, „dem Narren, dem Apofalyptifer, dem boshaften Lotter- 
buben“ war die Nebel Mit dem Manne ftand er auf der nämlichen Lifte, 
der von allen Sterbliden ihn vor wenigen Wochen erjt am empfindlichjten 
gefränkt Hatte! Und doch gab man ihm zu verjtehen, daß er einer zu haltenden 
Predigt wegen fi mit dem Eonfiftorium in Verbindung fegen mödtel As 
ob er dazu gelommen wäre! Als ob er nur überhaupt und ganz allgemein 
um eine Stelle verlegen und um jeden Preis zu jeder Bewerbung bereit feil 
Standen die Sachen fo, jo blieb ihm nur übrig, höflich gegen die Höflichen 
und übrigens vornehm zurüdhaltend zu fein. Genug, daß er auf diejer 
„zroeiten Aprilreiſe“ den Schauplag, die Figuranten auf diefem Schauplaße 
und die ganze Mafchinerie gründlich kennen gelernt hatte. „Und jo,“ heißt 
e8 in dem Bericht an Heyne, „Ihieden die beiden Dinge, Herder und Han- 
nover, von einander.“ 

Se mehr ihn die Hannöverfhen Dinge verftimmt hatten, um jo em- 
pfänglier war er für die Anhänglichleit, die ihm bei diefer wie bei der erjten 
Aprilreife von Seiten feiner Bückeburger Herrichaft bezeigt wurde. In der 
berzlichiten und zarteften Weife drüdte ihm die Gräfin in ihrem und ihres 
Gemahls Namen die Beſorgniß aus, daß man ihn verlieren werde, ohne doch 
fein Verlangen nad einem umjfafjenderen Wirkungskreife zu mißverftehen. 
Man leſe ihren Brief an Herder vom 3. Februar 1774, nahdem es ſich 
entſchieden hatte, daß fürs Erfte die Göttinger Ausfihten ganz fern lägen. 
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„Zu Ihrer Beruhigung,” ſchreibt fie, „darf ich verfihern, daß wir von Ihrem 
Herzen nichts, wegen Ihrer vorzügliden Talente aber Alles fürdten, dieſe 
Bejorgniß indeffen nur gar zu gern bald und fo viel als möglid entfernen. 
Meinem Herrn ift e8 Belohnung, wenn Sie fühlen, wie er für fie denft. 
Ohne Ihnen was Neues und Fremdes zu jagen, laffen Sie michs wieder- 
holen: Er ift es ganz fo fehr als Jemand werth, daß Sie ihn nicht nur 
nicht verkennen, fondern lieben, ihm trauen und feine Tage, jo lange es jein 
kann, gern verfüßen.” Und man höre, wie Herder ſelbſt, nad der Rückkehr 
von der zweiten Meife, im Herbſt fih gegen Heyne ausläßt. „Auch habe 
ich,“ Heißt es, „hier die innige Freude gehabt, mit welder wahren Herzens» 
umfaffung meine Landesherrihaft, Graf und Gräfin, einen Schatten von 
Abreife empfunden, fo daß ich ohne den Grafen wirklih aus menſchlicher 
Beziehung aud feinen Schatten von Schritt thun werde.“ 

Zufehends in der That hatte ſich das Verhältniß zum Grafen günftiger 
geftaltet, vor Allem doch dur die ausgleihende und vermittelnde Sorge der 
Gräfin. Nach wie vor verehrte diefe in Herder den geiftlihen Rathgeber und 
Seelforger, den Tröfter und Erbauer. Es war ihr nicht lange vergönnt 
gewejen, Mutter zu fein. Schon am 18. Juni 1774 war ihr ihr einziges 
Kind, nachdem fie es langſam hinſiechen gefehen, gebangt und gehofft hatte, 
wieder entriffen worden. Ununterbrochen ſuchte und erhielt fie dabei den 
Zufprud des feelenktundigen Freundes, der ihr wichtiger dünkte als der Rath 
des Arztes. Während aber das Verhältniß nicht aufhörte, fih um dieſe idealen 
Beziehungen zu drehen, fo war es zugleich durch die Freundſchaft der beiden 
Frauen menjhliher und natürlicher geworden. Die ganze Liebenswürdigfeit 
der edlen Frau wird uns noch anſchaulicher aus den zahlreihen Briefen an 
Earoline, wie fie uns, forgfältig von diefer gefammelt, handſchriftlich vor- 
liegen. Sie theilt mit diefer, die für fie „die Auserwählte der Bückeburger 
Melt“ ift, den Antheil an den Arbeiten, an den Erlebniffen, den Sorgen, 
den Stimmungen Herders. Selber die hingebendfte, in Liebe unterwürfigfte 
Gattin, verfteht fie die Hingebung und das junge, ehelihe Glück der Anderen 
und erbaut fi daran wie an ihrem eignen. Als ihr ihr Liebjtes genommen 
ift, verbirgt fie neiblos ihre Trauer in der freude über die Mutterhoffnungen 
der Freundin; mit einer Zartheit, die unter diefen Umftänden Heroismus ift, 
nimmt fie fih der Mutter und des Knaben an, bei dem fie Pathenftelle 
vertritt. Kein großes oder Feines Ereignig in dem Herderſchen Haufe, an 
dem fie nicht ihren Antheil forderte; fie verfteht es, trotz aller Zurüdhaltung, 
die ihr die Etikette auferlegt, mit der befreundeten Familie mitzuleben, dem 
Haushalt, zumal wenn fie weiß, daß liebe Gäfte anweſend find, mit fleinen 
Geſchenlen ſich freundlich zu erweiien. Es find Feierftunden für fie, wenn 
fie unter das bejheidene Dach treten oder den Beſuch der Freundin empfangen 
darf, die ihr, wie fie nicht müde wird, zu verfihern, mehr als Freundin, ein 
Vorbild weibliher Trefflichleit, eine beffere Schweiter ift, durd die fie ſelbſt 
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beffer werden möchte. Ihre Vertraulichkeit geht wohl bis zu harmlos» ſchalk⸗ 
haftem Geplauder über Heine gejellihaftlihe Borfälle fort, aber durchaus über- 
‚ wiegt der Ton herzliden Ernftes, der aud das Unbedeutende bedeutend und 
beziehungsreih macht. So tilgt fie mit unmiderjtehliher Sanftmuth, mit 
unerheuchelter Güte und Zuvorfommenheit vorübergehende . Mißverjtändnifie 
und veriheuht mit bewunderungswürdiger Selbitlofigkeit die Wolfen, die 
etwa zwifchen dem Herren und dem Diener aufzufteigen drohen. So viel fie 
in ihrer innig theilnehmenden Weife bringt, immer hat fie nit etwa nur die 
Miene, fondern das aufrichtige Gefühl, daß fie die Empfangende jei und die 
für Empfangenes danken müſſe. Und wirklih hatte fie mit ihrem rein em- 
pfängliben Sinn, mehr als irgend ein amderer Menſch in Büdeburg, den 
beiten Gewinn von dem, was Herder zu geben vermodte. Sie lebt von 
feinen Mittheilungen in Wort und Schrift. Sie ift eine begeifterte Leſerin 
feiner Schriften, die ihr durch feine Predigten, feine Briefe, fein Geſpräch 
verftändlih werden und von denen fie, was nicht für fie oder was ihr 
gar anſtößig ift, befcheiden an feinen Drt zu ftellen weiß. Bon ihm 
nimmt fie entgegen, was er ihr gelegentlih auch von den Geifteswerfen feiner 
Freunde, von Lavater und Pfenninger, von Claudius, Goethe, Lenz mittheilen 
mag und erwidert diefe Mittheilungen durch litterarifhe oder künſtleriſche 
Darbietungen, die in ihrem DBereihe liegen. Ihr Lieblingsbuh iſt ein 
poetifhes Album, ein Geſangbuch, welches ihr Herder gewidmet hat, um darin 
eigne Poefien und Ueberjegungen, auch Fremdes, je nachdem er es für ihren 
Sinn und Geihmad vorzugsweife pafjend eradtete, immer den Schatz ver- 
mehrend, einzutragen !). Unausſprechlich glücklich endlich ift fie über die Yür- 
forge, welche der VBielbeijhäftigte ihrem Pagen, dem jungen von Zeſchau 


1) Die erfte beftimmte Erwähnung dieſes „Buches der Gräfin“, wie e8 auf einem 
Bogen bezeichnet wird, der ein Inhaltöverzeichnif über bie darin enthaltenen Gedichte giebt, 
finde ih in einem Briefe ber Gräfin an Caroline, vom 15. Auguft 1773. Sie nennt es 
bier „ein Gefchhent von Ihrer und Ihres Herber® Hand“ und fügt hinzu: „So oft ic 
darin im meiner Etille Iefe, giebt mir neue Freuden, und ebenfo oft wünschte ih Sie, 
meine geliebte Freundin, bei mir, um zufammen zu Iefen, noch mehr dazu zu fammeln.“ 
Eine Anmerkung in den Erinnerungen II, 126 erwähnt des Buches bei Gelegenheit des 
Briefed der Gräfin an Herder, vom 15. Februar 1775, wo fie es ihr „Lieblingsbucdh“ 
nennt; ebendasfelbe Buch dürfte im dem Briefe vom 13. Februar gemeint fein. Das er- 
wähnte Inhaltsverzeihniß umfaßt 55 Nummern, deren vordere Hälfte zum guten Theil 
au® denſelben Herberfchen Gedichten beftebt, die den Grundftod auch des „fllbernen Buches“ 
ausmachen. Statt der Vollslieder und Shafefpeareftüde, die in dem letzteren folgen, ent- 
bält die zweite Hälfte bes „Buches der Gräfin” meift ernfte, moralifch »religiöfe Stüde, 
darımter eine Ueberſetzung des Erften Gefanges von Popes Verſuch über den Menſchen, 
den die Gräfin fehr hoch hielt (an Karoline, 16. November 1773; an Herder, 13. Februar 
1775) und von Shaftesburys Ratur-Hymnus — Später als Beilage zur zweiten Auflage 
des Buches über Spinoza benutt. Gleichniſſe unter der Ueberſchrift „Natur und Schrift“ 
bilden den Schluß. Auf die Ueberſetzung aus Shaftesburn bezieht fih der Brief ber 
Gräfin an Herder, vom 15. Februar 1775. 
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angedeihen ließ, indem er fih der Mühe unterzog, den Knaben ſelbſt zu 
unterrichten nad einem Lehrplan, der wie die pädagogiihe Probe auf die 
religiöfen und geichichtsphilofophiichen Sdeen des Mannes ericeint. Die 
Pädagogit war ja der Boden gewejen, auf weldhem Herder, wie uns jein 
Reifejournal zeigte, am ehejten zu einer ſyſtematiſchen Ordnung feiner An- 
fichten über Synhalt und Sinn alles Dajeins hinftrebte. Der jet entworfene 
Yehrplan war ein von dem Gedanken der Entwidlung getragener encyklo— 
pädiſcher Ueberblid über Natur und Geſchichte. Auch er jedoh trägt den 
Stempel der religiöfen Grundanihauung, die in diefen Jahren die Seele jeines 
Lehrens, Dentens und Wirfens geworden war. Die Natım in der Stufenreihe 
ihrer Kräfte und Erzeugungen wird als Offenbarung Gottes, die Meniden- 
geihichte in der Folge ihrer Perioden als eine göttliche Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts gefaßt. Es find die Gedanken der Xeltejten Urkunde und des 
Beitrags zur Geichihtsphilofophie, die ins Kürzere zufammengedrängt, zugleich 
jedoch durch die vorangeihidten fosmiihen Betrachtungen vervollitändigt und 
zu einem Curſus wifjenjchaftlich-religiöfer LUnterweijung, zur Skizze eines 
einheitlihen Yehrgebäudes abgerundet eriheinen, welches erſt jpäter in den 
„Ideen zur Philofophie der Geſchichte“ jeine vollere wifjenichaftliche Aus- 
führung erfahren jollte!). „So ift gewiß noch fein König unterrichtet wor- 
den,“ jagte der Graf, als ihm jeine Gemahlin den Unterrihtsplan mittheilte. 

Alle Anerkennung indeh, die der Graf den Verdienſten, alle Hochachtung, 
die er dem Geifte Herders zollte, fonnten nicht verhindern, daß er als Landes⸗ 
herr fih Härten und Willkürlichleiten zu Schulden fommen ließ, die mit Eins 
wieder den ganzen Unmuth jenes aufwedten. Ende Februar 1775 erfolgte 
das ſeit Monaten erwartete Ableben des bisherigen Pfarrers und Super- 
intendenten Meier in Stadthagen *). Ein bloßes Scheinmanöver war es, wenn 
nun der Magijtrat von Stadthagen Herder auf die Wahllifte für die erledigte 
Pfarrftelle fette: der ſchon längſt erklärte Wunſch des Grafen aber ging 
dahin, daß er die Superintendentur übernehme. Sehr ungern, lediglich 


1) Der Lehrplan ift abgedbrudt SW. zur Philoſ. X, ©. 288 fi. Bgl. darüber 
Zulian Schmidt, Einleitung zu der Brodhausihen Ausgabe der „Ideen“, ©. xx. xx 
Die Unterrihtöftunden an Zeſchau begannen, nach Erinmer. I, 200, ſchon im Dctober 1772. 
Ein Brief der Gräfin vom 27. December 1773 an Caroline jpricht von der Wieberauf- 
nahme der Stunden und von dem Entzüden ihres Gemabls über den linterrichtsplan. 
Im Jahre 1774 fam der Züngling in die Militärfchule auf Wilhelmftein. Noch in einem 
danterfüllten Briefe an Herder v. I. 1784 flagt der, nunmehr als ſächſiſcher Offizier im 
BWeihenfels in Garnifon Stehende, über den Geiſt der Irreligiofität, der ihm bort entgegen: 
getreten fei und dem er fih nur mit Mühe entzogen babe. 

2) Für das Folgende dienten als Quellen Herders Briefe an Paflor Grupen 
(Dünger C, II, 318 ff.) Nr. 3.7.9 ff.; am Heyne Nr. 43 u. 44; an Hamann, Schr. V, 140; 
an Lavater A, II, 132; außerdem ein Notizenzettel Herbers, auf bem bie Data vom erften vor⸗ 
läufigen Antrag der Superintendentur (3. April) an vermerkt find, fowie Einzelheiten über 
die erften Amtsgefchäfte. Auch das Ernennungsdecret vom 8. April liegt im Original vor. 
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„Anjtands und Gewifjens halber“ fügte fidh Herder dem auch von der Gräfin 
unterftügten Wunſche feines Herren; er war, wie er ſich ausdrüdt, fo geneigt, 
„wie der Bauer, Hunde zu jagen“, jeine Muße dur ein Amt beſchränken 
zu lafjen, weldes ihm weder mehrere Würde, no Vortheile, fondern nur 
vermehrte Geihäftspladerei eintrug‘).. Am 8. April ging ihm das gräfliche 
Ernennungsdecret zu, während das Pfarramt dem Pajtor Grupen in Hannover 
zufiel, für deffen Ernennung er fi, jhon weil Brandes mit Emrfehlungen für 
den Mann eingetreten war, lebhaft intereffirt hatte). Gleich anfangs zog ihm 
das unerwünjbte Amt nichts als Verdruß zu. Gewiſſens halber hatte er es 
angenommen; er hoffte zum Friedensſtifter werden, alte Streitigkeiten zwiſchen 
den Gemeinden und den Yandpredigern jchlihten zu fünnen. Bezeichnend 
für feine durchaus mehr ideale als praftiihe Natur, im der Zuverſicht, daß 
ein gutes Wort eine gute Stätte finden müffe, ließ er jogleih in das An- 
meldungscircular eine warme Mahnung an jeine Amtsbrüder zu verfühnlichem 
Entgegentommen einfließen : ein zweites Schreiben, welches er dem erſten bald 
nachſchicken mußte, zeigt, daß er mit diefer Mahnung nur die Empfindlichkeit 
der Betroffenen gereizt hatte, und es jcheint, daß er aud ferner in der An- 
gelegenheit nichts ausgerichtet hat. Anftands halber hatte er das Amt an- 
genommen, um dem Grafen zu willfahren: er mußte erleben, daß es ihm 
ſchlecht, ja, mit Unanftändigfeit vergolten wurde. Immer bildeten die Finanzen 
den ſchwachen Punkt in der Negierung des Heinen Ländchens — jet follte 
die Ernennung Herders zugleih als Erjparungsmaaßregel benugt werden. 
Unmittelbar nah erhaltener Beftallung wurde dem Ernannten mitgetheilt, 
daß es das Gefallen Sr. Durchlaucht ſei, die Einkünfte der Superintendentur 
ad pios usus zu verwenden. Die Einkünfte beruhten auf alten Legaten; 
der Stelle und feinem Nachfolger war Herder jhuldig, gegen das wider- 
rehtlihe Verfahren zu proteftiren, wie bereit er auch war, für feine Perſon 


*) Seine Bebenten feinen fih auch auf die mangelhafte Kirchenverfafiung bes 
Landes bezogen zu haben. Wenigftens fchreibt die Gräfin, 27. December 1774, an Caro- 
Iime: „Sollte ber Fall fommen, burft’ e8 aud fo abgefchlagen werden? Iſt auch Kirchen- 
werf über Religion? Dürfte der Segensmann, ohne fi Gewiflen zu machen, nicht Kirchen- 
rechte ftill und ruhig laſſen, und größerem Zwede, feinem eigentlichen wahren Berufe, 
Religion auszubreiten, Tebiglich folgen? Wäre es nicht Chriſtus Sinne auch hierin mehr 
gefolget, das nicht zu rügen, was offenbar ber guten Sache ſchaden würde, wenn es gerügt 
würde? — — nidt baf ich überreden will, — — fondern weil ich im ber That alfo 
glaube, auch glaube, eine ſolche Stelle dürfe nicht bloß um Kirchenorbnungen willen aus- 
gefchlagen werben — auch angenommen werben, ohne bie wieberberzuftellen, wenn fie nur 
fhwer und mit größerem Berlufte berzuftellen find.“ 

2) Ohne Zweifel bei Grupens Einführung ift am 2. Sonntag nach Epiphanias, 14. Ja- 
nuar 1776 — nicht, wie Dünger conjicirt, am 2. Sonntag nad Zrinitatis 1775 (vgl. ben 
Anfang des Briefed von Herder an Zimmermann bei Bodemann, I. G. Zimmermann 
©. 333, Nr.9) — die SW. zur Theol. VIII, 158 fi. mit falfcher UWeberfchrift abgebrudie 
Predigt gehalten worben. 
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die Geihäfte unentgeltlich zu führen. Dem Einfprud Herders kam nun zwar 
der Graf zuvor, aber mitteljt einer Auskunft, die immer noch eine willkürliche 
Beeinträhtigung in fi ſchloß: die Einkünfte wurden dem neuen Super- 
intendenten belafjen, ihm aber auf das Gejammtgehalt, das er immer jchon 
bezogen hatte, in Anrehnung gebradt!!). 

Eben befand fih unfer Freund in diefer Krifis, als ihm durch Hevne 
die Nachricht wurde, daß feine Göttinger Ausfihten in ein neues Stadium 
getreten feien. Profeſſor Zahariä hatte einen Auf nah Kiel erhalten, und 
es war jet entſchieden, daß er denjelden annehme. ‚Welche Fatalität,“ ſchrieb 
Heyne, mit Bezug auf das Gerücht von Herders bevorſtehender Ernennung 
zum Superintendenten, „wenn Sie dort Ihren Käfig mit neuem Draht um— 
ziehen!” Eben jett fei Alles im Gange, ihn an Zahariäs Stelle zu bringen, 
daran arbeiteten feine Freunde nad Bermögen. Das war nun freilih Herder 
wieder nur Halb recht; denn eine theologiihe Profefjur ohne Prediger- 
wirkſamkeit lodte ihn ganz und gar nidt, — nur, die Superintendentur 
follte ihn wahrlih nicht Halten, die jüngften Erfahrungen vielmehr gaben 
feinem Berlangen neuen Nachdruck, fchlieglih, wie immer und wohin immer, 
„aus dieſem despotiihen Zauber- und Narrenlande”, wie er mit bitterer 
Verſtimmung fih ausdrüdt, hinwegzulommen. 

Er follte bald, verftimmt zu fein und fich mwegzufehnen, neuen Anlaß 
befommen. Sein BVerhältniß zu dem Eutiner Hofe nämlich nöthigte ihm eine 
eigenthümlihe Miffion auf. Prinz Peter war im Februar 1775 mit der Prin- 
zeifin Charlotte, einer Nichte des regierenden Landgrafen von Heflen-Darmitadt 
verlobt worden. Er hielt fich jetzt in Darmftadt auf, weigerte fi) der Heirath und 
batte fih in den Kopf gefett, Fatholifch zu werden. Vielleicht daß Herder über feinen 
verwirrten und ſchwachen Geift etwas vermöchtel Die Bitte des Herzogs, es 
mit einer perſönlichen Einwirkung zu verfuhen, konnte Herder unmöglich 
abſchlagen. Unter dem plaufiblen Vorwand eines Beſuchsaufenthalts bei 
den dortigen Verwandten, reifte er eiligft, Ende unit, mit Frau und Sind 
nah Darmftadt. Die Miffion war nicht ohne Erfolg, Die Heirath zwar 
ging zurüd, aber der Llebertritt de8 Prinzen wenigftens, der nun wieder 
nah Eutin zurüdging, wurde verhindert?). Mehrere Wochen blieb Herder 


1) Ein Brief der Gräfin an Karoline, vom 16. April 1775, zeigt, daß fie auch in 
diefem Falle milde zuredend unb vermittelnb einzutreten fuchte Am 22. April fchreibt 
fie erfreut über die Beilegung der Sade und redet dabei dem Gemahl kräftig das Wort: 
„Sewiß, edle Freunde, Sie Können und bürfen auch bem lieben Herzen, das mir fo nabe, 
lieb und theuer ift, unferm Wilhelm Ihre Liebe und Hohfhägung nicht verfagen, nicht 
bie mindefte Widrigfeit hegen; Sie werden Gottes Gabe in ihm, Gottes Zwed mit ihm, 
fein redliches Nach-Gott- Fragen und Suden auf dem innigen, fonderbaren Wege, ber 
ihm beftimmt zu fein fcheint, nicht verfennen; Sie werben das überall bervorfuden und 
Menſchliches vergefien und für ihn beten.” 

So berichtet Caroline an Harttnoch, der kurz vorher von feinem Meßaufenthalte 
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mit den Seinigen in Darmftadt. Während Caroline ji des Wiederjehens 
mit den Ihrigen erfreute, war auch für ihn der Aufenthalt an dem Schau- 
plag, der jo viel Erinnerungen in ihm wedte, wohlthuend und bedeutjam. 
Ruhiger als bei feiner erften Anweſenheit, unbefangener als das zweite Mal, 
erneuerte er alte, fnüpfte er neue Beziehungen. Wieder beftieg er die Kanzel, 
auf der er fih vor fünf Jahren die Geliebte erpredigt hatte!). Bei einem 
Beſuch in Homburg lernte man Lilas Gemahl Herrn v. Stodhaufen kennen: 
die beiden Freundinnen mochten noch einmal in der Erinnerung an die Tage 
ihrer Jugendfreundſchaft jchwelgen und eine der anderen in ftolzer Mutter- 
freude ihren Erftgeborenen zeigen ?). Mit Merd ftellte jih nah jahrelanger 
mißtranifher Entfremdung ein Verhältnig wieder her, welches, einjt auf den 
Ton überfpannter, ſtürmiſcher Freundihaft geftimmt, jest auf gegenjeitig 
geübter Duldung und Billigkeit beruhte). yet auch machte Herder die Be— 
fanntichaft des Freundes jeines Freundes Hamann, des Laienbruders, des 
Präfidenten von Mofer *) und gewann in ihm, der in dem Berfaffer der 
Aelteften Urkunde und der Provinzialblätter einen Geiftesverwandten, einen 
Belehrten erblidte, einen einflußreihen, für die Zukunft vielleiht nüglichen 
Gönner. Glücklich traf es fih, daß vorübergehend auch Zimmermann, auf 
einer Reife nah der Schweiz begriffen, in den Darmftädter Zirkel eintrat >). 
Noch glüdlicher endlich, daß ganz zulegt, von feinem Schweizer Ausflug zu- 
rüdfehrend, Goethe eintraf. Mit ihm, der friihe Grüße von Lavater bradite, 
und mit Merd, reifte die Herderihe Familie am 24. oder 25. Juli nad 
Frankfurt, und von da ging es weiter über Pyrmont nad Büdeburg zurüd ®). 


in Leipzig aus den Biüdeburger Freund abermals befucht hatte, am 25. October 1775. 
Nur die Gräfin Maria wußte um den Zwed der Reife. Sie fchreibt 22. Juni an Caro— 
line: „Ich will gern gegen Jedermann nicht anders von Ihrer Reife reden als wie Sie 
e8 wollen, fogar e8 meinem beiten (unb wenigften® verfchwiegenen) Gemabl verbeblen, 
wenn es fein muß.” — Die inbaltöleerren Briefe des Prinzen geben keinen weiteren 
Aufſchluß. Auch die „Seichichte feiner Seele*, die er zu geben verfpricht, erfolgte nicht. 

1) Die fhöne Predigt vom 5. Sonntag nah Trin. (16. Juli) findet fih SW. zur 
Theol. VIII, 167 fi. 

2) Frau und Herr v. Stodhaufen an Caroline, Homburg, 7. Auguft 1775 (handſchriftlich). 

2) Herder an Lavater A, II, 141; Merd an Höpfner, 3. Juli (nit Juni) 1775 
Wagner III, 123; an denſelben, Ende Iuli, ebendaſ. S. 126 u. 127; an Nicolai, 7. Juli, 
ebenbaf. S. 125. Bol. aud Caroline an Merd, Wagner I, 78. 

) Nah der Hanbfchrift der Erinnerimgen. Moſers erfter Brief an Herder ift ohne 
Datum, muß aber während biefer Darmftäbter Tage gefchrieben fein. Im ſtark pietiftiicher 
Färbung brüdt der Schreibende, der früher des Namens Herber „mit Bewunderung und 
Wehmuth“ gedacht bat, feine rende Über befien nunmehriges offenes Belennen des Herrn 
aus und dankt ablehnend für eim ihm von Herder zugebachte® wichtige Gefchent, d. 6. 
eine von deſſen jüngften Schriften, ba er biefelbe bereits beſitze. 

9) Merd an Nicolai, Wagner III, 125; Bobemann, 3. G. Zimmermann, ©. 89. 

°) Am 28. Juli 1775 war er bereits wieber in Büdeburg. „Ich lomme eben nur 
von einer vierwächentlichen Neife nah Haufe,“ heißt es im einem Briefe von dieſem Tage 
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Bergeblih hatte er nah Pyrmont feinen lieben Claudius eingeladen ; aber er 
wußte, daß er Gleim dort traf. Zum erſten Mal fahen ſich hier die Beiden, 
die brieflich ſchon fo viel und herzlich mit einander verkehrt hatten, und jo 
innig, mit jo viel gegenfeitigem Gefallen ſchloß man fi ameinander, daß 
Gleim den Bitten des Freundes nicht widerftehen konnte, ihn nun aud in 
jeinem eigenen Heim zu befuhen. In Begleitung feiner Nichte ftellte ex ſich 
ein und verlebte, obgleih ein Halbkvanter, in dem Herderihen Haufe jelige 
Tage; Herder, der Volksliederſänger und Herder, der „einzige, wahre, gottbe- 
geifterte” Prediger, war ganz der Mann nah feinem Herzen; die Hausfrau 
that das Ihrige, e8 den Gäften, die fo viel Freundihaftsenthufiasmus mit- 
brachten, behaglih zu mahen, und auch Herders Büdeburger Freunde und 
Freundinnen, die Gräfin Marta mit eingeichloffen —, „eine Heilige“, nennt 
fie Gleim — wurden in das freundidaftlihe Concert mit aufgenommen ?). 
Es war eine Begegnung, die für Herders ganzes künftiges Leben bedeutend 
bleiben ſollte Dem Mann gegenüber, dem es geradezu Bedürfniß war, 
überjchwänglich zu lieben und zu loben, der, wo jein Herz verehrte, feinen 
Einwand, fein Aber und feine Kritif fannte, entfaltete er den ganzen Reich— 
thum jeines überlegenen Geiftes, feiner Mittheilungs> und Liebefähigkeit. 
Dean hatte ſich geiehen, um fich lebenslang feſtzuhalten; fein Wöllchen hat je 
die warme Zuneigung getrübt, die zwiſchen den Beiden fi entwidelt Hatte, 
und Gleims ermunternde, Lob und Bewunderung freigebig ſpendende Stimme 
Hang immer gleich wohlthuend auch zu dem Berjtimmten, Hang auch dann 
noch zu ihm herüber, als die Lober immer jeltener geworden und über jo 
mandem anderen Verhältniß die Saat des Mißtrauens, der verjchuldeten 
oder unverſchuldeten BVerbitterung aufgegangen war. 

Der Befuh Gleims war für diesmal ein letter Lichtblid in feiner Düde- 
burger Eriftenz geweſen. „Seit der fatalen Reiſe nah Darmſtadt,“ ſchreibt 
er am 23. September 1775 an den, Anfang diefes Monats nad Halberjtadt 
zurüdgefehrten Gleim, „it ordentlih Friede und Freude von uns gewichen. 
Die Gräfin haben wir ein paarmal nur gefehben, wie den Augenblid einer 
heiligen, zarten Engelserfheinung.“ Jene Reiſe mit ihrem verbehlten und 
doch ſchwerlich geheim gebliebenen Zwed hatte die Eiferjucht des Grafen ge- 
weckt. Noch Schlimmeres jedod hatte fi während der Reife vorbereitet. Um 
die Zeit von Herders Abweſenheit hatte fih ein Candidat, Namens Stod, 
nah DBüdeburg gewandt, um im Schaumburgiiden Anftellung zu juden. 
Der Genannte war ein durchaus nichtsnugiger Gefell, feine Antecedentien 
die alfergravirenditen. Im Eramen zu Rinteln jhon vor längerer Zeit in 





an Formey. Ueber das Zufammentreffen mit Goethe ſ. außer dem ſchon citirten Stellen 
der Merdihen Eorrefponbenz unb Herder an Lavater A, II, 141: Goethe an Sophie 
La Roche, 26. Iuli 1775, vgl. mit dem Briefe am Augufte v. Stolberg, vom 25. Juli 
(im Jungen Goethe III, 91). 

1) Gleim-Herberfche Eorrefpondenz Nr. 12 u; fi. 
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ihmählicher Weife durchgefallen und für unfähig erflärt, Hatte ihm der Zufall 
in der Hannöverſchen Lotterie das große Roos zugeworfen, und alsbald hatte 
er zweibundert Thaler nicht beffer anzuwenden gewußt als dazu, ſich im 
Hannöverſchen von einem adeligen Patron eine elende Pfarre zu erfaufen. 
Dei dem Examen jedoh, das er nun vor dem dortigen Confiftorium 
abzuleiften hatte, war er abermals wegen gänzliher Unwifjenheit als un» 
würdig zurüdgewiefen worden. Darauf hatte er die Blindheit gehabt, feine 
eigene Schande zu geftehen: er habe die Stelle erfauft und alfo müfje fie ihm 
wohl werden! Sept war der Proceß der Simonie gegen ihn eingeleitet 
worden, er aber hatte fich toll geftellt, fih Wache geben laffen und aus Rache 
den Geiftliben, der bei dem unmürdigen Handel den Unterhändler gefpielt, 
jeinen Freund und Landsmann, jelbft angegeben, worüber denn dieſer faft 
feine Pfarre, der beftohene Edelmann aber fein Patronatsredht wirklich ver- 
foren hatte. Und wieder, nachdem er fi jo losgelogen, hatte er ſich nad 
dem Heffiihen zurüdgewandt. Trog eines erſchwindelten elenden Zeugniffes 
ohne Anstellung geblieben, mit einer darauf bezüglihen Klage gegen das 
Rintelnſche Eonfiftorium in Caſſel abgewieien, hatte er endlih im Schaum- 
burgifchen dur ein neues unwürdiges Manöver die Erpectanz auf die Pfarr- 
adjunctur in Stadthagen erlangt — der Preis war ein Darlehen von 
4000 Thalern an die Büdeburgifhe Nentlammer geweien! So fand Herder 
die Angelegenheit bei feiner Nüdkehr von der Darmftädter Reife. Nun indeß 
ſtand noch das Eramen des Gandidaten vor dem Büdeburger Confiftorium 
an. Statt zu dem angefegten Termin zu ericheinen, ſchickt er eine „elend- 
geſchriebene und fogar elend buchitabirte* briefliche Weigerung ein, nachdem er 
zuvor ſchon mündlich gegen die Zumuthung, daß er, „ein Heifiiher und 
Hannöveriher Kandidat”, fih eraminiren laffen folle, getrogt hat. Auch auf 
eine zweite Citation bleibt er, dies Mal ohne jede Entſchuldigung, 
aus; ftatt deſſen jedoh rüdt in diefem neuen Termin einer von Herders 
Eolfegen im Eonfiftorium, Juſtizrath Schmidt, mit einem protofollirten münd- 
lien Befehl des Grafen vor, daß Candidat „ohne Eramen ordinirt wer« 
den ſolle“! ’ 

Was Pfliht und Gewiffen forderte, konnte für Herder nicht zweifelhaft 
fein. Noch am nämlihen Tage, dem 3. October, wendet er fi in einem 
unterthänigften Promemoria, in einer Sprade, deren Lebhaftigkeit der Aus- 
drud des edeljten Eifers für feinen heiligen Beruf, für Recht und Ehre ift, 
an jeinen Landesherrn. Im Befik des reichlichſten Beweismaterials in 
Beziehung auf die Berfonalien des Candidaten, trägt er den Fall aufs Bün- 
digfte vor; er ift vorfihtig genug, die Art, wie jener die Exrpectanz erworben, 
nur als ein allgemein verbreitetes Gerücht zu bezeichnen, weldes zur Schmach 
der Negierung, der Geiftlichkeit, des Fürften, Hoffentlich lügnerifh, umlaufe ; 
er ftellt vor, wie durch die Ernennung des Unwürdigen den beiden bei diejer 
Adjunctur nächſtbetheiligten Geiftlichen in Stadthagen das ſchreiendſte Un- 
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recht gefhehe; er bittet, unter Berufung auf die Kirchenordnung des Landes, 
Se. Durchlaucht, „ihm in Rückſicht jo vieler ſchreienden Umftände, zu Be— 
friedigung feines Gewiſſens und Nechtfertigung der Ehre diejes Yandes, das 
Eramen des Candidaten gnädigjt zu vergünnen“. 

Nehmen wir an, daß der Graf, bis dahin von Denjenigen berathen, die 
bei dem jehändlihen Handel die Hände im Spiel gehabt, die aufrichtige Ab— 
ſicht hatte, den Thatbeftand in aller Form Har zu ftellen und die Sade ins 

Gleiche zu bringen: — genug, er verfügte auf die Herderihe Eingabe, daß 
die Ordination des Stod ausgeſetzt bleiben jolle, bis derjelbe fi wegen der 
erhobenen Anktlagen gerechtfertigt haben werde und jeßte behufs der Unter- 
juhung eine bejondere Commiffion , bejtehend aus den beiden Juſtizräthen 
Schmidt und Knefel, ein. 

Der richtige Weg war das gewiß nit; es war eine Maafregel, die 
dem Rechte des Eonfiftoriums zu nahe trat und die eine der richterlichen 
Entſcheidung nicht bedürftige Angelegenheit an ein Ausnahmsgericht ver: 
wies, deſſen Unparteilichkeit mehr als zweifelhaft war. 

Herder durfte, er mußte dagegen vorjtellig werden. In der Aufregung 
feines gekränkten Rechts- und Ehrgefühls, leidvenfchaftlih bewegt von dem 
Gedanken, daß er hier mit feiner eigenen Ehre die Ehre des Dienjtes am 
Worte Gottes, die heiligjten Ordnungen gegen ſchnöde Mißachtung zu ver- 
treten habe, that er e8 in der nachbrüdlichften, ja, heftigften Weije. Die Lor- 
jtellung trägt das Datum des 16. October. Mit diefer Commiſſion, bittet 
er, möge man ihn verjhonen. Er jei fein Ankläger Stods, nod weniger 
jelbft ein Verbreder, jondern habe nur treu und offen, Fraft jeines Amtes 
und zur Befriedigung feines Gewiffens, die Tadel der Wahrheit in das 
Kabinet feines Landesheren getragen. Lieber, als vor einer jolden Gom- 
miffion fich zu ftellen, lege er jogleih jeine Stelle als Superintendent und 
Eonfiftorialrath nieder. Er ftehe einzig unter dem Landesheren und dejjen 
Eonfiftorium; vor diefem Forum wolle er fich jtellen und jeinen gegebenen 
Beriht beweijen, auch hier jedoch nicht als Verbrecher, als Ankläger oder An- 
geflagter, jondern als erftes geiftliches Mitglied des Konfiftoriums feine An- 
fiht und fein Votum motivirend. Und zum Beweife, wie bitter er „das 
ihmerzhaft Schneidende” in jener Maafregel empfand, wie ernſt es ihm, im 
Falle der Aufrehterhaltung derjelden, mit dem Entſchluſſe der Nieverlegung 
jeiner Aemter war, erbat er gleichzeitig einen breitägigen Urlaub. „Meine 
Sefundheitszuftände,” jo ſchrieb er, „— Berdruß und Unluft freien mid 
von Haupt zu Fuße — machen mir eine Zerjtreuung nothwendig“ ?). 


) Diefe Motivirung des Urlaubsgefuhs nah B. v. Strauß in der Erzählung ber 
Lebensbilder „Aus der Vergangenheit‘, S. 63. Ebendaſ. auch, ©. 55, der Wortlaut des 
vorangegangenen gräflichen Erlaſſes. Die fänmtlihen übrigen Wetenftüde liegen mir 
bandichriftlih vor, und ift danach die Darftellung, welche die Erinnerungen II, 35 von 
ber ganzen Angelegenheit geben, ergänzt worden. 
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Er war fjahlih zu offenbar in feinem guten Rechte, der Graf zu eins 
jihtig und wohlgefinnt, als daß die Vorftellung nicht hätte beachtet werden 
jolfen. Mean verjuchte wohl die Einfegung jener Commiffion zu rechtfertigen, 
da jedod Herder die Verfügung auf eine unangenehme Art empfinde, fo habe 
Se. Dirdlaudt, hieß es, die Commiffion wieder aufgehoben und werde einen 
anderen Weg einjchlagen. Auch in diejer neuen Mittheilung indeß war der 
Herderihe Amtsberiht als eine Anklageſchrift bezeichnet, und hiegegen in erfter 
Yinie glaubte fih Herder verwahren zu müffen. Mit bezeichnender Ruhe, wenn 
auch mit durchblickender Empfindlichkeit, verfudhte der Graf den Aufgeregten zu 
beſchwichtigen. In einem eigenhändigen Schreiben vom 18. October bewilligte 
er das erbetene Urlaubsgefudh, indem er zugleih die Beichwerde wegen jenes 
Ausdruds von feinen Räthen ablenkte und den Ausdrud auf fih nahm. „Das 
von dem Superintendenten mir vor einiger Zeit eingeſchickte Promemoria,“ jchrieb 
er, „hat mir der Form, Stils und Inhalts wegen eine Anklage zu fein geſchienen. 
Der Superintendent fann ftatt ſolchen Ausdruds einen anderen, feiner Mei- 
nung nad pajjenderen, als ‚Anzeige, Bericht :c.‘ als jubftituirt anjehen; viel- 
leiht habe ich geirrt; ih bin von Unvolltommenheit, auch grammatiicher, 
nicht frei.“ 

So leicht indeß war das verwundete Gemüth unjeres Freundes nicht zu 
beihwichtigen. Man darf annehmen, daß er den bewilligten Urlaub zur 
Herbeiihaffung weiteren Beweismaterials benugte. Am 26. October reichte er 
eine neue Denkſchrift ein: „Nechtfertigung und Bewährung meines Amts» 
beridhts, den Candidat Stod betreffend.“ Mit überflüffiger Nechthaberei füngt 
er die Worte des gräfliben Schreibens auf, um zu conftatiren, daß feine 
frühere Eingabe „nah Form, Stil und Anhalt“ nichts als „pilichtmäßiger, 
nothgedrungener Amts- und Gewifjensbericht“ habe fein können und jollen, 
den er eben deshalb — gewiß nicht aus Stolz — als „Superintendent” unter- 
ichrieben habe. Er geht ſodann daran, die einzelnen Punkte diejes feines 
„Superintendenten- Berichts” zu wiederholen und actenmäßig zu rechtfertigen. 
Mit vollem Recht, mit leidenſchaftlicher Wärme beharrt er darauf, einen jo 
übel berüchtigten Menſchen nicht ohne Prüfung und Reinigung und nicht ohne 
den Eid der Simonie ordiniren zu fünnen. Noch immer jedoch jteht er unter 
dem Eindrud der Erbitterung über das zuerjt angeordnete, wenngleich ſeitdem 
zurüdgenommene Yuftizverfahren. ° „Weiter,“ fährt er fort, „hab' ich mit dieſer 
ftinfenden Sade nichts zu thun, da ich fein Fisfal der hiefigen Rentlammer 
oder etwa des Mitgliedes derjelben und feines jüdiſchen Unterhändlers, den 
das allgemeine Gerücht nennet, no weniger ein Klätſcher bin, der einzelne 
Perjonen nenne und zu Unfall bringe. Sch rede davon als von einem Ge— 
rüchte: will man ftatt des Gerühts Wahrheit finden, fo kann nicht über mich 
Juſtiz⸗Commiſſion gefegt werden, fondern über die, die Land und Herrn in 
jo übeln Ruf bringen: fie gehen aber mich nichts an. Fließe aller Unflath, 
den fremde Länder ausihäumen, wohin und um welche Procente er wolle; 
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nur werde ich nicht Kanal, wodurd er fließe! nur werde von mir nicht ge 
fordert, daß ich den beichrieenen Unflath vor Gottes Altar und Gemeine un» 
unterfuht und ungereinigt, als Kirhen-Gold darftelle und preifel“ Mit der 
lebhaftejten Vorſtellung deſſen, was feine Pflicht in diefer Beziehung fordere, 
wie er nimmermehr feine Seele mit der Schuld befleden fünne, einen „rauıchen- 
den Höllenbrand“ auf Kanzel und Altar zu führen, jchließt die Denkſchrift 
— gewiß, ein ſchönes Document feines Freimuths und feines Feuereifers für 
die ihm anvertraute Seelforge im Namen Gottes und der Religion, — ein 
Document zugleich der Empfindlichkeit und der das Maaß billiger Nüdfichten 
überfliegenden Leidenſchaft. 

Wie wenig günftig die gereizte und hitzige Sprade der neuen Denk— 
jchrift da wirkte, wo fie doch wirken follte, geht aus den wenigen Aeußerungen 
hervor, welche die Gräfin, auch fie jogar, darüber in ihren Briefen an Herders 
Frau nit unterdrüden konnte. Zum erften Mal ift fie an Herder irre ge- 
worden. Boll Wehmuth fieht fie die Freundin und den Freund und ben 
gleih innig verehrten Gemahl feindjelig, verftimmt einander gegenübergeftellt. 
„Ah,“ ichreibt fie, „wenn lieber Herder fih nur mander harten Ausdrüde, 
von ftintender Sache, Unflath, Höllendrand und dergleihen enthalten hätte und 
fönnte, jo, glaube id, wäre Alles befferer Wirkung geweſen; bloß ſolche Worte 
find manchmal allein Schuld, daß, was Feuer der Liebe und Wahrheit ſchmelzen 
und läutern ſoll, nur verzehrend und tödtend Feuer wird. — — Sonſt 
tönnen Sie glauben, daß ich mi gewiß freue über Wahrheit, die ja nie das 
Licht Icheuen darf.“ Der Graf aber gab einen immerhin anzuertennenden 
Beweis feiner Selbftbeherrihung; er ließ die Stimme der Wahrheit und Ges 
rechtigfeit fiegen troß der ſtürmiſchen und verlegenden Weife, in der fie an 
ihn gebradt war. Die Beweife gegen Stod waren erbrüdend, das Schmäh- 
lihe des mit ihm eingegangenen Geſchäfts litt weder Verantwortung nod 
Beihönigung. Dasjelbe wurde rüdgängig gemadt, und der Elende erhielt 
die Weifung, binnen vierundzwanzig Stunden das Land zu verlaffen Y. 

Natürlih konnte die ganze Angelegenheit nur dazu beitragen, Herders 
Berlangen nad Göttingen zu fteigern. „Hier,“ ſchrieb er in denjelben Tagen, 
in denen er feine legte Denkſchrift verfaßte, an Hartknoch, „hier ift nichts als 
MWütherei, Armuth und verihlofjene ftumme Pein. Soldaten entlaufen, Haupt- 
leute jchneiden fi die Hälfe ab, Pfarren werden um Xeihcapitale verkauft, 
damit man nur wieder Intereſſen ftopfe, und feit von meiner Meife das Ge- 
rücht geht, ift der Name Pfaff das Liedlein auf hoher darbender Tafel, unfere 
Gräfin, gezwungen und aus Noth, uns auch fremde. Helfe Gott uns fort!” 
Er rechnete mit Sicherheit darauf, noch vor Weihnahten in Göttingen zu 
fein und konnte doch mit ganzer Freude auch nicht einmal dorthin denken. 
Durh Boie hatte er Fürzlih die Nachricht erhalten, daß am 10. October 


) &o giebt V. v. Strauß den Ausgang der Sade an. 
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Heynes Frau, deren Leben jhon längft nur an einem dünnen Faden hing, 
geftorben fei. Die befte Freundin, auf die er gehofft, auf die er fi für fich 
und feine Frau fo innig gefreut hatte, war micht mehr: die Ausſicht nad 
Göttingen hatte den beften Reiz für ihn verloren. 

Wirklich waren die Verhandlungen um dieje Zeit, jo ſchien es, ihrem 
Abſchluß nahe. Den ganzen Sommer über hatten Herders Göttinger und 
Hannöverfhe Freunde, troß des ſchweren Standes, den fie wegen feiner 
Schriften voll Sturm und Streit hatten, für ihn gearbeitet. Der gemäßigtere 
Ton feiner beiden neueften Publicationen, der „Erläuterungen“ und der 
„Briefe zweener Brüder Jeſu“ war ihnen dann jehr wejentlih zu Statten 
gefommen. Mit dem Dank für diefe konnte Brandes dem Verfaſſer am 
13. Auguft melden, man habe im Minifterium befchloffen, ihn dem König als 
vierten ordentlihen Profeffor der Theologie und Univerfitätsprediger vorzu« 
ihlagen, und dringend rebete ihm Heyne zu, in dies Arrangement einzu— 
jtimmen, welches nah „herkuliſchen Anftrengungen“ künftlih genug zu Stande 
gefommen jet und in der That feine auf eine Katheder- und Kanzelwirkſam— 
feit gerichteten Wünſche erfüllte. Herders Bedenken betrafen vor Allem die 
geringe, mit der angetragenen Stelle verbundene Bejoldung; obgleih indeß 
jeine desfallfigen Vorftellungen nur ein unbedeutendes Mehr erzielten: die 
Ueberzeugung, in der ihn Heyne durd die verjtändigiten Gründe beftärkte; 
daß er aus Büdeburg hinwegmüffe, entichieden ihn dennoch zur Annahme !). 

Wäre nur mit jeiner Annahme die Sade im Reinen gewejen! Erſt 
nun vielmehr ließen hinter dem Nüden des Minijteriums die Gegner der Be- 
rufung ihre wirkſamſten Minen fpringen. Sie hatten mit Erfolg verjudt, 
dem König Bedenken gegen „die Orthodorie und Gemüthseigenichaften“ des 
BVBorgeihlagenen beizubringen, und Se. Majeftät beauftragte daher mittelft 
Erlaffes vom 3. October das Minifterium, „damit die reine Lehre auf Unſerer 
Univerfität Göttingen auf feine Weiſe einiger Gefahr ausgejett werde“, über 
den fragliden Punkt behufs weiterer Berichterftattung nähere Erkundigung 
einzuziehen ?). 

In diefem Stadium befand fi die Sahe, als Herder Ende October, 
völlig überworfen mit feiner Büdeburger Stellung, mit völliger Sicherheit auf 


1) Zu den mir banbjchriftlich vorliegenden, Erinnerungen II, 49 kurz erwähnten 
Briefen, in benen bie Gehaltäfrage erörtert wurde, kömmt jet der aus ben Aeten der 
theologiſchen Facultät zu Göttingen von Bodemann (a. a. O. ©. 65) veröffentlichte Brief 
Herberd an Brandes vom 2. September 1775 hinzu. Die Univerfitätsprebigerftelle war 
übrigens durch den Abgang bes Univerfitätsprediger Mutzenbecher und dur den Wunſch 
bes erften Umiverfitätsprebiger® Lei, des Prebigtamtes enthoben zu werben, verfügbar 
geworben. Die Kacultät aber beftand aus Wald, Leß, Miller (wonach Bodemann a. a. O. 
©. 74 und I. ©. Zimmermann S. 326 zu berichtigen ift), zu benen num Herber als 
vierter, und gleichzeitig Koppe, von Mitau ber, als fünfter Profeſſor berufen werben follte. 

*) Der Wortlaut des Minifterialfchreibens vom 15. September an König Georg IIL 
und die königlihe Antwort bei Bobemann, ©. 67 u. 68. 
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Göttingen rechnete. Er hatte die Rechnung ohne den Wirth gemaht. Ganz 
andere Unbill, als die, welche er früher von Seiten der heterodoren Berliner 
fih zugezogen, jollte er jet von der Partei der orthodoren Zionswächter 
erleben! 

In der wohlwollenditen Abficht, gewiß, erforderte nämlih nun das Han» 
növerfhe Minifterium von der Göttinger theologiihen Yacultät ein motivirtes 
Gutachten darüber, ob fih in Herders Schriften heterodore Lehrfäge nach— 
weifen ließen. Das Gutachten erfolgte und war ein fo gemundenes Gutadten, 
wie dergleihen Facultätsberichte zu fein pflegen. Es jet, hieß es, bei der un— 
ſyſtematiſchen Beichaffenheit der Herderihen Schriften und bei der dem Ber- 
faffer eigenen Art, fih auszudrüden, ſehr fchwierig, die gejtellte Frage zu be- 
antworten. Auch bei einigen auffallenden und bedenklichen Sätzen getraue fi 
die Facultät nicht, den wahren Berftand des BVerfaffers und wieweit er fie 
mit dem Bewußtjein ihrer dogmatiſchen Confequenzen ausgefprochen, mit Ge— 
wißheit anzugeben. Die Aelteſte Urkunde, beifpielsweile, verjtehe die Facultät 
nicht; jcheine es zwar bedenklich, daß darin die Schöpfungsgefhidhte im sensu 
allegorico genommen werde, jo fünne man doch nicht gewiß urtheilen, ob die 
gewöhnlihe Lehre von der Schöpfung dadurch geleugnet werden folle oder 
nit. Aus den polemiihen Provinzialblättern laſſe fih das Syſtem des Ver— 
fafjers ebenjfowenig abnehmen. Auch die „Briefe zweener Brüder“ endlich bes 
haupteten zwar einerſeits — und andererfeit8S — wiederum aber — genug, 
auch fie ließen „jeden Leſer in Zweifel, ob der Verfaſſer den Lehren unferer 
Theologen von der Eingebung beitrete oder nicht !)“ ! 

Nur in einer ungenauen VBerfion, durch die dritte Hand, erfuhr zumächit 
Herder von feinem Freunde Zimmermann den allgemeinen Inhalt diefes nichts- 
fagenden, zahmen und doch zugleich ketzerrichteriſchen Votums; er fonnte es fi 
fpäter, als er, nad Erledigung der ganzen Berufungsfrage, durd Heyne das 
Genauere erfuhr, nicht verfagen, in der Fortfegung der Aelteften Urkunde, 
ja, noch jpäter in den Theologiihen Briefen, feinen Groll darüber laut werden 
zu laffen. Bei der erften Nahricht von dem Erfolg der Einflüfterungen , die 
gegen ihn in London verſucht worden waren, jchrieb er — im November — 
einen jhönen Brief an Zimmermann. Bor Allem die Heimlichkeit, die 
Schleihwege der Ankläger erregten feinen Unmuth; weniger feinetwegen, als 
für die, die es angefangen und die damit befaßt jeien und die Mühe feiner 
Prüfung und Rechtfertigung hätten, jei ihm die Sade leid. „Orthodorie,“ 
fährt er fort, „du elendes Wort, du jämmerlide Wahsnafe ! am meijten ge- 
mißbraudt von Denen, denen Sinn und Kraft verfagt ift, im Geift Chriftt 
und Yuthers nur orthodor fein zu können, zu wollen, zu mögen! Was ließen 
fih für Prüfungen einer orthodoreften Univerfität anftellen, wo Michaelis 
Grundftein und Bibelerklärer, und die Herren Walch, Lei, Miller die Pinfel- 


) Die Aetenftüde vom 1. u. 9. November, ebendaſ. ©. 69 fi. 
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pfeiler der Orthodorie find! — — Aber das Yahrhundert fpielt mit Dünjten 
und wird von ihnen betrogen." Fernerjtehende aber erbauten fi an dieſer 
Uneinigfeit im gläubigen Lager. „Alſo Herder,“ jchrieb Nicolai 28. December 
(Wagner I, 79) mit verzeihliher Bosheit an Merd, „will die Orthodorie in 
Göttingen gefühlvoli vortragen, und die hochwürdigen Herren der Facultät 
wollen fie nur in Syllogismen vorgetragen wiſſen und proteftiren fein. Das 
ift Geld werth! In der That, wenn ich mir vorftelle, daß Herder mit Wald 
über Theologie redet, jo müflen fie Beide entweder als zwei Auguren über 
einander laden, oder es wird ein Gaftmahl des Fuchſes und Stores daraus.“ 
Die Worte zeigen, daß Nicolat bereit von dem weiteren Gange der Sache 
unterrichtet war. Das Minifterium nämlih hatte, offenbar wieder in der 
wohlmeinendften Abficht, in einem abermaligen Beriht an den König (17. No— 
vember) von dem Facultätsgutadhten den beftmöglihen Gebrauch gemacht, hatte 
jeinerfeits für die Nechtgläubigkeit Herders ſich verbürgt, zugleih aber anheim- 
gegeben, daß Herder ſich bei der Facultät durch ein „etwa überhaupt für die 
noch nicht öffentlich eraminirten Univerfitätsprediger einzuführendes“ Colloquium 
wegen feiner Rechtgläubigkeit legitimiren fünne. Der Ausweg hätte Hug aus— 
gedacht icheinen können, wenn er nur nicht ohne Rüdficht auf das ſtarke Selbit- 
gefühl Herders erfonnen gewejen wäre. Mit Empörung nahm diefer den Vor— 
ihlag auf, für den endlih nah Monatsfrift die fünigliche Billigung ein- 
getroffen war !). Es half nichts, daß Brandes in feiner desfallfigen Mit- 
theilung vom 17. December der Sache die glimpflichjte Form zu geben und 
fie dahin zu wenden juchte, daß Herder das Colloquium, um das nun einmal 
nicht herumzukommen ſei, damit es alles Inquiſitoriſche verliere, zugleich als 
Colloquium zum Behuf der Erwerbung der theologiihen Doctorwürde fi ger 
fallen lafien möge. Es half nichts, daß in gleihem Sinne Zimmermann und 
Henne und Bremer zuredeten, daß Heyne darauf hinwies, wie ſich Herder 
durch jein früheres polemiſches Auftreten jelbft dieje ungünstige Lage gejchaffen 
babe, daß Bremer bemerklich machte, es fei das ficherjte Mittel, ein für alle 
Mal über alle Feinde zu fiegen, und daß er bat, vor aller definitiven Er- 
Höärung, in Hannover mündlih den Rath der Freunde zu hören. Alles das 
half nichts; Herder erklärte feinen officiellen wie nichtofficiellen Freunden, daß 
aus dem Colloquium nichts werden künne; er führte namentlich aus, daß ihm 
die Stelle urjprünglih frei und bedingungslos angetragen worden ſei und 
daß ein erſt hinterher gemachtes Geſetz nicht mit rückwirkender Kraft auf ihn 
angewandt werden fünne, da ein ſolches Colloquium, ein Eramen, ein Keger- 
gericht, fich weder mit jeiner gegenwärtigen Amtsftellung noch mit der Pflicht 
gegen feinen Herren, noch mit feiner perſönlichen Ehre vertrag. Man freut 
ſich jedes, aud des heftigften Wortes, das er darüber ſchreibt, denn aus jedem 
ipricht das gerechte Gefühl feiner Würde und des Unerhörten eines ſolchen 


») ©. das aus den Xcten von Bodemann, S. 72, Mitgetheilte. 
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Inquiſitionsverfahrens. „Es iſt,“ heißt es unter Anderem an Zimmermann, 
„fein Antrag für einen Mitlehrer, einen Profeſſor. Es ift ſchimpfliche Hänielei 
oder Falle.“ „Die Zeit ift vorbei, da man mit dem Kopfe in der Hand zu 
Eoncilien wallfabrtete, in die trepanirten Schädel Orthodorie und Vergebung 
zu empfangen; jegt trägt Jeder jeinen Kopf und Orthodorie bei ſich. Ich 
fann jagen und will fagen: ih bin orthodorer als fiel ich habe Luther 
ganzer und inniger gefühlt und erfannt als alle die mögen!” Und an Heyne, 
nahdem er Punkt für Punkt die Gründe feiner Weigerung ausgeführt: „Es 
ſcheint, daß ih nicht nah Göttingen joll, und das ift gut; aber die Sade 
meiner Ehre joll ausgefochten werden, und da laffet uns nicht nachlaſſen: ic 
babe ſchon oft zu viel daran gelitten; dies wäre der Hauptjtoß. Ich muß 
- mit Ehre und Vergütigung heraus, oder — was habe ich gefündigt, daß es 
dazu fam? um ein Heterodorer oder Verwieſener zu werden auf ein Geihwät 
im Weibszimmer ? ungehört? vor Deutihland? Und ſoll mit dem Kopf in 
der Hand, auf Knieen dahin wallfahrten, daß fie ihm Orthodorie einjalben, 
einfitten und eindejtilliven ?* 

Alles brav und Alles Worte der gerectejten Yeidenihaft! Daß nur 
dieje Leidenjchaft noch etwas fejter und männlicher gewejen wäre! Sowohl 
von Seiten der Ehre wie von Seiten der Klugheit betrachtet — was blieb 
denn noch übrig, als einfahes Weigern und Abbrechen? Für unjeren alle 
Unbill jo jhwer nehmenden Freund lag die Sade leider jo einfach nicht. 
Daß man jeine NRechtgläubigkeit verdächtigt hatte, war für ihn fo unerträglich, 
daß er noch eine andere Genugthuung für nöthig erachtete, als die er dur 
ſtolze Ablehnung fich ſelbſt verihaffen konnte, ja, diefe Genugthuung, jo legte 
er fih die Sade zuredt, sollte zugleih zu einem vermittelnden Ausweg 
werden! Aufs Beitimmtefte weigerte er fi des mündlichen Colloquiums: 
gleichzeitig aber erflärte er fich bereit, auf ein jchriftlihes Colloquium einzu- 
geben, vielmehr, er erbat ſich dasjelbe als eine VBergünftigung, auf die er 
gerechten Anſpruch habe. „Geſchehe mir die Gnade, daß ich die Fragen und 
Puntfte weiß, über die ich mich erklären oder mit der Facultät in Göttingen 
beiprehen joll, und ich freue mich darauf, nicht als auf eine Sache des Brods 
oder Amts, an deren feinem ih Mangel leide, fondern der Ehre, der Pflicht, 
der Wahrheit. So erjcheine ih nicht im Dunkeln, wo fein Auge des Collo— 
quenten Abficht oder Waffen in der Hand fieht, jondern am Tage der Welt, 
par cum paribus, der defignirte Profefjor mit Mitlehrern und Profeſſoren, 
vor'm Könige von Großbritanien, einem Küniglihen Minifterium und 
wenn's jein joll, vor'm Publicum ſelbſt, als Richtern.” So an Brandes '), 
während er zugleih gegen Heune und Zimmermann auf bejheidene Trage 
beicheiden, „ohne Haß, Neid und mit ganzer Vorfichtigfeit des Herzens“ zu 


1) 26. December 1775; zuerft gebrudt bei Bodemann, a. a. DO. ©. 80 fi. 
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antworten, Alles ins Gleiche zu bringen und nad Kräften Freundichaft zu 
ftiften verfpricht! 

Nur natürlich, daß der wunderlihe Vorſchlag abgelehnt wurde. Wie ein 
ſchriftliches Colloquium zum Ziele führen fünne, erwiderte Brandes (30. De- 
cember 1775), begreife er nicht, e8 jei denn daß Herder eine vollftändige 
Dogmatik herausgeben wolle. Weder diefe Bemerkung indeß, noch was jonit 
zur Rechtfertigung der bisherigen Schritte des Minifteriums und zu aber: 
maliger Empfehlung der Doctorpromotion als des einfahften Auskunfts— 
mittels hinzugefügt wurde, verfing etwas bei Herder, die von dem wohl- 
meinenden Freunde hingeworfene Andeutung vielmehr, ein Nachtheil könne ihm 
am eheften daraus erwachſen, wenn es fund würde, daß er einem Collo— 
quium „ausgewihen“ jet — diefe Andeutung bradte all’ fein Blut in Wallung. 
In Beantwortung des Briefes von Brandes fchrieb er jett jeine männlichſte, 
würdigfte Antwort!). Er weicht nit von feinem einmal genommenen 
Standpunkt. Auf die Augsburgiſche Eonfelfion jet er als Schaumburg- 
Lippeiher Prediger berufen. „Wer aljo meine Orthodorie anficht, ficht meine 
gegenwärtige Stellung, Ehrlichkeit bei Amt und Eide, Yandestreue und Ge- 
wiſſen an. Der dunkle Verleumder trete hervor und zeige mich Ketzer; fo 
lang ijt er Verleumder.“ Schimpflib und unpaſſend dagegen fei eine 
„Drthodoral >» Citation nah Göttingen, mit weldem Namen man fie aud 
decke.“ Welche Beziehung habe er, der fremde Superintendent, mit der aus» 
ländiiden Univerfität? „Die Zeiten find vorbei, da man, mit dem Kopf in 
der Hand, nad Nom mwallfahrtete, um ſich orthodorifiren zu laffen, und wenn 
fie nod wären, jo ijt Göttingen das Rom jhwerlid. Einem fogenannten 
Eolloquio der Orthodorie wegen, d. i. einem inquifitoriichen Keger- und 
Knabenverhör ausweihen, fein und blöde ausweichen darf ich aljo nicht; 
ich werfe es mit Befremdung von mir; und nicht das Wegwerfen fann mir 
zur Schande gereihen, jondern das Annehmen würde es: das fhimpflidhe 
Unterwerfen unter ein gejetlojes, fremdes, für mid und für jeden Menſchen 
von Werth incompetentes Geriht von Kirhen- und Ketzermeiſtern.“ 

Keine Bereinigung ſchien bei diefer Differenz der Anſchauungen denkbar. 
Daß fie dennoh zu Stande fam, lag in der unpraftiihen Natur des Her- 
derſchen pofitiven Vorſchlags. Nah allem Herüber und Hinüber trug es 
daher doch die Politif der praktiihen Auskünfte und die Zähigteit der Ge— 
ihäftsmänner, der Freunde Herders davon. Sie trug es auch deshalb davon, 
weil in ihrer Hand das Ziel war, nah welchem diefer jo lange, fo jehnlich 
ausgejhaut hatte, doppelt jehnlih, weil ſeit den legten Conflicten in Büde- 
burg er dem Grafen „jo abgeftorben war, wie diefer ihn“. So warm auf- 
wallend, jo raſch zur Entrüftung, jo bereit zum jcharfen Worte wie unfer 
Freund war: unentwegt zu wollen, auch dem abweihhenden Nath der Freund- 


) 5. Januar 1776; in ganzem Wortlaut abgebrudt, ebendaf. S. 83 ff. 
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ichaft zum Trotz feinen Willen bis ans Ende zu wollen, lag nit in jeiner 
Natur. Mit ruhig verftändiger Ueberredung — daß, wer den Zwed wolle, 
auch die Mittel wollen müffe, daß das fchriftlihe Verfahren unprafticabel und 
unzwedmäßig fei, daß, bei Lichte bejehen, es fich bei der Facultät gar nicht 
um Orthodorie oder Heterodorie, fondern nur um Beruhigung wegen Herders 
Unfriedfertigfeit handele, daß ganz gewiß das Colloquium eine bloße For— 
malität, die Doctorwiürde lediglich eine Ehre jei — mit ſolchen Gründen, in 
der mildeften, freundlichften, dringlichften Weiſe vorgetragen, verjtanden es die 
Brandes und Bremer die Aufregung ihres Klienten zu beſchwichtigen und 
jeine Bedenken zu mildern !), Ein mündliches Beiprehen mit einem bejon- 
ders geeigneten Mittelemann, mit Weftfeld, dem alten Freunde, jet im Ver— 
trauen des Hannöverfchen Miniſteriums, wird als ein letzter Verſuch in 
Vorſchlag gebracht — und von Herder nicht zurüdgewiejen. Noch zwar ift 
derſelbe nicht überzeugt, noch fcheint es ihm unmöglih, feiner Büdeburger 
Stellung wegen unmöglih, zur Erwerbung der Doctorwürde an die Yacultät 
zu geben, noch fträubt er fih um feiner Ehre willen, „durch Schleichwege 
nah Göttingen zu kommen“, fih durch ein Protofoll in die Profeſſur hinein 
zu betteln; „der durch ein Protokoll mündlicher Unterredungen gewordene 
Profeſſor,“ jchreibt er, „wird ewig unter'm Protokoll wie ein Kind unter der 
Ruthe ftehen” — — „nein, nein, nein! lieber Dorfihulmeifter oder Küfter 
mit Willen meiner lieben Gemeine!“ Allein zugleih doc ift er „beichänt, 
erjtaunt und verwirrt über alle die Herablaffungen und Theilnehmungen, 
die ihm widerfahren”“ — er ift noh nicht überwunden, aber er wünſcht, 
überwunden werden zu fünnen; er bat, um fein Entgegentommen, feine 
Dankbarkeit zu bezeigen, nichts gegen die Unterredung mit Weftfeld; „als 
Freund“ will er denfelben erwarten ?). 

In einem Wirthshaufe zu Oldendorf an der Hannöverfhen Grenze fand 
am 18. Januar die Beiprehung der beiden Freunde Statt. Weftfeld erwies 
fih als geſchickten und glüdlihen Diplomaten. Herder ergab fih. Sicherheit 
gegen die Chikanen der Profefjoren, Sicherheit in Abfiht auf die ſodann zu 
erfolgende Bocation, einftweilige Freiheit im Falle einer etwaigen anderweiten 
Berufung — das waren die Bedingungen, unter denen er zum Behufe der 
unentgeltlih ihm zu ertheilenden Doctorpromotion nah Göttingen zu fommen 
fih bereit erflärte. Gleichzeitig veriprah er, auf der Hin- oder Herreife zu 
Hannover zu predigen ?). Seine Freunde und Gönner triumphirten: er 


’) Brandes an Herber, 12. Januar 1776 (bandfchriftlich); Zimmermann an Herber, 
12. Januar, A, II, 354; Weftfeld an Herber, 13. Januar (bandfchriftlich). 

2), Herder an Zimmermann, 13. Januar 1776, bei Bodemann, 9. G. Zimmer- 
manı, ©. 333. 

) Weſtfelds Bericht an den Minifter bei Bodemann, im Archiv für Litteraturgefch., 
©. 90; Zimmermann an Herber, 31. Januar (A, II, 357); Brandes an Herder, 27. Januar 
(handſchriftlich). 
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aber jchrieb noch am 31. Januar an Zimmermann, „er jei zu dem ſauren 
Gang nah Göttingen fertig”. 

Sein günftiges Geſchick erjparte ihm, das Wort zu Halten oder zu 
drehen, das er widerwillig gegeben hatte und das, nachdem er es gegeben, 
ihm wieder leid geworden war. „Zum Golloquium wäre id doch nicht 
kommen,“ jchrieb er wenige Wochen danach (25. Februar 1776) an Heyne; 
„mein Genius hat, jeit das erzwungene Ja heraus war, ſich gebäumt und 
taufendmal Nein gejchrieen.” Die Bedingung betreffend einen etwaigen an» 
derweiten Auf war nicht ohne einen ganz bejtimmten Grund gejtellt wor- 
den. Seit Mitte December bereits war ihm ſolch ein Auf von ferne gezeigt 
worden, und am 1. Februar befand ſich die offictelle Anfrage — wegen An— 
nahme der Generalfuperintendentur in Weimar in feinen Händen. 

Durch keinen Anderen als. dur den alten Straßburger Freund Goethe, 
der jegt in Weimar der Alivermögende zu werden anfing, war die Sade 
eingeleitet und durchgeſetzt worden. 

Goethes Meinung über den hohen Werth und die geiftige Bedeutung 
des verehrten Mannes war feinen Augenblid eine andere geworden. Man 
jpricht mit Unrecht von einer mittlerweile eingetretenen Erfältung des beider- 
jeitigen Verhältnifjes. Im Gegentheil, die früheren Nedereien hatten ein 
Ende, jeit Goethe der Hochzeit des Freundes beigewohnt hatte, daß mit den 
Nedereien auch der Briefwechſel von da an verjtummte, erflärt ſich jehr ein» 
fa daraus, daß Caroline jeit ihrer Entrüdung aus Darmjtadt nit mehr 
zu fortdauernder wecjieljeitiger Beztehung die Anregung gab, daß außerdem 
Herder jegt ganz von feinen eigenen Autor-Arbeiten in Beſchlag genommen 
war. Seiner günftigen Meinung über Goethe giebt er im Januar 1774 in 
einem Briefe an Lavater Ausdrud, indem er ihn mit deffen Freund Füßli 
vergleiht und ihn dem Phyfiognomen als einen großen Zeihner empfiehlt. 
So trägt er dazu bei, die ſchon jeit dem Herbft des vorigen Jahres ange- 
iponnene Beziehung zwiihen Goethe und Yavater zu verinnigen, und wiederum 
wird nun Yavater ein meues Bindeglied für die ältere Freundſchaft jener 
Beiden. „Die Zufammenkunft mit Baſedow,“ jchreibt Herder im Sommer 
1774 in Beziehung auf die aus Dichtung und Wahrheit männiglih bekannte 
Emjer Reife, „wird Did über Vieles detrompiren und die mit Goethe jehr 
heben.“ Dur Yavater läßt Goethe von Ems aus den Büdeburger Freund 
grüßen und ihm für die Aeltejte Urkunde danken, im der er das Genie des 
Berfafiers enthufiaftiich wiedererfannte. Wir lejen jein Urtheil darüber in 
dem Briefe an Schönborn vom Anfang Yuni, in welchem er ganz jriih den 
erften Eindrud wiedergiebt: „Es ift,“ jo harakterifirt er das Bud, „ein jo 
myſtiſch⸗, weititrahlfinniges Ganzes, eine in der Fülle verſchlungener Geäfte 
febende und rollende Welt, daß weder eine Zeihnung nad) verjüngtem Maaf- 
jtab einigen Ausdrud der Rieſengeſtalt nahäffen oder eine treue Silhouette 
einzelner Theile melodifch-jumpathetiihen Klang in der Seele anihlagen fann. 





Fortdauernde Beziehung zwiſchen Herder und Goethe. 137 


Er ift in die Tiefen feiner Empfindung hinabgeſtiegen, hat drin alle die 
Hohe Heilige Kraft der fimpeln Natur aufgewühlt und führt fie nun in däm— 
merndem, wetterleuchtendem, hier und da morgenfreundlih lächelndem, Orphi- 
ſchem Geſang vom Aufgang herauf über die weite Welt, nachdem er vorher 
die Lafterbrut der neuern Geifter, De⸗ und Atheiften, Philologen, Textver⸗ 
befferer, Orientaliften zc. mit euer und Schwefel und Fluthſturm ausgetilget“. 
Umgelehrt nahm auch Herder von den Producten des jungen Poeten in der 
antheilsvoliften und anerfennenditen Weife Kenntnig, wenn ihm diejelben, 
wie die Ungenauigfeit jeiner Aeußerungen zeigt, auch nicht mehr, wie früher 
der Götz, zu fritiiher Begutachtung von dem Autor jelbjt mitgetheilt worden 
. waren. „Goethes Clavigo und Leiden des jungen Werther,“ jchreibt er am 
14. November 1774 an Hamann, „werden Sie nicht überjehen; das letzte 
fenne ih noch nit, jo wenig als feine Anmerkungen über das Theater 
nebft überjegtem Shafeipeareihen Stüde. Im Göttinger Mufen - Almanac) 
find zwei Stüde: W. von ihm, die Sie lefen müfjen und die den ganzen 
Almanach aufwiegen. Er hat einen Lifländer Lenz, der jet Hofmeifter in 
Straßburg ift, zum Nebenbuhler jeiner Laufbahn, den Verfaſſer des Hof- 
meifters und des Neuen Menoza, welden letsteren ih auch noch nicht kenne. 
Dünkt"yhnen nicht auch, daß die Stüde diefer Art tiefer als der ganze Ber- 
liniſche Litteraturgefhmad reichen?“ ) Und er zuerft war es nun, der Anfang 
1775 — man mag etwa annehmen eben auf Anlaß des inzwijchen gelejenen 
Werther und um gleichzeitig dem Verehrer Hamanns ein Eremplar von deifen 
Prolegomena zu überjenden — den Briefwechjel wieder aufnahm. Nur 
_ Goethes Antwort, leider, (vom 18. Syanuar) liegt uns vor. Keine Spur von 
Entfremdung. Zwei freunde, die fi zufällig eine Zeit lang nicht getroffen 
haben, begegnen fih, und die Begegnung ift jo warın, als od fie geftern erft 
auseinandergegangen. „Der Moment, in dem mich Dein Brief traf, lieber 
Bruder, war höchſt bedeutend. Ich hatte mich eben mit viel Lebhaftigkeit des 
Weſens und Unwejens unter uns erinnert, und fiehe, Du trittft herein und 


1) Man fieht, er ift über die Autorfchaft des Lenzifchen Amor vincit omnia fchlecht 
unterrichtet. Irrthümlich vindicirt er die Stüde im Muſenalmanach, die nad Hirzels 
Goethebibliothet von Leiſewitz Herrüßren, Goethe. Zu bedauern, daß uns fein Urtheil über 
den Werther fehlt. Schon wenige Tage nah dem Briefe an Hamann hat die Gräfin 
Maria das Buch gelefen; es ift, wie fie am 26. November an Caroline fchreibt, nicht 
nach ihrem Sinne geweien. Es ſcheint, daß Herder, ihren fromm fittlihen Sinn ehrend, 
e8 vermied, ihr Urtheil umguftimmen, nachdem er das Buch von ihr erhalten Hatte. 
„Warum,“ heißt e8 im einem Briefe der Gräfin vom 11. Februar 1775 am biefelbe, 
„jagen Sie nichts über Werther? Bermuthlih bat es mißfallen. Wir hätten doch fo 
gern Ihr Urtheil gehört.“ Im der unmittelbaren Zufammenftellung der Lenzifchen und 
der Goetheſchen Stüde theilte Herder bie Auffafjung aller zeitgenöffifchen Lefer. Daß er 
dem Neuen Menoza demnächſt die Ehre anthat, ihm im Zweiten Bande der Xelteften 
Urkunde zu citiven, ift oben bereitd erwähnt. Auch an Hartknoch fehreibt er (handſchriftlich 
zu Ar. 44 C, II, 67) 19. Rovember 1774: „Die Leiden Werthers, den Hofmeifter, Elavigo 
und dem Neuen Menoza lied und giebs Deiner Frauen.” 
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veichft mir die Hand. Da Haft Du meine, und laß uns ein neu Leben be- 
ginnen mit einander; denn im Grund Hab’ ich doch bisher für Di fortge- 
lebt, Du für mid." So kümmt der Briefwechjel von Neuem in Gang. 
Rasch folgen im März, April, Mai von Goethes Seite jene Zettelbriefe, wie 
er fie damals, viel zerftreut und ſtürmiſch aufgeregt durch das leidenſchaftliche 
Verhältnig zu Lili, aus der Stimmung der jedesmaligen Situation heraus 
nad allen Seiten hin an die, die ihm lieb waren und denen er fi ver- 
trauen mochte, ausfliegen ließ. Andeutungen über jenes Liebesverhältnig und 
wie ihm dabei zu Muthe ift, ein Blatt oder ein Bud, was ihm eben zur 
Hand kömmt und wovon er glaubt, daß es den Freund mäher angehe, eine 
Inappe Mittheilung, ein Verſprechen, bald etwas von jeinem Treiben oder 
Schreiben, von feiner „Frescomalerei“ zu überjenden, eine Bitte, daß der 
Andere Gleiches mit Gleihem erwidern, auch ihm mandmal „grimm ober 
gut, über Alles und nichts“ ſchreiben möge, herzlichite Theilnahme an dem 
Haushalt des Freundes, an dejjen „Buben“, der mit ihm Einen Geburtstag 
bat und deſſen Schattenriß er dankbar empfängt — das in der Hauptſache 
ift der Inhalt der kurzen Blätter, die der Andere nicht unerwidert lieh. 
Claudius, Goethe, Lavater und etwa Zimmermann, jo heißt es in einem 
Briefe Herders vom Mat 1775 an Hamann, feien die einzigen, an die er, auch 
jehr läſſig, jchreibe. Und wenig fpäter: nur mandmal höre er von Goethe 
ein Wort, „und wie das auch falle, ift’s ein Kerl von Geift und Leben. Er 
will nichts fein, was er nicht von Herzen und mit der Fauſt fein ann“. 
Wieder nennt er dabei neben Goethe den Verfaſſer des Hofmeijters und des 
Neuen Menoza „Goethes jüngeren Bruder“; über das Wagnerihe Pasquill 
„Prometheus, Deulalion und feine Necenjenten“ theilt er aber, trotzdem baf 
bereits Goethes berichtigende Erklärung erjchienen war, die allgemeine Meinung, 
daß dasſelbe von diefem herrühre; „es ift rüftig,“ jchreibt er, „wie der Prolog 
zu Bahrdts Offenbarungen, und die Götter, Helden und Wieland.“ Das 
Schriftchen intereffirte ihn als Gegenſchrift gegen Nicolai und Genojien. 
Auch abgejehen von dem perjünlihen Verhältniß zu Goethe fand er fi in 
natürliher Wahlverwandtihaft zu diefem und zu Lenz bingezogen. Goethes 
Wort (im April), man müfje zufammenhalten, „da die Welt jo voll 
&h...terle ſei', war ihm aus der Seele geiproden. Die Frankfurter 
Anzeigen hatten nur eine kurze Zeit einen Anhalt für ihn gebildet. Mit 
Lavater und den Zürder Freunden verbanden ihn zumeift nur die gemein. 
ſamen religiöjen Ueberzeugungen. Auch für feine äfthetifchen Anſchauungen 
jedoch, wenn diejelben auch gegenwärtig in zweiter Linie ftanden, war ihm 
ein genofjenichaftlihes Zufammenhalten Wunih und Bedürfniß. Freilich 
jpielte Goethe und Yenz aus einer etwas andern Tonart als Yavater und 
Elaudius und Hamann. Den Theologen Herder mochte es eine harte, ja, 
eine gottesläfterlihe Nede dünten, wenn ihm „das Weltfind“ Goethe auf die 
Zufendung der „Erläuterungen“ und der „Briefe zweener Brüder“ bekannte, 
daß er für das Thema der beiden Schriften feinen Sinn habe, da die ganze 
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Lehre von Ehrifto jo ein „Scheinding” jei, das ihn „als Menſch, als einge 
ſchränktes bedürftiges Ding rafend made“: aber bei aller diejer Differenz 
fand er do in dem Straßburger Yünger eben einen „Kerl von Geijt und 
Leben“, und ganz vortrefflih wußte diefer den Kern des Herderſchen Genius 
in der myſtiſch⸗theologiſchen Schaale jener Schriften herauszuerfennen und jo 
den Punkt der Uebereinftimmung zu bezeihnen. Die Art der Behandlung 
jei es, jo fügte er hinzu, die ihm aud das Object, gleihviel ob Gott oder 
Teufel, lieb made. Eine „gefühlte Welt“, einen „belebten Kehrihthaufen“ 
nennt er jene Schriften. „Deine Art zu fegen — und nidt etwa aus dem 
Kehriht Gold zu fieben, jondern den Kehricht zur lebenden Pflanze umzu— 
palingenefiren, legt mich immer auf die Knie meines Herzens.“ 

Wohl konnte fih Herder um diefe Zeit als den geiftigen Mittelpunkt der 
bedeutenditen jüngeren Talente, als den Vertreter aller derjenigen betrachten, welche, 
voll von dem Glauben an das jelbftberrlihe Necht des Genies, in Oppofition 
zu der älteren Theologen» und Poetenfhule ftanden. Er genoß die freund» 
ihaftlihe Verehrung Lavaters und der Schweizer, die verehrende Freundichaft 
Goethes. Neben Goethe ftrebte jet auch Lenz nah feiner Freundſchaft; viel- 
mehr mit ftürmifher Zudringlichkeit trug diefer fih ihm an. Von Straßburg 
aus meldet fih der unruhige junge Poet im Sommer 1775 brieflih bei dem 
Meifter, voll Begierde nah einer Jüngerſchaft, wie fie einft Goethe und 
Yung Stilling perjönlih zu Theil geworden war. Die Gelegenheit zur An— 
fnüpfung gab fi ihm durch eine Straßburger Freundin, Louife König, die 
ältefte Tochter des Conſulent König dafelbft, die, eine Yugendfreundin von 
Herders Frau, mit diefer häufige Briefe wechſelte. Immer wieder hatte ihm 
diefe aus ihrem Schatzkäſtchen die Büdeburger Briefe hervorlangen müſſen, 
und jo war er, der fo leicht Feuer fing, zu Garolinens Verehrer geworden ; 
ihr Gefühl — jo mußte die König nah Büdeburg bejtellen — ſollte der 
Probierftein der weiblichen Charaktere werden, die ihm in jeiner Lucretia, 
einem Stüd, an weldem er eben arbeitete, am meiften geglüdt wären. Auch 
von Herder aber erfuhr er natürlih aus den Berichten und Schilderungen, 
die defjen Gattin der Freundin zukommen ließ, und außer fih vor Freude 
war er, al3 er von dorther jein Lob, das Urtheil beider Herders über feinen 
Hofmeijter und jeinen Menoza zu leſen befam. Nun bittet er Caroline in 
ein paar eigenen Zeilen um ihren und ihres Mannes Schattenriß, nun wagt 
er e8, dem „Hierophanten“” jein neueftes, ihm am meiften am Herzen liegen- 
des Stüd, die Soldaten, in der Handichrift zuzufchiden !). Herder war nicht 
unempfänglich für das enthufiajtiihe Vertrauen und die ftürmiihen Hul— 
diqungen des Poeten. Yenz, jchreibt er am 4. October 1775 an Yavater, 
habe ſich ihm „auf recht unerwartet: göttlich » gute Art“ genähert. In entge= 


1) Das Obige nad ben mir vorliegenden Briefen der König an Caroline (vgl. ben 
Schluß des Briefes Nr. 2 in der Sammlung der Lenzifchen Briefe an Herder A, L, 225 ff., 
bie für das Folgende als Duelle dienen). Die erwähnten Zeilen an Caroline, die Nach— 
ſchrift eines Briefe von Louife König, vom 13. Juli 1775, mögen fchon deshalb bier 
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gentommend belehrender Weife, mit bejonderer Beziehung auf den Menoza, 
wie es jcheint, Hat er dem Moeten geantwortet, und diejer ließ nun die ent- 
gegengeftredte Hand nicht wieder los, In den überſchwänglichſten Ausdrüden 
feiert er inIHerder den „Meiftas“ ; Herders Brief ift ihm „ein Wort des Herrn“; 
Herder und deffen Frau find ihm die Erjten der Meniden, an deren Bufen 
er finfen, von deren Ambrofia er jchlürfen möchte. Mit den Soldaten zu— 
gleich ſchickt er ihm fein Ariftophanifches Stüd, dag Pandaemonium Germa- 
nicum, jene kecke und bunte GCompofition voll jatirtiher Ausfälle auf die 
ältere Dichtergeneration, auf Wieland und die Franzoſen, in der er jich ſelbſt 
hohmüthigebefheiden als den Nachahmer Shafefpeares, den Bruder Goethes, 
den Schüler Klopftods und Leffings, vor Allem als den EC chüler und Schüt- 
ling Herders auf die Bühne bringt. Geradezu als „überall auf Herders 
Meinungen und Grundfäge gepfropft“ bezeihnet er die Soldatentomödie. 
Wie gern hätten wir Herders unmittelbares Urtheil darüber, das er dem 
Berfaffer nicht vorenthalten haben wird! Sein Intereſſe daran tjt reichlich 
bezeugt. Ein Stück, dejfen Tendenz auf eine Reform des Soldatenftandes 
ging, war von vornherein jeiner Sympathie gewiß. Sogar feiner Gräfin, 
der Gemahlin des größten Soldatenfreundes, wagte er das fraßenhafte Pro- 
duct mit feinen beleidigenden und häflihen Ecenen in die Hand zu jpielen ); 
durch Zimmermanns Vermittlung aber jhaffte er dem geldbedürftigen Ver- 
faffer einen Verleger und fürderte das Stüd, halb mit, halb gegen des Did- 
ters Willen, zum Drud. „Lafjen Sie Sich,“ jchreibt er unter Anderm an 
Zimmermann, „nicht gereuen der Mühe für diefen goldenen Jungen: er hat 
große Gedanken, Zwede, Talente, denen allen er unterliegt — — mid) freut, 
wenn ih an ihn denke.” So jehr hatte es ihm der eifrige Syünger, dem auch 
Lavater das Wort redete, angetban, daß er auch ihm wieder feine eigenen 
neueften Schriften mittheilte: Yenz gehörte zu den Eingeweihten, die fih an 
„Johannes' Offenbarung“ jhon im Manufeript erbauen durften ?). 


fteben, weil fi aus ihrem Schluß das Datum von Goethes Münfterbefteigufg im Juli 
1775 („Dritte Wallfahrt nach Erwins Grabe”, Jung. Goethe III, 696) beftimmen Täßt. 
„Ich bin,” fchreibt Lenz, „jet ganz glüdlih, da ich das befte Paar unter ber Alles ans 
ſchauenden Sonne auch das glüdlichfte weiß. Die Freude, die aus Ihrem ganzen Briefe 
athmet, wirbigfte Sterblihel und die felbft mehr Tugend als Genuß ift, hat auch mein 
Herz, da8 ihr num lange ſchon verfchloffen ſchien, wieder erfüllt und erwärmet. Gönnen 
Sie mir Ihr und Ihres Mannes — und Ihres Kindes Gefichter. Wenn kein unfichtbarer 
Zug dem Maler die Hand führen follte, fo fchiden Sie mir fie auch Halb ähnlich, ich hoffe 
noch fo viel Imagination Übrig zu haben, aus dem, was ich von Ihnen gelefen und 
gefeben, mir das Uebrige zu ergänzen. Sagen Sie Ihrem Mann, er foll mich, wenn ich 
weit bin, unter feine Kinder aufnehmen und manchmal einen freundlichen Wunfch fiir mich 
thun. Ich kann nicht mehr fchreiben, Goethe ift bei mir und wartet mein ſchon eine 
halbe Stunde auf dem hohen Münſterthurme.“ 

1) Wie wenig der Gräfin die Lectüre zufagte, geht aus ihren Briefen an Caroline 
vom 8. und 12. December 1776 hervor. 

2) Die Belege A, I, 225 fi. und A, U, 360 ff.; Bodemann, I. ©. Zimmermanı, 
332 ff., beſonders 335. 
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In noch anderer Weife als diefen neu gewonnenen Jünger patronifirte 
er feinen alten lieben Claudius, defjen Lage, feit er im Frühjahr 1775 von 
dem Wandsbeder Blätthen zurücdgetreten war, fich immer mißliher geftaltet 
hatte. In dem Präfidenten v. Mofer war endlih der Mann gefunden, der 
fowohl den Willen wie die Macht hatte, fi des armen Asmus anzunehmen. 
Bon Asmus hatte diefem Herder bei der perfünliden Begegnung in Darm- 
ftadt, im Sommer diefes Jahres geiprochen, und was er darüber ganz warın 
dem Freunde verrathen hatte, — daß es fih etwa um eine Geheime-Kanzlei- 
Secretär-Stelle handeln könne — hatte diefen in die größte Verwunderung und 
Aufregung verjegt. Nicht fogleih zwar hatte nun Mofer Rath ſchaffen können, 
und auch an Gleim jowie an Weftfeld hatte daher Herder zwiſchendurch noch ein- 
mal einen Hülferuf ergehen laſſen. Ueberflüffiger Weife: denn bald danach war 
in Darmftadt die jheinbar pafjendfte und wünjhenswerthefte Stelle für Asmus 
ermittelt — die Stelle eines Oberlandeommiffarius, die den Eifer und die 
Feder des volfsthümlihen Mannes für ein von Mofer geplantes Inſtitut, 
eine ausdrüdlih der Hebung des Volkswohlftandes und der Vollksbildung be- 
ftimmte Behörde in Anſpruch nahm !). Herders freundihaftlihe Bemühungen 
brachten die Sache zum endgültigen Abſchluß. Mehr als einmal war Claudius 
von ihm „ausgehungt“ worden; über mehrere Artikel in dem Boten, ins- 
bejondere über die MNecenfionen des Beitrags zur Geſchichtsphiloſophie und der 
Provinzialblätter war es zu Auseinanderjfegungen zwiihen Beiden gekommen, 
bei denen Claudius dem überempfindlihen, übelnehmeriſchen Freunde recht 
wader die Wahrheit gejagt hatte 2). Allein es war das ein Verhältniß, das 
auch wohl einen ftarfen Stoß vertragen konnte: der empfindliche ift doch zu- 
gleich der zärtlichſte, der fürforgendfte Freund und der ſich feine Mühe ver- 
drießen läßt. Höchſt ergögli, wie nun Herder den Vermittler zwiſchen dem 
kindlich unbeholfenen, jorglofen Claudius und Sr. Excellenz dem Minifter 
fpielt, wie er ihm das Concept feines Briefes an den Letteren zurechtrückt 
und ihm zuletzt noch das nöthige Meifegeld auswirkt. Die Neife nad Darm— 
ftadt durfte aber nun aud nicht anders als über Büdeburg gemacht werden, 


1) Für die Geſchichte der Berufung Claudius’ nah Darmftabt darf auf Herbſt, 
Matthias Claudius, ©. 149 fi. (3. Aufl.), ©. 116 ff. (4. Aufl.), verwiefen werben. Die 
mir vorliegenden Moferfchen Briefe an Herder zeigen indeß, daß das Gerücht, Claubius 
folle Burgvogt in Darmftabt mit einer Wohnung im Walbe werben (Herbft, ©. 119. 120. 
ber 4. Aufl.) — nicht ganz grunblo8 war. Die naiven Aeußerungen bes Boten nämlich, 
daß er nach feiner Neigung lieber als geheimer Kanzleifecretär etwa Vorſteher eines im 
Walde gelegenen Hospital®, Verwalter eines Jagdſchloſſes oder dergleichen werben möchte, 
waren durch Herber dem Darmftäbter Gönner mitgetheilt worben, und Moferd Antwort 
vom 27. September 1775, indem fie das Project einer Anftellung bei dem Exbprinzen von 
Darmftabt entwidelt, geht nun launig auf das Spital wie auf das Jagdſchloß ein, — Der 
Nothruf an Weftfeld ift durch defien Brief an Herder vom 24. Dctober 1775 bezeugt. 

®) A, I, 192 fi. 397. Die Recenfionen find nicht die von Düntzer in ber Anmerkung 
zu erfterer Stelle bezeichneten, fondern die in Claudius' Werten (9. Aufl.) III, 6 und 55 
abgebrudten. 
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wohin Herder den Freund jo oft jhon eingeladen hatte. Oſtern 1776, An» 
fang April, verbradte die Claudiusihe Familie fieben Tage in dem gaſtlichen 
Haufe. Es waren Freudentage für beide Theile. Mit Weib und Kind, io 
ganz anders als vor Jahren in Hamburg, jah man fich wieder; das Band, 
das einjt die Männer geknüpft hatten, jhlang nun zwei Familien zufammen, 
und wieder jhied man mit dem alten Wunſche, womöglih für immer zu— 
fammenleben zu fünnen. 

Indeſſen aber Herder jo für Claudius forgte, fo forgte für ihm jelbft 
auf noch wirkſamere und im Erfolge glüdlichere Weife Goethe. Seit dem 
7. November 1775 befand fich derjelbe bei feinem berzogliden Freunde in 
Weimar. Schon jeit Yahren war hier die Stelle eines erſten Geiftlihen des 
Landes durh den Tod des Generaljuperintendenten und Oberhofpredigers 
Baſch erledigt; die betreffenden geiftlihen Gejhäfte waren nur durch Stellver- 
tretung bejorgt worden !). Da hatte denn Wieland zuerft den Gedanten ge 
Habt, daß das eine Stelle für Herder jet; leidenſchaftlich aber Hatte Goethe 
den Gedanken aufgefaßt: erjt in feiner Hand befam er feite Geftalt. Es war 
das Natürlichjte von der Welt, daß er ſich vorjegte, dem Freund womöglich 
zu einer freieren, würdigeren Lage zu verhelfen; hatte er doch bei dem jüngjten 
MWiederjehen in Darmjtadt ohne Zweifel defjen Klagen und Wünſche reichlich 
zu hören befommen. Wie, wenn er den Mann für Weimar, für den Herzog 
erobern könnte, in dem er nur eben wieder, bei der Lectüre des Manufcripts 
über Johannis Offenbarung, den genialen Theologen und Bibelausleger zu 
bewundern Gelegenheit gehabt hatte! Eben als fih die Göttinger Angelegen- 
heit mehr und mehr verwidelte, furz ehe Herder dur die Zumuthung, ji 
einem Golloquium zu unterwerfen, jo heftig aufgeregt wurde, am 12. Des 
cember 1775, fam ihm von dem Freunde in Weimar eine erjte vorläufige 
Anfrage: „Lieber Bruder, der Herzog bedarf eines Generaljuperintendenten. 
Hätteft Du die Zeit Deinen Plan auf Göttingen geändert, e8 wäre hier 
wohl was zu thun.“ Ein freudiges Ya war die Antwort, und bald flog ein 
Goetheſches Zettelhen nad dem anderen zu dem ungeduldig Wartenden und 
Drüngenden. Was lonnte diejem jett Befjeres fommen! Ließ fi die Aus- 
fiht auf Weimar im Nothfall als ein Schachzug gegen die Herren in Han- 
nover benußen, jo zeigte fie überdies gerade da volles Licht, wo die Göttinger 
Stelle am meiften Schatten zeigte. „Der Herzog,“ ſchrieb Goethe, „will ab⸗ 
folut keine Pfaffentracafferien über Orthodorie und den Teufel“: — wie anders 
Hang das als die Entiheidung Sr. Großbritannifhen Majeftät! Freilich: 


1) Der folgenden Darftellung liegt der auch bie Actenftüde mittheilende Auffat von 
Peucer über Herbers Berufung nah Weimar, im Weimarifchen Herberalbum, ©. 47 ff. 
zu Grunde. Dazu lommen bie, Beucer damals (1845) noch nicht zur Verfügung ſtehenden 
Briefe Goethes A, I, 54 ff. Auch der Briefwechfel mit Heyne und Zimmermann illuftrirt 
hin und wieder die Situation. — Daf der angeblihe Brief Hamannd an Herder in 
Lindaus Gegenwart VI, 197 ein Falfificat ift, wie alle daſelbſt folgenden, braucht laum 
bemerkt zu werben. 
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auh in Weimar erhob die orthodoxe Partei Schwierigkeiten, auch bier fehlte 
es niht an Verſuchen, die theologiſche Richtung des Vorgeſchlagenen zu ver 
dähtigen. Man begreift, daß Herder, wie widerwilfig auch immer, ben Faden 
der Göttinger Verhandlungen auch jet noch nicht aus der Hand ließ, wenn 
man aus Goethes Briefen fieht, welche Noth diefer hatte, die Gegenjtimmen 
zum Schweigen zu bringen. „Der Herzog will und wünjcht Did, aber Alles 
ift hier gegen Did,“ — ob er nicht Rath ſchaffen fünne, daß Syerufalem für 
ihn gut fage — ob er niht von irgend einem Theologen rechtgläubigen 
Namens ein Zeugniß für fich beibringen fünne? Das konnte und wollte 
denn Herder fo wenig, daß er fih eher noch zu dem „jauren Gange” zum 
Colloquium anſchickte. Aber troß alle dem trieb es der Weimarer Freund 
durch. Er hatte das um Herders und des Herzogs willen „itiften“ wollen, 
auch als er felbft noch feinesweges daran date, fich in Weimar zu binden; 
um wiesviel mehr, je mehr es fich dazu anließ, daß auch er ſelbſt eine Zeit 
lang bleiben werde. Das Project war „mit ihm aufgeftanden und fchlafen 
gegangen“, und recht übermüthig triumphirt er, daß es ihm endlih aud ohne 
Zeugniffe durch Ausdauer und geihidtes Manövriren damit gelungen. 
Goethe bejtimmte den Herzog und der Herzog griff durd. Es ging offenbar 
etwas gewaltfam und abjolutijtiich dabei her. Des Herzogs Wille entſchied 
und ſchlug alle Einwendungen nieder. „Mit Hetpeitichen,“ ſchreibt Goethe, 
„habe ich die Kerls zufammengetrieben,“ und voll Faftnahtslaune vollends iſt 
die poetifhe Gratulationsepiftel an den Ernannten, in der die Getjtlichen des 
Yandes als Ejel figuriren, auf denen Meſſias Herder einreiten werde. 

Am 1. Februar 1776 kam die fürmlihe Anfrage wegen Annahme der 
Stelle, ein auf herzoglihen Befehl von dem Präfidenten des Oberconfiftoriums 
von Lynker abgefaßtes Schreiben an Herder. Herders durd Goethes umd 
des Herzogs Hände an das Eonfiftorium gelangende Antwort ift, ſehr ver- 
ihieden von feinen nah Hannover gerichteten Schreiben, im devoteften Stil 
gehalten; fie betont, daß feine Wahl die Wahl eines „ruhmwvollen jeldft- 
wählenden Fürften, die Stimme Gottes unter den Menſchen“ ſei und ver- 
fehlt nicht, der Verdienfte zu gedenken, die gerade diefer Fürftenftamm von 
Beginn der Reformation an um „die aufgeflärte Religion Deutihlands und 
Europas“ fi erworben habe. 

Die Göttinger Sahe war damit, zum Bedauern der zahlreihen Han- 
növerjhen Freunde Herders, zum Bedauern insbejondere Heynes zu Ende. 
Nur ein flühtiger Einfall Herders war e8, ob er nit von dort doch noch 
für alle Verläumdungen und Ränke, die er ſich hatte gefallen laſſen müſſen, 
eine augenfällige Satisfaction dadurch erlangen künne, daß ihm die Facultät 
ehrenhalber und aus freien Stüden ihre Doctorwürde auf den Weg nad 
Weimar mitgäbe. Gut, daß er den „Windeinfall”, der feine Ausſicht auf 
Erfolg hatte, fallen ließ; weniger gut, nicht großmüthig jedenfalls, daß er es 
ſich nicht verſagen konnte, fi eine andere Art Satisfaction durch jenen bitteren 
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Ausfall auf das Gutachten der Tacultät, in dem eben jet zum Abſchluß kommen⸗ 
den Zweiten Bande der Aeltejten Urkunde zu verſchaffen ?). 

Nur allmählih indeß fam aud in Weimar Alles ins Meine. Mit der 
Generalfuperintendentur war die Stelle eines Oberpfarrers der Stadt Weimar 
verbunden, und der dortige Magiſtrat beftand zunächſt auf dem alten Gewohn— 
heitsrecht, zu diefer nicht vor gehaltener Probepredigt zu berufen. Herder 
war bereit zu der Predigt, jo unlieb es ihm war, daß fi dadurch auch die 
Vocation zu den übrigen Aemtern verzögerte. Abermals indeß ſchnitt des 
Herzogs Willtür durch. Am 12. Juni war die herzoglihe Vocation in Her- 
ders Händen, und nun ließ aud der Magiftrat ſich willig finden, unter Ver—⸗ 
sicht auf die Probepredigt, die Ernennung zu der ftädtiihen Stelle auszu- 
ſprechen. Auch geringere, äußerlide Schwierigkeiten waren durch Machtſpruch 
von oben bejeitigt worden. Die während der langjährigen Bacanz an Con— 
ſiſtorialrath Seidler, den ehemaligen Inſtructor Carl Augufts, miethweije 
überlafjene Dienftwohnung des Generalfuperintendenten mußte von diejem 
Knall und Fall geräumt werden, und Goethe ließ es fih mit einer bis ins 
Kleinjte gehenden Fürforge angelegen jein, dem Freunde die ſchöne geräumige 
Wohnung auf dem Topfberge, dicht neben der Stadtkirche, einzurichten. Die 
beiten Hoffnungen mußten fih dem Erwählten für das Leben, das jeiner in 
Weimar wartete, an die Wiedervereinigung mit dem Straßburger Freunde 
Inüpfen. War doch diefer in jeder Weije bedacht geweſen, ihm dur Rath 
und That die Wege zu eben, ihm zu der neuen Stellung Luft zu machen 
und treu und Hug ihm Winke über das nöthige Verhalten zu geben. Die 
alten Bande der Anerkennung, der Verehrung, der Liebe zogen ſich durch 
alles das im diefer Zeit feiter als noch je zuvor. Leider fehlen uns die Briefe 
Herders, mit denen er in diefer Zeit des Harrens und Vorbereitens auf die 
des Freundes antwortete. In Briefen an Andere indeß vernehmen wir das 
Eho feiner Stimmung. So warm hatte er fich no über fein Goetheſches 
Wert ausgelaffen, wie jett über die unglüdlihe Stella. Keine Spur von 
Neid oder Eiferfuht. „Goethe,“ jchreibt er (im März 1776) an Zimmermann, 
„ſchwimmt auf den goldenen Wellen des Jahrhunderts zur Ewigkeit! Das 
„Schaufpiel für Liebende”, das freilih der Vorwurf nicht traf, daß es „nur 
gedacht”, eher der entgegengejetste, daß es nur empfunden jei, hatte den vollen 
Beifall des ſelbſt jo überwiegend Iyriih angelegten Beurtheilers. Er nannte 
es ein parabiefiih Stüd, das Beite, was Goethe geſchrieben, unausiprechlic 
umfafjend, tief und herrlih, und den unmöglichen Schluß fand er — es iſt 
eben der Standpunft der Empfindfamkeitsmoral, den er mit dem Dichter 
theilt — jo „gnüglih, daß fi die Engel Gottes freuen“. Ein wenig hatte 
er doch wohl mit dem Auge der parteiiichen Freundichaft gelefen. Er gab jet 
dem brüderlihen Verhältniß, in das er fih zu dem ehemaligen Jünger gejett 


») Wegen be erwähnten Einfall® vgl. Zimmermann an Herber, 2. und 16. März 
1776; Herder an Zimmermann, Ende März, bei Bodemann, ©. 336. 
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hatte, auch dadurch einen Ausdrud, daß er ihn neben Hamann und Claudius 
zum Pathen jeines zweiten, am 18. Auguft geborenen Sohnes madte, damit 
die „Genies aus aller Welt Ende“ gepaart wären !). 

Die Geburt diefes zweiten Knaben war das lete freudige Ereigniß, das 
Herders in Büdeburg erlebten. Diesmal, wie bei der Geburt des erften 
Knaben — derjelde war am 28. Auguft 1774 erjdienen — ſpricht fich die 
‚Fromme Baterfreude in Herders Briefen an die Freunde laut und innig aus. 
Unter den litterariihen Anfehtungen, die er im zweiten Jahre nad der Ver- 
heirathung zu erfahren hatte, waren die Freuden an Weib und Kind jein 
bejter Troft; fie goffen Oel in die Wunden feines gekränkten Ehrgefühls und 
auf die Wogen feiner aufbraufenden Leidenjchaftlichkeit. Mit ihm theilte feine 
Frau den Familienfinn und die Luft am Erziehen; wie gern hätten Beide an 
Hartknochs Hänshen, dem ja die Mutter geftorben war, Elternftelle vertreten; 
fie ruhten nicht, bis ihnen Hartfnoh den Mohrunger Neffen, ChHriftian Neu— 
mann, den Sohn von Herders verjtorbener Schweiter, ins Haus bradhte. 
Es geihah Dftern 1775. „Mein Neffe und mein Bube, der rüftig wächſt,“ 
Ihrieb damals Herder an Hamann, „werden meine Stunden näher aneinander 
drängen und mir dadurch die Muße zu jo edlerem Golde machen.“ Und wie 
für fein „Kindergymnafium“, jo wußte der Vielbefhäftigte, Unermüdliche auch 
für den gejelligen Verkehr immer noch Muße genug zu erobern. Immer 
einmal, wie wir fahen, wurde die Büdeburger Einſamkeit durch Beſuche lieber 
Freunde unterbroden. Im Juni 1775 ein Befuh von Kanter, dem Königs- 
berger Berleger; in diefem wie im folgenden Mai von Carolinens Bruder, 
Sigmund Flahsland, dem Darmftädter Steuerfecretär. Im Orte felbjt hatte 
fih nad Wejtfelds Fortgang namentlih ein Offizier, v. Zanthier, warm an 
Herder angeſchloſſen. Der fenntnißreihe, belefene, als Militärjchriftiteller 
thätige Mann zeigte ſich auch den religiöfen Anregungen des geiftvollen Freundes 
zugänglid. Kurz vor Herder war er nah Büdeburg gefommen, kurz nad ihm 
brach auch er auf, um als Major nah Portugal zu gehen. „Die Bibel,“ jo 
ſchreibt er am 11. October 1776 zugleih mit der Mittheilung dieſes Schrittes 
an den nah Weimar übergefiedelten Freund, — „die Bibel, die ih dur Sie 
verjtehen lernen, geht mit mir, um im fremder, dürrer Wüfte des Freunds, 
Weib⸗ und Kinderlofen Troft zu fein.“ Noch mehr Berührungspunkte aber, 
jowohl gelehrter wie gemüthlicher Art, gab es zwiſchen Herder und dem jungen 
Kleufer, der, ein Schüler von Heyne und Michaelis, von der Univerfität aus 
als Hauslehrer nah Büdeburg gelommen war, nahdem er in Göttingen fi) 
vergeblih um die Stelle eines theologischen Nepetenten beworben hatte. Bon 








) An Hamann, 24. Auguft 1776, mit der, Schriften V, 181 außgelaffenen Stelle 
(vol. Goethe an Herder, vom 5. Juli): „Letsterer (Goethe) Hat fich gegen und durch Vor— 
forge, Zurüftung unferes Haufes u. f. w. in Weimar fo gut bezeiget, daß die Mutter, 
der er auch fein Haus antrug, im Fall daß umferes nicht fertig wäre, und ich ihm auch 
diefe Stelle zuerlannte.” Zu den Pathen gehörte außerdem Frau v. Beſchefer unb Caro- 
linens Bruder Sigmund. 
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Herders Predigten ergriffen, hatte er bald ein näheres Verhältniß zu dem 
Berfaffer der Aelteften Urkunde und der Erläuterungen gejuht. Mit Herders 
Zuftimmung ging er an die Ueberjegung des Anquetilihen Zend-Avefta; aus 
Herders Eremplar überjete er, und Herder verſchaffte ihm in Hartknoch einen 
Verleger für das dreibändige Werl. Den „Starten Gottes“, einen Engel 
Gabriel verehrte Kleufer in dem älteren Freunde und Huldigte dem „heroiſchen 
Geiſte“ desjelben, während diejer jich an dem ehrlihen Streben des Jüngeren 
erfreute, ohne fih dur das VBerworrene, wovon er ja ſelbſt nicht frei war, 
abichreden zu laſſen. Kleuker ift der Freund, von welchem Herder an Yavater 
(16. October 1775) jchreibt, er gewinne ihn alle Tage lieber — „rein wie 
Dein Pfenninger und unihuldig; aber ebenjo wie ih, noch nicht aus dem 
Neih der gelehrten Finſterniß ganz errettet, ebenjo wie ih, mit äußeren 
Greueln kämpfend.“ „Für Kleuker,“ heißt es in dem SHerderihen Briefe an 
Hamann vom 24. Auguft 1776, „ſammle ih, fo viel ih fan, von Ihren 
Schriften. Es geht noch erfhredlih in dem Menſchen über und über, "wie 
Sie auch aus feiner neulihen Schrift „„Menihliher Verſuch über den Sohn 
Gottes und der Menſchen““ jehen werden — —. Er arbeitet indeß mit ſich, 
und wenn Lebensumftände dazu kommen, nur erjt jeine erjte Anmaafung — 
den alten Adam in uns umd zugleich den Keim zu allem Guten — einzugleifen, 
jo wird er gehöfelt werden. Ihr Bild würde ihn jehr erfreuen; er madt 
Wunderwerls aus Ihnen. Für mich ijt er noch zu erichredlih von Götting- 
ſcher theologiſch⸗philoſophiſcher Polyhiftorie voll, ob er gleich auf dies Alles ſpeit 
und dagegen braufet.“ Die Charakteriftif jelbjt verräth die Verwandtſchaft der 
beiden Geifter: erſt jpäter find fie weiter auseinandergefommen. Kleukers 
ganze jchriftjtelleriihe Thätigkeit ift in dem myſtiſch-gelehrten Zauberkreije 
hängen geblieben, in dem ſich zu einem guten Theil aud Herders Büdeburger 
Autorihaft bewegte; als der Yebtere darüber binausgetreten war, gab dem 
Erjteren feine ftrengere Gelehriamteit und ftrengere Gläubigfeit fogar öffentlich 
die Feder gegen den Berfafler der „een“ und der „hriftlichen Schriften“ 
in die Hand. Nicht volle zwei Jahre übrigens hatten fie in Büdeburg zufammen- 
gelebt; mit durch Herders Bemühungen kam Kleuker im Jahre 1775 als Pro- 
rector an die Lemgoer Schule, ohne daß dadurch der Verkehr unterbroden 
worden wäre. In Lemgo hatten Beide an dem liebenswürdigen Benzler, der 
dort als Lippeſcher Exrpeditionsjecretär mit Frau und Kind recht kümmerlich 
lebte und fih durch untergeordnete jchriftitelleriiche Arbeiten weiterzubringen 
juchte, einen gemeinichaftliben Freund. Einen „herrlichen, lieben, jtillen, engel- 
reinen und jo wahren, natürlihen, nicht ihwärmenden ungen“ nennt Herder 
diefen, und lange Jahre hindurch ift er mit ihm verbunden und ihm mit 
Theilnahme, Rath und Fürforge nahe geblieben }). 


1) Bon Zanthier liegen zwei Briefe, vom 11. October 1776 und (nad feiner Rücklehr 
aus Portugal) vom 3. April 1778 vor; val. anferbem Grinner. II, 25; an Heyne, C, II, 
177, an Gleim C, I, 42; Claudius an Herder A, I, 411. Ueber Kleuler vol. Ratjen, 
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So war der unmittelbare Umgangsfreis Herders nicht groß. Bemerfens- 
werth bleibt, daß fi zu Juſtus Möfer in DOsnabrüd, deſſen Denkweije der 
feinigen fo nahe lag, deſſen Verdienſte als Geſchichtſchreiber und Volksſchrift⸗ 
fteller er jo hoch hielt, fein perſönliches Verhältniß ergeben zu haben jcheint. 
Im Wejentlihen blieb ihm Büdeburg ein einfamer Ort. Er, der geiftig nicht 
anders als aus dem Bollen leben konnte, mußte ſich nothdürftig behelfen. 
Und faft war es mit dem äußerlihen Leben dasjelbe. Der Haushalt, der mit 
Schulden begonnen worden war, wollte niemals recht in Ordnung kommen. 
Da mußte, als eben die Sorgen mit der Ankunft des Erftgeborenen drängender 
wurden, Georg Berens großmüthig aushelfen, und wieder als es fih um die 
Loslöfung von Büdeburg handelte, ſchaffte Graf Hahn mit einem anjehnlichen 
Neifegefhent Rath. So freigebige Freunde verdiente der Mann wohl, der 
ſelbſt jo freigebig war und in Geldfahen ein wenig wie die Tellheim umd 
Genoſſen dachte. „Mir Hilft Gott,“ jchreibt er an Hamann, „trog allen 
meinen Krümmen und Engen, in Geldſachen nit nur nöthig, jondern wenn 
ich's brauche, herrlich, reihlih und überflüffig durch.” Mit diefen Worten 
begleitete er eine Summe Geldes an Hamann. War er doch eben durch die 
Hülfe feines Holfteiner Freundes einen Augenblid ein Heiner Kröſus geworden, 
und Hamann wollte um diejelbe Zeit aus Noth jeine Bibliothek verkaufen, 
Das follte, das durfte er nicht! Herder hatte die Freude, daß jein „lieber 
Landsmann, Freund und Gevatter“ das fingirte Anleihen in demſelben Sinne 
nahm, in dem es gegeben wurde ?). — 

Alles in Allem mochte der Sceidende denn doch den Schauplat des 
jungen ebelihen Glüds und der erjten häuslichen Freuden nicht ohne tiefe 
Bewegung verlafjen. „Recht köftlih an Arbeit, Müh und Freuden“, wie er 
rüdblidend das Jahr 1775 nennt, waren am Ende alle die fünf Jahre feines 
dortigen Lebens gewejen. Eins vor Allem war es, was ihm den Abjchied 
erleihterte, indem es demjelben die Farbe der Wehmuth lieh. Diejenige, welche 
ihm zuerſt diefe Stätte werth gemacht hatte, diejenige, für die er fo viel ge- 
wejen war umd von der hinwegzugeben ihm das Schwerjte gewejen wäre, — die 
Gräfin Maria war vor ihm abgerufen worden. Längft zum Tode gezeichnet 
und von ihrer „geliebten Sterbensluft“ begleitet, Hatte fie nur ihren Gemahl 
über die Nähe ihrer Auflöfung zu täufhen vermodt. Im Winter von 1775 
bis 1776 hatte die auszehrende Krankheit, von der fie nur kümmerlich und zum 
Schein zeitweilig genas, raſche Fortſchritte gemacht. Als Herder fie zu Anfang 
des neuen Jahres jah, jah er eine Halbtodte. Noch gab es ein Furzes Auf- 


Johann Frievrih Kleufer und Briefe feiner Freunde. ;, Bon ihm liegen vom 6. October 
1776 bis 4. März 1784 vier Briefe vor. Bol. außerdem Herbers Berfepolitanifche Briefe, 
SE. zur Philof. I, 204. Bon den vorliegenden Briefen Benzler8 an Herber erwähnt ber 
erfte, vom 6. Auguft 1776, einen Befuch Herders in Lemgo; ber Iette ift 6. April 1799 
aus Wernigerode batirt ; vgl. außerdem Herber an Gleim C,I, 49 u. Dünters Anm. zu C, I, 59, 

) Hahns inhaltsfchwerer Brief ift vom 17. Auguft 1776, das Schreiben an Hamann 
vom 24. db. M. 


748 Das Ende ber Büdeburger Verhältniſſe. X 

Mn. 
flammen, während deffen es Herder vergönnt war, fie noch einmal, Ende Mat,” 
in Stadthagen zu ſprechen. Am 1. Juni empfing er ihren legten Brief; am 
16., ihrem dreiunddreißigſten Geburtstage entichlief fie auf dem Landgut 
zum Baum, wo fie feit dem Frühjahr fich aufgehalten). Ihrem großen 
Freunde blieb eine letzte Pflicht zu erfüllen. Am 7. September war das 
Grabmal, das der Graf ihr in der grünen Stille zum Baum, an dem Orte, 
den fie fich felbft zur Ruheſtätte erwählt hatte, errichten laſſen, vollendet. 
Bei der Beifegung der Leiche an diefem Tage hielt Herder das einfach ſchöne 
Gebet ?). Noch einmal aber durchklang das Andenken an fie, die ihm „die größte 
Wohlthat feines dortigen Aufenthalts geweſen“, die Abjchiedspredigt, die er 
wenige Tage danach vor jeiner Gemeinde hielt und in der er es als eine 
göttlihe Fügung bezeichnete, daß er jein Amt eben zu der Zeit beichließen 
ſollte, da fie ihr Leben beſchloß ®). 

Er ſchied in Frieden auch von dem überlebenden Gemahl. Mehr als es 
die Lebende vermocht hatte, vereinigte die Dahingegangene die beiden Männer 
durh das Eine Gefühl der Erinnerung an das reinfte und edelſte Leben. 
Mit lebhafter Rührung erwiderte der Graf die Worte, die fih in Herders 
Entlaffungsgeiuh — es trug dasjelbe Datunı, wie jein erites Schreiben aus 
Darmitadt, womit er den Ruf des Grafen vor ſechs Jahren angenommen — 
auf die Entichlafene bezogen %). Auch jeine Tage waren gezählt. Zunehmende 
Kränklichkeit hatte jhon die Sorge jeiner Gemahlin um ihm erregt. Von 
einem Fall, den er im folgenden Winter that, vermochte der einft jo jtarfe 
Mann fih nicht mehr zu erholen; fortwährend jeit dem unerjeglihen Verluſt 
begleitete jetzt auch ihn das Gefühl, daß er auf Erden nichts mehr zu juchen 
habe. Gerade ein Jahr nah Herders Scheiden aus Büdeburg, am 10. Sep- 
tember 1777 ftarb er in Bergleben unweit Hagenburg. Noch einmal, im 
Sommer diejes Jahres hat ihn Herder gejehen. Von Pyrmont aus, wo er die 
Eur gebrauchte, Hatte ſich diefer bei ihm zum Beſuch gemeldet und der Graf 
ſchickte ihm feine Equipage, um ihn abzuholen. Sie haben in diefen Stunden 
eines letzten Abſchieds nur von der Verklärten geiproden. 


%) Herber am die regierende Gräfin zu Stolberg-Wernigerode, 22. Juni 1776 und 
Gräfin Eleonore Bentheim an diefelbe, 16. u. 17, Juni, bei Frommel, a. a. O. ©. 130 ff. u. 126 ff. 

) Abgebrudt SW. zur Theol. IX, 179 ff.; der Driginaldriid aus der Hofbuchdruderei 
von Althans ein Bogen in 4°, Stabthagen 1776. 

) Die Predigt wurde am 15. September gehalten. Das Abichiedsfchreiben an die 
Schaumburgifche Geiftlichleit (C, II, 327) ift vom 9. September. Am 19. September follte 
nad dem Briefe an Kleufer vom 14. September (bei Ratjen, S. 63) die Abfchiedsaubienz 
bei dem Grafen Statt finden; „und dann, fo eilig ih fan, fort.“ 

4) Die Antwort des Grafen vom 26. Auguft 1776 Erinner. I, 268, 
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BPiereriche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Go, in Altenburg. 
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